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आ. पक्षी घोंसले क्‍यों बनाते हैं ? क्योंकि ऐसा करने की उनकी सहज 
'अ्रवृत्ति होती है 

इ. अधिकतर प्राणी जितने अंडे देते हैं उनकी संख्या उनकी अपेक्षा अधिक 
चयों होती है जो पूर्णतः विकसित बच्चे बन सकते हैं ? क्योकि थे जाति को 
अन्य प्रतिस्पर्धी जीवों, शीत, तूफान और अन्य विनाशकारी तत्त्वो से नप्ट होने 
से बचाना चाहते हैं । 

ईं. मित्रराष्ट्र दूसरे महायुद्ध को क्यों जीत गए ? क्‍योंकि वे यही चाहते 
थे और आम तौर पर लोग जो चाहते हैं कर ही डालते हैं । 

उ. यह पदार्थ गरम होने पर अधिक हल्का ( आयतन की प्रत्येक इकाई 
के अनुसार ) क्‍यों हो जाता है ? क्योकि इसमें एक अदृश्य पदार्थ प्लोजिस्टन 
है और इसकी मात्रा इसमें जितनी अधिक होगी उतना ही यह अधिक गरम 
होगा ; फ्लोजिस्टन इतना हल्का होता है कि उसकी हानि से वस्तु अधिक 
आरी हो जाती है । 

ऊ. वह कल रात्त क्यों पहुँचा ? क्योंकि ऐसी ही ईश्वर की इच्छा थी 
आर ईश्वर जो चाहता है चही होता है । 

ए. वह चीज पानी में डूब क्यों गई ? क्योंकि वह लोहे की बदी है । 

ऐ. आज मैं और आप शहर में कैसे मिल गए ? क्योंकि आज सुबह 
ऋुम बाजार के खुलते ही एकही दुकान में पहुँचना चाहते थे । 

ओ. यह घड़ी रोजाना कई बार क्यों बंद हो जाती है ? क्थोकि इसके 
अंदर एक शैतान बैठा है । 

ओऔ. लॉटरी में आप एक लाख रुपए का इनाम कैसे जीत गए ? बंयोबि 
कुछ लोग बड़े भाग्यशाली होते हैं । 

अं. वह दरवाजा अभी क्‍यों खुला ? क्योकि किसी दरवाजा खोलनेवाली 
अआक्ति ने ऐसा किया | 

८. उस महिला ने उसे छुरा क्यों मार दिया ? उत्तर १:* क्योंकि चह 
उससे तीम्र घृणा करती थी और उसे मरा हुआ देखने की उसकी सबसे बडी 
इच्छा थी ।” उत्तर २: "क्योंकि उसके मस्तिष्कीय द्रव्य के दुछ पे क्णों वी 
खलचल के फलस्वरूप किन्ही तंत्रिकीय पयों से विद्यू तू-रासायतिक आब्य 
विसर्जित हुए जिन्‍्होने कुछ अपवाही तंत्रिकाओ को उद्दीप्त किया, ८ उसके हाय 
और भुजा की पेशियों को सक्तिय किया और इस प्रकार उनमें एक «शेष 


३६ ] * दाशनिक विश्लेषण परिचय 


गति को उत्पस्त किया ॥४ ४ ” वया ये दो व्याख्याएँ परस्पर विरुद्ध हैं ? 
क्या प्रयोजनमूलक व्याख्या का अवश्य ही इस प्रकार की यात्रिक व्याख्या से 
विरोध होता है जैसी उत्तर २ मे है) आपकी इनके संबंध के बारे मे क्या 
धारणा है ? क्या दोनो पूर्ण व्याख्या के अग हैं ? 

९. नीचे के वार्तालाप की जाँच कीजिए और अबनी समझ से उसकी 
अच्छी और बुरी बातो को बताइए | 


क. क्या न्‍्यूटन ने किन्ही ऐसे इं द्रियानुभविक तथ्यो को खोजा जिसका 
तब तक पता नही था ? 


ख. हाँ, उसने गुरुत्वाकपंण की खोज की । 


क. परंतु, हमे यह जानने के लिए कि सेव गिरते है, न्यूटन की जरूरत 
नही थी । 

ख. उसने यह बताया था कि सेव क्यो गिरते है। वे गुरुत्वाकंण के 
कारण गिरते हैं । 


क. परंतु गुरुत्वाकपंण इसकी व्यास्या न 
तो एक सुपरिचित तथ्य को, यानी इसको 
वाला एक बढिया-मा शब्द है। यह कोई 

हेचाने तथ्य का अधिक सामान्य श दो 
गिरती हैं। ( डाक्टर के इसे कयन से इ। 
धारीरिक दशा इसलिए है क्र आप दुबंल हो गए है । ) ग्ुरुव्वाकर्पण सेव 
इत्यादि के गिरने के अलावा है ही क्या ? रा 
पर. अहा, आपने तो भेरो ही। बात स्त्रीफार क 
भचमुन्र हो मेवो के गिरने से कही बडी बात है-.. वह 
है । न्‍्यूटन मे के सेवो को अशक ं 
वजह मे बाग के सेवी को अक 7। वह असंबद्ध 
छा देनेव्ली घटनाओ को एवं सामान्य नियम के 
सो उनकी व्वाम्पा करना है । 


नीचे ले आया, और यही 
नस्‍्मदेह यदि आप जीवस्वारोपी प्रवत्ति के 
सुना? गुरस्यापंण के बारे मे ऐेसा सोचें जैसे कि ले 


जुपार कोई विराट्‌ दैत्य चोजों 
रहा है तो यह हि 

रो गीभ रहाटै तो यह गलत होगा । गुरेत्याक्पंण कोई खिचाव नही है ; 
हा वन्य इस तक आम हे 
पह शस्द इस तस्य या नाम भात्न है कि भौतिक देव्य एक निश्चित तरीके से 
नियम कि यह सचमुच ऐसा व्यवहार करता है, 
एप बड़ी संस्था की व्याख्या 
या गिरना शामिल है । 


ही है कि वे क्यो गिरते है। यह 
कि चीजे जरूर गिरती हैं, बताने- 
व्याख्या नहीं है बल्कि इस जाने- 
में एक नया वर्णन मात्र है कि चौजें 
सकी तुलना कीजिए कि आपकी यह्‌ 


र ली है : गुरुत्वाकर्पण 
सेव इत्यादि का गिरना 
शव के तारों से जोड दिय 


पदट़ार बरता है ; परतु यह * 
सपपच हक सर रुथा है, और इससे 


किक कित न्‍ से घटनाओं को 
ही रापी कै जिसमें ८ 


झों वा पर्चिमण और मेयो 
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१०. हम कुछ नियमों की उन्हें अन्य नियमो से व्युत्पन्न करके व्याख्या 
कर सकते है। पहले समूह के नियमों में जिन एकरूपत्ाओ की ओर सकेत 
है वे दूसरे समूह के नियमों मे बताई हुई एकरूपताओ के परिणाम हैं। परतु 
दुसरे समूह के नियमों के बारे मे जो आधारभूत या अव्युत्पन्त हे, बया कहना 
है ? क्या यह पूछना कोई अर्थ रखता है कि इनमे बताई हुई एकरूपताएँ जो 
हैं वे वयों हैं? आप इस सवाल का क्या जवाब देगे कि “प्रकृति के चरम 
नियम जैसे हैं वंसे क्‍यों है ?”” 

११, आप नीचे के किन विकल्पों को अधिक पम्नंद करेंगे और क्यो ? 

अ. हम इस वात की व्याख्या नही कर सकते कि चिश्व में जो एकरूपताएँ 
हैं वे वैसी क्यो है । यह एक ऐसा रहस्य है जिसे हम नही समझ सकते । 


भा. किसी नियम की व्याख्या करना उसे किसी अधिक व्यापक नियम या 
नियमों के संदर्भ में रखना है। यदि नियम आधारभूत या अव्युत्पन्न है तो. इस 
परिभाषा के अनुसार ही उसकी व्प्राख्या नही की जा सकती-- ऐसा करना 
तकंतः असंभव होगा । अत , उसकी व्याख्या की माँग अवैध है : किसी आधार- 
भूत नियम की व्याख्या करना ( उसे और अधिक आधारभूत नियम के अवर्गत 
“रखना ) स्वतोव्याधाती है। 


* १२. क्या जिस तथ्य या नियम की व्याख्या करनी है उसे सर्देव व्याख्या 
से निगमनीय होना चाहिए ? पहले इस मत का एक वर्णन पढिए कि यदि 
लिसीे व्य/स्या को संतोषजनक अन्ना है तरे इस मिगमनीयता-संक्या को सर्देवा 
लागू होना चाहिए: जंसे कार्ल जी० हेम्पेल द्वारा लिखित ऐस्पेवट्स ऑफ 
साईदिफिक ऐक्सप्लेनेशन, भाग ४, तथा मिनेसोटा स्टडीज इन दि फिलाँसफी 
ऑफ सायस्स, जिल्द ३ मे इसी लेखक का लेख “डिडक्टिव-नोमोलॉजिकल वसंस 
स्टैटिस्टिकल ऐक्सप्लेनेशन” , इसी छिल्द मे मे ब्रॉडवेक का लेख “ऐब्सप्लेनेशन, 
प्रिडिक्शन, ऐंड इम्पर्फेक्ट नॉलेज” भी । तब इस मत का कोई वर्णन पढ़िए कि 
निगमनीयता-संबंध को जरूरत नहीं है, जैसे मिनेसोटा स्ठडीज इन दि 
फिलॉसफी ऑफ सायन्स, जिल्द २ मे माईकेल स्क्रिवेन का लेख “ डेफिनीशस, 
ऐक्सप्लेनेशस, ऐंड थ्यो रीज” और जिल्द ३ मे इसी छेखक का छेख "एक सप्लेनेशयस, 
प्रिडिवशंस, ऐंड लॉज” । फिर समस्या के पक्ष और विपक्ष मे आपको जो-जो 


बातें लगती है उन्हे बताइए । 
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] इस कथन को जाँच कीजिए कि 
ओचित्य सिद्ध करने की मांग करना 
सामान्य रूप का औचित्य सिद्ध क्रने 


९. आगमन की समस्या को हल करने ( या उसे हल करने में सहायता 
करने ) के नीचे के प्रयत्नो को जांच कीजिए : 


अ. हमारी सर्वोत्तम जानकारी के अनुसार 
में सदैव सत्य सिद्ध हुआ है । उसके कोई अपवाद 
बात भ्रसंभाव्य है कि भविष्य मे वह सत्य बना 

भआ. भूतकाल में जब भी 


एक विशेष आगमनिक प्रक्रिया का 


तो थर्थ रखता है, पर आगमन के 
रने को माँग करना अर्थहीन है। 


ग्ुरुत्वाकपंण का नियम भूतकाल 


दे नही पाए गए है । अतः, यह 
रहेगा । 


ई. हम प्रकृति की एकरूपता के सिद्धांत को किसी अन्य ऐसे सिद्धात से 
जैसे हम सत्य मानते / निगमित नही कर सकते ; परंतु उस पक्ष में हम 
भागमनिक साक्ष्य प्रस्तुत कर सकते है । 

ई. यह पूरी तयाकथित स॒ 


सेस्या परिभाषा देकर 
हम तब तक किसी बात को प्रक्ृ 


हल को जा सकती है। 


लि का नियम नही कहेगे जब तक वह भविष्य 
मे सत्य न निकछे। “प्रकृति का नियम" से हमारा जो मतलब होता है उसमें 
यया यह शामिल नही है ? 
उ. आगमन इस में मि 


बात 
भूत मिद्धात्त हैं जिन्हे सिद्ध 
अव्याघात के नियम को घ्िद्ध 
कै यही बीत त्ति की के 
ह। यही बात हम प्रृत्ि कः एकरुपता के नियम के संबंध मे क्यों नही कर 
सते २ 
ऊ हम भविष्य यो कंमे जान सकते हैं ? हम जान 
सागसन रो समस्या के संचध में हमे इतना ही बहना है 
३ यह दिखाइए कि किसी सिद्धात को सिद्ध करना उसके हमारे द्वारा 
सपनात जाने का औतित्य दियाने मे किस प्रकार भिन्‍न है। तय यह्‌ 
+ हृ 


ही नही सकते, बस । 
| 


चत्ताइए 
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कि आगमन का ओऔचित्य दिखाने के एक प्रयत्न भे यह बादवाली बात ठीक किस 
तरह शामिल है । 
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१. निम्नलिदित पर ठिप्पणी कीजिए . “मैं जानता हूँ कि इस वात का 
क्य। अर्थ है कि आर्द्री का व्यास २,००,००० मौल है और वह ६५० प्रकाश- 
वर्ष दूर है, हालाँकि मेरी समझ में थोडा-सा भी यह नहीं आता कि इसका 
सत्यापन कैसे किया जाएगा। मैं जानता हूं कि खगोलज्ञों को इन कथनो के 
सत्यापन का, या कम-से-कम उन्हे सपुष्ट करने का तरीका मालूम है, हालाँकि 
मुझे बिल्कुल पता नही है कि वे कैसे यह करते है | इसके बावजूद म जानता हूं 
कि ऐसे कथनों का क्‍या अर्थ होता है।” ५ 


“नही, आप तब तक उनका अर्थ नही जान सकते जब तक आप यह नहीं 
जानते कि उनका सत्यापन कंसे होगा | परतु, यह जरूरी नही है कि वह वही हो जो 
खगोलज्ञो का उनका सत्यापन करने का वास्तविक तरीका है। उदाहरणार्थ, यह 
कहकर कि व्यास २,००,००० मील है आप यह कह रहे होगे कि यदि आपके 
पास एक फुटा हो तो आपको उसका प्रयोग ५,२८० ( एक मील में फुटो की 
सख्या) २ २,००,००० बार करना होगा ताकि आप तारे की सतह के एक 
हिस्से से उसके केद्र में से होते हुए दूसरे हिस्से तक पहुँच सके । यही आपका 
मतलब है और इसे एक तकंत सभव सत्यापच के रूप में बताया गया है, 
हालाँकि खगोलज्ञ असल में इस तरह से उसका सत्यापन नहीं करते ।” 


२. क्या “इद्वियानुभविक सत्यापव” का सप्रत्यय स्वय॑ स्पष्ट है? आप 
“रमेश अपने बडो भाई से अधिक अपने छे टे भाई से मिलता-जुलता दिखाई 
देता है ” का सत्यापन कंसते करेगे ? मान लो कि हम समानताएं और विपमताएँ 
गिनते हैं और हमारी सूची में बडे भाई से समानताएँ अधिक विकलती है तथा 
छोटे भाई से कम, परतु कोई हमसे असहमत होकर कहता है, “मैं आपकी सूची 
से सहमत हूँ पर फिर भी में कहता हूँ कि रमेश अपने छोटे भाई से अधिक 
मिलता-जुलता लगता है ।” अथवा जॉन विजडम के उस महिला के उदाहरण 
पर विचार कीजिए जो अपनी नई टोपी को परण रही थी, उससे सतुप्ट घी 
और अपनी महिंला-मित्र की उसके बारे में राय पूछ रही थी । उसकी मिश्र 
बोली, “ताजमहल की तरह है !” पहली महिला टोपी को पटनने के लिए दुवारा 
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कभी तैयार न हो सकी । अब उसे वह नई रोशनी मे 
अवश्य ही एक गु बद- 
कर लिया था कि उस 


दिखाई देने लगी थी उसमे 
जैसी विशेषता थी। क्या उसने इस कथन का सत्यापन 
की नई टोपी ताजमहल को तरह दिखाई देती है ? 

हे “सब कोवे काले होते है ' सत्यापनीय नही है, पर मिथ्यापनीय अवश्य 
है। एक ही ऐसे कौवे का दियाई देना जो काला न हो इस कथन को असत्य 
सिद्ध कर सकता है। भरत क्‍या कसौटी मे सत्यापनीयता के स्थान पर 
मिथ्यापनीयता को रख देना अधिक सतोपजनवः नही होगा ? 
कथनो पर विचार की 


जिए जैसे, “सब हस इवेत होते है”, “दुनिया मे कही एक 
मोतिया वत्तत्व है,” “इस समस्या का एक 
बात है ।” 


समाधान है, सिर्फ उसके मिलने की 
इनके सत्यापन के लिए क्या जहूरी होगा ? इनके सिथ्यापन के 
लिए कया जरूरी होगा ? 

४ नीचे के कौन से कथन परीक्षणीयता की 
कौन नही ? 


खरे उतरनेवाले और न उतरनेवा: 
मानेंग, और क्यों ? 


भ जहां में इस समय खडा हैँ उसके नीचे ५०० फुट को गहराई में 
कोयले का भडार है। 


आ सूर्य के केन्द्र का तापमान ८० 


इस तरह के 


कसौटी पर खरे उतरेंगे और 
ले दोनो को क्‍या आप साथक 


#०००,०००९ सें० है | 
ड्ड्‌ प्‌थ्वी की आयु ३,०००,०००,००० बर्ष है |; 
ई निक्टतम भानवीय 


वस्ती से ५०० मील हर निर्जन प्रदेश भे 
सनन्‍्यासी ने अभी छोका है। 


में एक 
उ हाइड्रोजन बे- परमाण में एक इलेक्ट्रोन होता है। 
ऊ भूत होते है । 


 मध्यवर्ती स्थानों मे भी जिनमे भौतिक द्रव्य नही है, 
पास्मिक किरिगे होती है । 


आरभ हुआ था | 


होना बद हो जाएगा | 
मनुष्य अमर नहीं है। 
भे ग्रह्माड ( मनुष्या और उनकी स्मृतियों के सहित ) को उत्पत्ति पाँच 
मियद पहने हुई । 
भ॑ ईदइवर ने ग्रद्माट की उन 


ओ किसी दिन युद्ध का 
ओ गाई 


भेद जीवाइमो, शैल-त्तसे धप्यादि के: सहित 


परिच्छेदनुसार प्रश्नावलियाँ [ ४१ 


जिनसे ऐसा लग्रता है कि वह बहुत पुराना है, सृष्टि ४००४ ई० पू० में 
की थी 


५, क्या नीचे के कथनों के प्रत्येक जोड़े में अथ में कोई अंतर है ? उनके 
सत्यापन के लिए आप जो करेंगे उसमें क्या कोई अंतर है ( क्या कोई चीज 
“एक का सत्यापन मानी जायगी और दूसरी की नहीं ) ? 

अ. अब से बड़ा है और बस से बड़ा है । 

अस से बड़ा है। 
_आ यह एक स्तनधारी है | 
यह एक पशु है । 
न. मुझे खीर पसंद है । 
मुझे खीर नापसंद नहीं है । 
*ईं, छोटी हरी परियाँ जंगल में रहती है । 
छोटी नीशी परियाँ जंगल में रहती हैं | 
'छ. अदृश्य परियाँ जंगल में रहती है ! 
अदृश्य बंताल जंगल में रहते हैं । 
ऊ. दृहय कुसियाँ कमरे में है । 
अदृध्य कुर्तियाँ कमरे में है । 
ए. भ्रृत होते हैं । 
भूत नही होते । 

ऐ.. यह त्तार चिनगारियां छोड़ता है, छूने पर बिजली का झटका देता 

है और वोल्टमापी को प्रभावित करता है । इस तार में विजली है । 
ओ. पानी इस नल के एक सिरे से आता है और दूसरे सिरे से नियल 
जाता है । 
पानी इस नल के अंदर बहता है । 
ओऔ., आवसीजन को संयोजकता १ है । 
आउसीजन की संयोजकता २ है । 

अं उसके अंदर प्रयल अधेतन अपराध-भायनाएँ है जो दंड की मांग 
ऋरती है । 
झ्मे 


यह ( बगैर! जामे-यगो ) इस शरह शाम बरगी है हि ड़ 
दर बरशा 


मेगा 
द.पदायी दुर्घटनाओं से ऐंयना पदता है, उसे मि्र उसे नाप दा 


४० ] दाध्निक विश्देषण परिचय 
कभी तैयार न हो सकी । 
अवश्य ही एक 
फर लिया था कि 


अप उसे बह नई रोशनी में दियाई 
गुवद-जैसी विश्वेषता थी। व्या उसने इस 
उसकी नई टोपी ताजमहल की तरह दियाई देनी टै? 
रे “सब कौवे काले होते है" सत्यापनीय नहीं है, 
है। एक ही ऐसे कौवे बग दियाई देना जो बाला ने 

सिद्ध कर सकता है। अत: बया कसौटी में सत्या 
मिथ्यापनीयता को रप देना अधिक 
कथनो पर विचार कीजिए जैमे, 
मोतिया चत्तव है,” “इस समस्या का एक समाधान है, त्िफ॑ उसके मिलने की 
वात है।” इनके सत्यापन के लिए वया जरूरी होगा ? इनके मिथ्यापन के 
लिए क्या जरूरी होगा ? 

४. नीचे के कौन-से कथन परोक्षणीयता 
कौन नही ? खरे उतरनेवाले ओर न उतर 
मानेंगे, और क्यो ? 

भ. जहां में इस समय खड़ा हें 

कोयले का भंडार है। 
आ. सूर्य के केन्द्र का पापमान ४०,०००,० ००० सें० है। 
ई. पृथ्वी की आयु ३ रे 
ईं. निकटतम मानवीय बः 


देने लगी थी : उसमें 
कथन का सत्यापन 


पर मिय्यापनीय अवश्य 
हो इस वयन को असत्य 
पनीयता के स्थान पर 
संतोपजनक नही होगा ? इस तरह के 


“सब हम स्वेत्त होते हैं", “दुनिया में कही एक 


की कसौटी पर खरे उतरेंगे और 
नेवाले दोनों को क्या आप सार्थक 


उसके नीचे ५०० फुट को गहराई में 


'माणु मे एक इलेक्ट्रोन होता है। 
ऊ भूत होते है । 


ए तारों के विशाल मध्यवतोी स्थानों मे भी जिनमे भौतिक द्रव्य नही हैं, 
कास्मिक किरणें होती है । 


बुद्ध का होना बृद हो जाएगा। 
ओऔ. कोई मनुष्य अमर नहीं है। 

अं. ब्रह्माड ( मनुष्यों और उनकी स्मृतियों के सहित ) की उत्पत्ति पाँच 
मिनट पहले हुई। 


अ.- ईइवर ने त्रह्माड की उन सब जीवाइमों, शैल-स्तरो इत्यादि के सहित 


परिच्छेदानुसार प्रइनावलियाँ [ ४१ 


पूजनसे ऐसा लगता है कि वह बहुत पुराना है, सृष्टि ४००४ ई० पृ० मे 
कीथी। 


५, क्‍या नीचे के कथनो के प्रत्येक जोडें में अर्थ में कोई अतर है ? उनके 
सत्यापन के लिए आप जो करेंगे उसमें क्या कोई अतर है ( क्या कोई चीज 
एक का सत्यापन मानी जायगी और दूसरी की नहीं )१ 

अ. अ ब से बडा है और बस से बडा है। 

अससे बड़ा है । 
_आ यह एक स्तनधारी है। 
यह एक पशु है । 
हइ॒ मुझे खीर पसंद है । 
मुझे खीर नापसंद नही है ! 
ज. छोटी हरी परियाँ जंगल मे रहती है । 
छोटी नीली परियाँ जंगल मे रहती हैं । 
“उ. अदृश्य परियाँ जंगल में रहती है । 
अदृश्य बैताल जंगल मे रहते है । 
ऊ. दृश्य कुर्सियाँ कमरे मे है । 
अदृश्य कुर्तियाँ कमरे मे हैं । 


ए. भूत होते है । 
भूत नही होते । हे 
एं. यह तार चिनगारियाँ छोडता है, छूने पर बिजली भा झटवा देंता 
है और वोल्टमापी को प्रभावित करता है। इस तार में बिजली है । | 
परे से नियल 


ओ. पानी इस नल के एक सिरे से आता है और इतर रि 
जाता है 

वानी इस नल के अदर बहता है । 

औ. आवसीजन को संयोजकता ९ है । 
आवसीजन वी संयोजवता रे है । ४ 
अं उसके अदर प्रवल अपराध-भावनाएँ हैं जो दंड बी माँग 

आरती हैं । 
$ ये बरती है रिं उसमे #मेशा 
वह ( बर्गरह जाने-बूसत द दित उसे साय ये कर है 
दु पदायी दुर्घटनाओं में फेंसना पड़ता है; उसने मित्र जग सापमर रा 


ड२ ] दाश्निक विश्लेषण परिचय 


उसकी नौकरी छट जाती है और उप्तके साय अन्य 


य अनिष्टकारी बातें हो 
जाती हैं । 


६ पइन ५ के किन जोड़ों में पहले कयन 


को स्वीकार करना और दूसरे 
को अस्वीकार करना स्ववोव्याघाती है ? 


७, परीक्षणीयता वाली कसौटी के संदर्भ में इनपर विचार कीजिए : 

जे. कया यह कहना कोई अर्थ रप़ता है कि अन्य लोग, शायद मंगल ग्रह 
के चेतन प्राणी, ऐसी ज्ञानेंद्रियाँ रपते हैं जिनकी सहायता से उन्हें ऐसे प्रत्यक्ष 
होते हैं जिनकी हम मनुष्य कल्पना ही नहीं कर सकते ? 


आ. “कल्पना कीजिए कि हममें से किसी एक के रक्त- 
कोशिका पर भनुष्यों का एक समुदाय रहता है--इतमे छोटे मनुष्यों का कि 
उनके अस्तित्व का हमारे पास अत्यक्ष या परोक्ष कोई भी प्रमाण नहीं है) 

ए कि वे स्वयं हमारी तरह के वैज्ञानिक उपकरण 
इस्तेमाल करते हैं और हमारी-जैसी वैज्ञानिक प्रणाली जानते है तथा हमारी 
बराबरी का वैज्ञानिक ज्ञान रखते हैं। इनमें एक कुछ अधिक साहसी विचारक 
यह मत भ्रस्तुत करता है कि जिस विद्वव में ये रहते ्ै 
है। क्‍या यह प्रावकल्‍पना वैज्ञानिक आधार 
आधार पर इसे हेसी में उड़ा देना चाहिए कि यह “तत्वमीमांसीय' है? हम 
स्वयं अपने स्तर पर भी क्‍यों न इस तरह की प्राक्कल्पना प्रस्तुत करें : यह 
कि हम एक विराट मानव के हिस्से हैं और हम जिस दुनिया को जानते हैं 
वह सारी ही झायद उसके विराट 'पक्ते-अवाह का एक अंश है? ( चार्ल्स 
उवुल्य ७ मॉरिस, “ऐम्पीरिसिज्म, रिलीजन ऐंड डेमोक्रेसी” पृ० २१९। ) 

5. आप अथे की इस कसौटी के बारे में क्या कहेगे ? 


लिए तब सार्थक होता है जब वह भेरे बाद के अनुभव में 
या ला सकता है ।” 


प्रवाह की एक 


“कोई कथन मेरे 
कोई अंतर लाता हैः 


९. “यदि यह एक क्षारक (बेस) है तो यह लाल 
नीला कर देगा।” क्या “यह एक क्षारक है” ऐसा कः 
के बिना ही अर्थ रखता है ? 
कागज को नीला कर देगा,” पहले को साथ्थे 

१०. संत्यापनवाली कसौटी को शुरू में जो समर्थन मिला उसकी जानकारी 
के लिए फिलॉसोफिकल रिव्यू, १९३६ में छपे मॉरित्स इिलक के लेख “मीमिंग 


परिच्छेदानुसार प्रश्नावलियाँ [४३. 
सेल्स के रीब्ग्जि इस 
जे० एयर-कृत. लेगुएज, 
तत्पश्चात्‌ बाद में प्राप्त 

रे 


सा 7२५० ( एच० फेल तथा डवबूल्यू० 
फिलॉसोफिकल अनैलिसिस में पुनमृ द्वित ) तथा ए० 
दू्य ऐंड लॉजिक के पहले अध्याय को पढ़िए । 

समथन की जानकारी के लिए रिव्यू इन्टरनेशनेल दि फिलॉसोफी, १९५० 
काले हेम्पेल का “प्रोब्लेम्स ऐंड चेंजेज इन दि ऐम्पीरिकल क्राइटीरियन बॉफ- 
मीनिंग ( ई« नैंगेल तथा जार ब्रोंट के मीमिंग ऐंड नॉलेज में पुनम द्वित ) 
पढ़िए। फिर ब्रॉंड ब्लैशर्ड के रीजुन ऐंड अनैलिसिस के अध्याय * में: 
परीक्षणीयतावाली कसौटी के सभी रुपों की आलोचना पढ़िए । 

टौ० सस्‍्टेस ने सत्यापनीयतावाली कसौटी में 
प्रकारों का सिद्धांत” प्रध्चुत किया है : कुछ चीजों,. 
दर्द, के अस्तित्व का सत्यापनीय होना 
आवश्यक नहीं है, पर उत चीजों का उन चीजों के वर्ग से संबंध होना आवश्यक 
है जिनका सत्यापन हो सकता है ( सूर्यास्त, दर्द )। इस मत का माइल्‍्आ 
१९३५ में छपे लेख “मेटाफिजिक्स ऐंड मीनिग” ( पी० एडवर्ड्स तथा एं० 

पैप के ए मॉड्न इन्ट्रोडक्शन दू फिलॉसफी, द्विदीय संस्करण में पुनमुद्वित ) 

तथा माइन्ड, १९४४ में छपे लेख ब्यॉजिटिविज्म के अंशुत्तार सारांश दीजिए 
तथा उसकी समीक्षा कीजिए । 

पर विचार कीजिए : “कोई वाक्य सार्थक तंब 


. प्रोफ़ेसर डब्ल्यू० 
संशोघन करके “'प्रेक्षणगम्य प्र 
जैसे भावी सूर्यास्त और अन्य लोगों क्के 


१२. अब इस कसौटी 
पका अर्थ जानते हैं 


होता है जब उसका कोई उपयोग होता है; हम उ 
यदि हम उसका उपयोग जानते है” (जी० जे० वानोंक, “वेरिफिनेशन 
ऐंड दि यूज ऑफ लैगुएज,” रिव्यू इन्टरनेशनल दि फिलॉसोफी, १९४५९ ! ) 
“उपयोग” शब्द के जो विभिन्‍न अर्थ संभव हैं उनपर विचार कौजिए ।* 
इस संबंध में आगे गिल्वर्ट राइले के निबंध “बऑडिवरी लेगुएज” मोर 
तथा पी० एफ३ स्ट्रॉलन वा निबंध “ऑन 

मसपी 


रा संपादित फिसा: 
रहैंजो इलिनॉयस विदशविदालम प्रेम 
ऐह्स्टन के वित्रीमोरिश्ल 
मो भी पढ़िए । 


शदि थियरी ऑफ मीनिंग” 
रेफरिंग” पढिए (ये तीनों सी 
ऐंड ऑॉडिनरी लेगृएज मे पुममु द्वित हु 
से १९६३ में मिकली थी ) और डब्ल्यू ० पी० 
बवाटेरली, १९६३ में €पे निबंध “मीनिंग ऐंड यूज 


ई५ बदन 


श्र 
ग्रीन जम # शब्द क्र प्रयो श्दिड राह) 
१. नीचे के उदाहरपो में व्याहिए' घब्द नी कमें प्रयोग शिा रा राग 
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। अ. तुम्हें जैसा वत्ताया जा रहा है वैसा करना चाहिए, नहीं तो बुम्द 
इंड मिलेगा । पु 
क्षा, कल तो मौसम बढ़िया ही होता चाहिए ; नहीं तो सैर नही हो 
पाएगी। हि ु 
५ इ. यदि कल मेरे पास १० रुपये थे और उसके बाद न में ने कुछ घोया, न 
ने कुछ खर्च किया और न मैने कुछ पाया तो इस समय भेरे पास बही १० 
रुपये होने चाहिए । 
है, चूहा पकड़ने के लिए पहले चूहा होना चाहिए । 
उ. यदि हम विषय व को समझना चाहते हैं तो पहले हमे विषय अ पर 
चर्चा कर लेती चाहिए । 
ऊ. यदि आप चाहने हैं कि पूरियाँ अच्छी निकलें तो आपके पास पहले 
कड़ादी में ख,ब उदलता हुआ घी होना चाहिए । 
ए. तुम्हें ऐसी बातें कहनी ही नहीं चाहिए । 


एं. उसे नशे में काफी अधिक घृत होना चाहिए, नहीं तो वह कभी ऐसा 
काम न करता । 


ओ. तुम्हें तो मन की बातें पढ लेनेवाला होना चाहिए । 


ओऔ. अब तक्र तो आपका जआाहाता बहुत ही सुंदर बन जाना चाहिए। 


अं हर चीज अस्त व्यस्त है --हमारी अनुपस्यिति में मकान के अंदर 
किसी व्यक्ति को होता चाहिए । 


+ 


४ । 2. इनमे से प्रत्येक उदाहरण में अ का व से संबंध अनिवार्य उपाधि का 

ह&ै। यह बताइए कि अ उस तरह की एक अनिवाय करणात्मक उपाधि है 
जिसकी हमने इस अध्याय भे चर्चा की है, या उस तरह की एक तकंत: अनिवार्य 
च्उपाधि है जिसकी हमने अध्याय हे मे चर्चा की थी । 


' श्र 


ञ् 
के. आक्ट्लीजन की उपस्थिति जलने की क्रिया 
ख. तीन कोणो का होना त्रिभुज होना 


श. विस्तारयुक्त होना 
घ. सोडियम का अस्तित्व 
« हः. नमी की उपस्थिति 


आक्ृतियुक्त होना 
नमक का अस्तित्व 
फसल की वृद्धि 
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च ऐसी वस्तु की उपस्थिति वस्तु के आर-पार 
जो अपारदर्शी न हो दिखाई देना 
लौ का उठना 


छ. ताप की उपस्थित्ति 
३. नोचे के उदाहरणों में अका व से संबंध अनिवार्य उपाधि का है या 
पर्याप्त उपाधि का या दोनों या कोई भी नही ? 
श्र ब्‌ 
क्‌. अति भोजन बीमारी 
ख. अपना हाथ उठाने का निश्चय अपना हाथ उठाना 
शा. एक निबंध लिखना उस निबध को पढ़ना 
घ. दौड़ना थकावट लगना 
डः. साकेट से प्लम का निकलना रेडियो का न वजना 
साकेट में प्लण को डालना रेडियो का बजना 


च्ब्‌ 

छ. पत्थर का खिड़की पर लगना खिड़की का टूठना 

ज्ञ. घषेण का होना ताप की उत्पत्ति 

झ. वर्षा का सड़क पर गिरता सड़क का गीली होता 

४, इन उदाहरणों मे जो कारण बताया गया है उसमें आवश्यकता सेः 
मिल किया जा रहा है ? आवश्यकता से कम किस 


सही मातकर चलिए । ) 
झाड़ा जाना उसके जलने का कारण है । 


अधिक किस रूप में शा 
रूप में ? ( मिल के मत को 
अ. माचिंस की चीली का 

आ. विंप खाने से उसकी मृत्यु हुई ! की 

के ढेर में गिरा दिए जाने मे यह 


ड.. जलती हुई तीली के कीगज 
जल उठा । है जि श 
ई, तीर के निशाने पर बैठने वा कारण उसवा नीले सूट पहने शुझ 
द्रोड़ा जाना था । 


आदमी के ठारा छ 
उ. सेंदी में बा आने 


बयां आप समझते हैं कि नीचे के 


7रण ऊपर भारी वर्षा या होना था । 
उद्दाहरणों में पार्प समसुप्र 


पने का में 


कफ 7 के 
अनेक हैं : कत्ल अनेक पगस्णों से हो सरता है; आँयों पर जोर पदता,. 


संवेगात्मक 
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आ. एकही सदेश टेलीफोन से, देलोग्राप से, और चिट्ठी इत्यादि से भी 
औजा जा सकता है । 

इ. पत्थर मेरे द्वारा, आपके द्वारा, बिरनी इत्यादि के 
नसकता है। 

ई. स्त्री लेगिक संवध या कृत्रिम वीये-से बन से गर्भ धारण'कर सकती है । 

ऊ मृत्यु के अनेक कारण होते हैं : हृदय-रोग, वैसर, निमोनिया, मोटर- 
दुर्घेटवा, पानी में डूबना, विष, छुरे के घाव “हनन । 

ऊ. कपडे का दाग अनेक रसायनों से मिट सकता है । 

ए. अपरदन के विभिन्‍न कारण सभये हैं : हा, पानी का तेजी से निकास, 
समोच्च जुताई का न किया जाना * *« -««ू«_««««« । 


६. नीचे के वाक्यो का सावधानी के साथ विश्लेषण कीजिए। यदि 
आप उन्हे दोपपूर्ण पाते हैं तो बताइए कि उनमे क्या सशोघन किया जा 
सकता है | 


द्वारा हिलावा जा 


भ. पहली भविलियडं गेंद ने दूप्री को चलने के हि 


लए वाघ्य किया । 
आ. जब पहली गरेद दूसरी से टफ़राती है तब 


टूपरी हिले बिना नहीं 
रह सकती । 

इ. जब्र पहली गेद दूसरी से टकरातो है तव दूसरी की गति अनिवार्य 
हो जाती है । 

ई पह 


हेली गेंद ने दूरी से टकराकर उसको चला दिया। 

उ. पहली गेंद ने दूसरी से टकराकर दूसरी मे गति पैदा कर दी । 
७. कारण-सबधी नियमितता-सिद्धात के 

राइकेनबाक, श्लिक इत्यादि 


के मतानुसार )::१ 
और उसके अनतर उससे लौ के उठने के बीच 


झाड जाने के फौरन बाद भ्राय लो उठती 
वेस्त इतना ही । हम नही कह सकते कि तीली के झाड जाने 
किया । इस मत के अनुसार कारण 
थोडा भी सहायक नही होता ; वह केवल 
पहले हुआ |” ( ऐलेफ्रड सी० यूइग, दि 


ने लो को पैदा 
बताना काय॑ के होने की व्याख्या मे 


यह प्रकट करता है कि वह कार्य से 


वेश्चन्स ऑफ फिलॉसफी, 
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व्यु० १६० । ) इस उद्धरण के एक-एक वाक्य की समीक्षा कीजिए । 
व्‌ उदाहरणार्थ, “क ने ख को उत्पत्त किया” का नियमितता-सिद्धात के अनुसार 
अर्थ लगाने से क्या इस बात की व्याख्या अस्ृभव हो जाएगी कि क्यो क ने ख 
को उत्पन्न किया ? )। 

८. कारण बतानेवाले नीचे के कथनो मे से कौन गैसकिंग के कारण- 
संबंधी मत के समर्थक लगते है ? यदि कोई उसके विरोधी लगते हैं तो वे 
कौन-से है? 

अं. आग इंजनवाले कमरे मे विस्फोट होने के कारण लगी। 

आ, उसकी मृत्यु प्राकृतिक कारणों से हुई | 

डूु पत्थर ठीक वही पडा रहा क्योकि किसीने उसे हठाया नही । 

ईं. उसके पाँव मे घाव होने का कारण यह है कि उसने एक कील के 


ज्ऊपर पैर रख दिया था। 

उ, कीचड होने का कारण वर्षा का होना था। 

९ हार्ट-हॉनोर विश्केषण के अनुसार इन उदाहरणों में आप कारण क्‍या 
चताएँगे ? 

अ. पडोस के मकान तक आग सामान्य लप में हवा चले बिना न फैली 
होती । फिर भी हम कहते है कि हवा नही बल्कि बिजली उस दुर्घटना का 
कारण थी । यदि कोई जानबूझकर अगारो पर हवा करके उन्हे सुलगावे अबवा 
व्यदि जब आग बुझनेवाली हो ठीक उस समय जीप के पीछे से एक पेट्रोल का 
कर रहा हो वहाँ लुढक पडों, तो क्‍या कोई अतर पडेंगा ? 

आ, हम कहते है कि फूलो के मुरझाने का कारण माली के द्वारा उन्हें 


पानी न दिया जाना है । पर क्या हमारा यह हहना भी उतना ही सही न होगा 


कि उनके सुरझाने का कारण आपके, मेरे या राष्ट्रपति के द्वारा उन्हे पानी न 


“दिया जाना है ? 

इ अब को एक गंगनचु बी इमारत से घकेल देता है । जब वह गिर रहा 

होता है तब स मीचे की एक खिडरी में से उसे गोली मार देता है । व की 
मृत्युकाक्या कारण है ० 0.8. 

7 हूं, युद्धकाल में अन्य जहाजों वी रक्षा के बाम में लगे हुए एव जहाज वो 

सदर बुरी खतरो के विरुद्ध बीमा हो चुका है । अधिवारियो रे आदेश में 

यह एक टेढ़े. लता है, अपनी वत्तियों मो मद गर देता है, 


डीन जो टप 


“मेड मार्ग पर च' 
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अप्रत्याशित रुप से ऊँची लहरों में फंस जाता है और गुहरे में मार्ग से मटफ़ए.र 
चट्टानों से टकरा जाता है । कया वीमे का रुपया मिन्लेगा ? 


१० “मान लो कि किसी ने कैसर के कारण फो ढूँढ लेने का दावा किया 
है, पर यह भी कह दिया है कि उत्तकी योज के सही होने पर भी वह व्यवहार 
में उपयोगी इसलिए नही है कि जो कारण उसने इंढा है बह फोई इच्छानुसार 
पैदा की जा सकनेवाली या रोकी जा सकनेवाली चीज नही है ..... | कोई भी 
नही मानेगा कि जिसका उसने दावा किया है वह काम उसने किया है। यह कहा 
जाएगा कि उसे नहीं माठूम कि 'कारण' शब्द का ( आयुविज्ञान के संदर्भ में ) 
क्या अर्थ होता है, व्योकि इस संदर्भ में 'क ये का कारण है! में यह गभित 
होता है कि 'क एक ऐसी चीज है जो इच्छानुसार पैदा को जा सकती है अबबा 
रोकी जा सकती है', 'कारण' शब्द की परिभाषा का एक अंश है” 
( कॉलिगवुड ) | आप इससे सहमत है या नही? हेतु देते हुए बताइए । 


११ “व्यक्तियों के मध्य जो कारण-संबंध होता है उममें मुझे यह जानने 
के लिए कि क ख के किसी काम का कारण था, एक से अधिक उदाहरणों की 
जाँच करने की जरूरत नही पड़ती । यदि कोई रिश्वत देकर मुझसे कोई काम 
करवाता है तो इतने मात्र से ही मैं जान छेता हैँ कि रिश्वत मेरे उस काम वा 
कारण है | मुझे किन्ही और उदाहरणो की जरूरत नहीं है, औ६ न इससे यह 
भविष्यवाणी की जा सकती है कि फिर में रिश्वत के लालच से ऐसा काम 
करूंगा यदि आप मुझे एक सगीत-गोष्छी में जाने के लिए त॑यार कर लेते हैं तो 

भेरे गोष्ठी में जाने का कार में 


हालाँकि यदि वह 
दुवारा आवे तो मुझे बिल्कुल आइचय॑ ४ इस मत की समीक्षा 
संबंध का होना बताता 
शब्दो से सावधान रहिए ।) 
१२. आप नीचे के तक से सहमत हैं या असहमत हैं : 
को समकालिक होना चाहिए, क्योकि कार्य 
अंतिम शर्ते ( पर्याप्त उपाधि में शामिल ) 


“कारण और कार्य: 
उसी क्षण में हो जाता है जब 
पूरी हो जाती है | यदि उसके और 
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कार्य के बीच थोड़ी भी प्रतीक्षा की अवधि हो तो कार्य के होने के पहले किसी 
(8 ५ का होना शेप होना चाहिए ; अन्यथा कार्य तुरंत क्यों नहीं होः 

ता १” 

. १३. इस कथन का मूल्यांकन कीजिए : 
अंनंतर होना हमारे यह जानने का उपाय है 
कारण-संबंध इससे नहीं बनता; यह कारण-संबंध 
स्वरूप नही ।” 

१४. “मैंने यह इसलिए कहा कि यह सत्य है ।” क्या किसी वर्विय की 
सत्यता आपके उसका कथन करने का कारण (या कारण का एक अंश ) हो 
सकती है ? ( यह याद रखिए कि किसी वाक्य की सत्यता एक काल-निरपेक्ष 
तथ्य है, जब्रकि कारण सदेव एक कालसापेक्ष घटना या उपाधि होता है। ) 
ऊपर के कथन के रूप में क्या परिवर्तन किया जाए कि वह अधिक सही वन 


जाए ? 


रख का नियमित रूप से के के 
कि क ख का कारण है। परंतु 
का सूचक है, उसका 


१६ 


१. नीचे के किन कथनों को आप इंद्रियानुभविक 
जिनकी इंद्वियानुभव से संपुष्टि ही नहीं बल्कि विसंपुष्टि भीकीजा सकती है? 
क्यों ? ( यह मानकर न चलिए कि उत सभी की इंद्वियानुभव के द्वारा विसंपुष्ट 
हो चुकी है, परंतु स्वयं से यह पूछिए कि बा उनकी विसंपुष्ठि हो सकती है?” 
क्या आप कोई ऐसे इंद्वियानुभव बता सकते हैं जो उनकी विसंपुध्टि करे [उनके 
विरद्ध हों ] ? ) 

झअ. विल्लियाँ चार परोंवाली होती हैं। 

भा. विल्लियाँ बिल्लियाँ हैं। 

बिल्लियों के मुलायम बाल होते हैँ 

पूर्ण सत्ता कभी गलती नही करती । 

पानी गीला होता है । 

घर्षण से ताप पैदा होता है। 

प्रत्येक कार्य का एक कारण 

प्रत्येक घटना का एक कारण 
, सब कौवे काले होते हैं । 


विक मार्नेंगें, यावी ऐसे” 


होता है । 
होता है! 


कद झ थे एफ हुप 
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ओ. विश्व में भौतिक द्रव्य का प्रत्येक कण गुरत्वाकर्षण के नियम के 
बनुसार व्यवहार करता है । 

झे. “दूरी पर प्रभाव डालना” नाम की कोई चीज नहीं है । 

अः. विश्व में ऊर्जा की कुल मात्रा स्थिर बनी रहती है । 

झ. प्रकृति के नियम जिस प्रकार भूतकाल में सत्य सिद्ध हुए हैं. उसी 
अकार भविष्य में भी सत्य बने रहेंगे । 

स- जिन एकरूपताओं को हम प्रकृति के नियम मानते हैं वे भविष्य में 
उतो तरह लागू होंगे जिस तरह वे भूतकाल में लागू हुए हैं। 

ग. कोई चीज अ और न-अ दोनों नही हो सकती । - 

घछ. यदि प सत्य है और प में फ आपादित है तो फ सत्य है । 

डई. सभी प्रतिज्ञप्तियों को परीक्षणीय ( सपुष्टियोग्य या विसंपू प्टियोग्य ) 
होना चाहिए । 

च. सभी इंद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्तियों को परीक्षणीय ( संपुष्टियोग्य या 
छ़िम्तंपृष्टियोग्य ) होना चाहिए । 

छ. हमें कमरे से चले जाना चाहिए। 

ज. कोई भी बल्लेबाज गेंद को लगातार चार बार नहीं मार सकता । 

२. ऊपर की सूची में आप किसे इंद्रियानुभविक प्रतिशप्ति नही समझते, 
किसे आप प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्ति समझते हैं, और क्‍यों ? ( क्‍या कोई ऐसी हैं 
शहद काप प्रागनुभविक समझते हों पर जो असत्य हों ? कोई ऐसी हैं जिन्हें 
खाप प्रागनुभविक मान्यताएँ मानते हों ? ) 

३२. जिन्हें आप प्रागनुभविक मानते हैं उनमें धि 
समझते हैं ? क्यों ? क्‍या कोई ऐसी हैं जिन्हें 
संदलेषी भी मानते हों? 

४ यदि कोई ऐसी हैं जिन्हें जाप न इंद्रियानुभ| 
प्रागनुभविक, तो उनकी स्थिति क्या है ? क्या सूची में कुछ चीजें ऐसी भी हैं 
जो प्रतिज्ञप्तियां हों ही नही ? क्या कोई ऐसी हैं. जो प्रतिज्ञप्तियां न होकर 
#मार्गदर्शेक सिद्धांत” हों या “बेल के नियम हों” ? हेतु बताते हुए उत्तर 
दोजिए | 


५. यदि आप समझते हों कि कारण-सिद्धांत 
हैं, तो कुछ वस्तुस्थितियाँ ऐसी बताइए 


केसे आप विश्लेपी 
नहें माप प्रागनुभविक और साथ ही 


विक समझते हैं और न 


त एक इंद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति 
जिनके होने से' यह सिद्धांत विसंपुष्ट 


परिच्छेदानुसार प्रश्नावलियाँ [५१ 


प्‌ खंडित ) हो जाएगा। ( क्या आप यह सोचते हैं कि ऐसी कोई वस्तुस्थितियाँ 
सचमुच पाई जाती हैं या पाई गई हैं ? ) 


१७ 


१. नियतत्ववाद का (अं) अनियतत्ववाद और (आ) 


बताइए | 
२. एक छात्र, जो लंबे अरसे से संकल्प-स्वातंत््य और नियतत्ववाद की 
"विज्ञान ने काफी अच्छी 


समस्या से परेशान रहा, इस प्रकार तके करता है : 
तरह सिद्ध कर दिया है कि जो कुछ भी होता है वह नियत होता है । यदि ऐसी 
बात है तो जो कुछ भी मै करता हूँ उस सब पर यह नह होता है । तदनुसाय 
स्वतंत्र नही हैं तो अच्छा यह 


औरा संकल्प स्वतंत्र नहीं है । यदि मेरा संकल्प स्व 
होगा कि मैं जीवित न रहूँ ।” इसलिए उसने आसमहत्या कर ली। उसके तके 


नमें क्या त्रुटियाँ थी ? 
३. नीचे के कथनों की सावधानी से जाँच कीजिए : डर 
अ. ,नियतत्ववाद सत्य नहीं हो सकता, बयोंकि दुनिया में दैवयोग भी होता 


'है। हम सभी कहते हैं कि अमुक घटना “दैवयोग से” हुई है 
भआ. यदि हर चीज जो हम करते हैं नियत है, तो अच्छा होगा कि हम 
काम नम करें और आराम से बैठें ( या सब बंधन तोड़ डालें और 4 जो मन में 
आए सो करें )। यदि सब कुछ नियत है तो हमारे प्रयत्न व्यर्थ हैं 
नियम पहले ही पाइप, 


इ. “यदि भौतिक जगत्‌ के द्रव्य पर शासन करनेवाले 
ग्रेंढों से संबंधित द्रव्य के कल के विन्यास को 


सिक संघर्ष का क्या महत्व 
फिलॉसफी, 


नियतिवाद से अंतर 


संबाकू और धुएँ के रूप में मेरे ओ 
“निर्धारित कर चुके है तो आज दात के मेरे इस मान! ही 
डै कि मै तंबाकू पीता छोड़ दूं, या नही ?” ( आर्यर ई० एडिंगटन, 
बजनवरी १९३३, के १० ४१ प६ ) न्‍श 
है, मियतत्ववाद सत्य नहीं हो सकता, बर्योकि हम 
नहीं जानते । कर रे 
' उ. नियतत्ववाद को सत्य होना चाहिए, क्योंकि विज्ञान के 
स्अस्वित्व के लिए यह बात आवदयक है कि प्रत्येक घटना का फोई कारण हो 
ऊ. नियतत्ववाद सत्म नही हो सकता, बयोकि लोग निरी मशीनें नहीं है 
- मुझे महसूस होता है कि 


ए.. विमवत्ववाद सत्य नही हो सफता, बपोंकि मुः 


हर घटना का कारण 
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मैं स्वतंत्र हूँ ; ऐसा मुझे अंतर्निरीक्षण से ज्ञात होता है । यह किसी भी युक्ति- 
से कही अधिक अच्छा प्रमाण है। 

ऐ. स्वतंत्र-संकल्प नियतत्ववाद के विरुद्ध है । 

मो. स्वतंत्र-संकल्प नियतिवाद के विरुद्ध है। 

ओ. स्वतंत्र-संकल्प अनियतत्ववाद के विरुद्ध है। 

अं. प्रकृति के नियम ही हर चीज से वह करवाते हैं जो वह करती है । 

बः मेरी पृष्ठभूमि मुझे वह व्यवहार करने के लिए वाध्य करती है, जो 
में करता हूं 

क. यदि मेरे ऊपर भिन्‍न प्रभाव पड़े होते तो मेने भिन्‍न तरीके से व्यवहार 
किया होता ; और यदि दो अवसरों पर मेरे ऊपर पड़नेवाले कुल प्रभाव 
विल्कुल एकही होते तो मैने दूसरी बार ठोक वही 


दी काम किया होता जो 
पहली बार किया था--मैं उसे किए बिना न रह सका होता। अतः, मैं 
स्वतंत्र नहीं हु" । 


ख. जिस रूप में मेने काम किया उससे 
जिस काम को करने की बात मैंने सोची थी वह णो भी रहा हो, मेरे सामने 
केवल एकही रास्ता था ( हालाँकि उस समय 


भुझे ऐसा ज्ञान नहीं था ) केवल 
एकही चीज थी जो मैं उन विलक्षण परिस्थितियों में कर सका होता : अर्थात्‌ 
वह जो मेने की । 


भिन्‍न में कर ही न सका होता । 


गे. यह सत्य है--कम-से-कम कोई नियतत्ववादी सिद्धांत जितना सत्य 

प्रतीत होगा उससे अधिक-कि मनुष्य विमर्श करते हैं। अब सच्चे विमशे में 
विकल्पों मे से चुनाव करना होता है और ठीक उस समय चुनाव का परिणाम 

संदिग्ध होता है। परंतु यदि परिणाम पहले से निश्चित है तो विमर्श सच्चा 

नहीं है। चूंकि विमश्च होता है, इसलिए नियतत्ववाद अवश्य ही असत्य है । 

7. उहा जाता है कि नियतत्ववाद के अनुसार प्रत्येक इच्छा, प्रत्येक 
भावेग, प्रत्येक विचार पूर्व॑चर्ती उपाधियों का अनिवार्य परिणाम होता है ।. 
परंतु, यहाँ “अनिवायं” शब्द का दुरुपयोग हुआ है। “अनिवाये” 
“अपरिहायं” है 


ये ' का मतलब 
का $ भौर यह कहना सत्य नहीं है कि प्रत्येक बात अपरिहाय॑ है + 
पद बातें, जैसे मृत्यु, अपरिहाये 


छ बातें, हैं, परंतु अन्य, जैसे किसी मोटर-साइकल- 
इपदना में मारा जाना, अपरिहाय नही होती-भोटर-साइकल पर न चलने से 
ऐसी दुपंटना से बचा जा सकता है। यह दोष सामान्य रुप से यह है कि 
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क शब्द के अर्थ का इस प्रकार विस्तार कर 


कुछ बातों पर लागू होनेवाले ए 
परंतु ऐसा करने 


“दिया जाता है कि वह हर बात पर लागू होने लगता है । 
से तो शब्द का मूल अर्थ ही समाप्त हो जाता है । 
डग, अब हाइसेनवर्ग के अनियतत्व-सिद्धांत 
मान्यता प्राप्त हो गई है। यदि अजैव प्रकृति के 
कर रहा है तो बयों नहीं वह मनुष्य के अंदर काम कर 
-तरह अंततोगत्वा हमारा संकल्प स्वतंत्र ही हैं| 
श्प 
कंथनों का अर्थ 


को भौतिकी में काफी अच्छी 
क्षेत्र में अनियतत्ववाद काम 
सकता ? इस 


व्‌. द्रव्यविषयक निम्नलिखित कंथन ३ बताइए और उतकी समीक्षा 


“कीजिए ् 
भ. जॉन लॉक, ऐसे कंसनिंग हा,मत अंडरस्टेडिंग, खंड ११, अध्याय २३५ 
"परिच्छेद १: “यदि शुद्ध द्रव्य की अपनी सामान्य धारणा की कोई जाँच करे 
-तो उसे पता चलेगा कि जो गुण हमारे बंदर सा प्रत्ययों को उत्पन्‍्त करने 
में समर्थ हैं, जिन्हें कि आकस्मिक गुण हैं, उनके किसी अज्ञात आधार 
की कल्पना ही वह है, उसके अलावा कुछ भी नहीं । यदि किसीसे पूछा 
जाय कि वह चीज क्या है जिस बेत है तो उसके पास कहने 
के लिए इसके अलावा कुछ नहीं होगा कि वह ठोस और विस्तृत भाग हैः 
शौर यदि उससे तब यह पूछा जाय कि वह क्या है जिसमें ठोसपन और 
“विस्तार समवेत हैं तो उसे उस आदमी से अच्छा उत्तर नहीं सूझेंगा जिसमे ग्रह्मांड 
को एक विराट हाथी के ऊपर दिका बताने के वाद यह इछि जाने पर कि 
हाथी किस पर टिका है, यह जवाब दिमा था कि वह ऐंए विद्यद्‌ कछुए पर 
'दिका हुआ है। परंतु फिर यहें पूछे जाने पर कि चौड़ी पीठ वाला मछमा 
किस पर टिका हुआ है उसने जवाब दिया था कि किसी ऐसी घीज पर, जिसे 
वह नहीं जानता ।* * * जिसका हू।े द्वव्य' के सामान्य नीस से निर्देश करते हैं 
“वह हमारा प्रत्यय॑ उन गुणों के अग्ात झ्ाधार की कत्सना कक जिनगय 
झश्तित्व हम देखते हैं भोर जिनके हम किसी आधार के बिना अस्तित्य मी 
पे 


कल्पना नहीं कर सकते 

आ. जॉर्ज बर्कली, 
जाता है कि विस्तार पुदुरुत (भो। 
एफ आमरिमय ग्रुण है और वि पृरद्‌गल 


दिततिप्स्स बॉफ छान सा तेज, पैरा १६३ कहा 
एश अयरपा या उसका 


तिफ द्रव्य ) बी ॥ हि 
बट अधिष्ठान है शो उसे घाप्य हिए 
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है। बब में चाहता हूँ कि आप मुझे समझावे कि पुदूगल का विस्तार को 
धारण करना क्या होता है। आप कहेंगे कि पुदुगल के बारे में आपको के 
नहीं मालूम और इसलिए आप उसकी व्याख्या नही कर सकते। मेरा उत्तरः 


यह है कि यद्यपि आपको यह क्‍या है, यह तो मालूम नहीं है, तथापि आपका 
उससे यदि कोई मतलब है तो कम- 


से-कम एक संवंधमूलक धारणा तो आपकी 
उसके बारे में होनी ही चाहिए ; आप यह तो नहीं जानते कि वह क्‍या है पर 
इतना हमें मान लेना होगा कि आप आकस्मिक गुणों से उसका संबंध अवश्य 
जानते है और यह भी जानते हैं कि उसके उनको धारण करने का कया अर्थ 
है। स्पष्ट है कि घारण करने का यहां वह आम अभिधा वाला अर्थ नहीं 
हो सकता जो हमारे यह कहने में प्रकट होता है कि खंभे इमारत को घारण 
करते हैं। तो फिर किस अर्थ में उसे लिया जाय ?” 


२. सामान्यों के बारे में निम्त कथनों की परी: 
- जे. दुनिया में विशेषों को छोड़कर 
भामवाद ही किसी रूप में सही है । 


आ. किसी गृणघर्मं ( नीलत्व ) का काल में दृष्टांतीकरण तभी हो सकता: 
है जब काल में उसका अस्तित्व हो। जैरे विशेष कालनिरपेक्ष नहीं हैं वैसे 
ही गुणधर्म भी नही हैं । 


क्षा कीजिए : 
र₹ कुछ भी अस्तित्व नही रखता । अत्त;,, 


६. यह कहना बिल्कुल गलत है कि विशेषों के अतिरिक्त किसी चौज का 
अस्तित्व नहीं है। सचाई इसके विपरीत है: गुणधर्मों ( सामान्‍्यों ) के 
अतिरिक्त किसी चीज का अस्तित्व नही है । एक विशेष वस्तु, जैसे नमक 
फी एक डली, एकसाथ अस्तित्व रखनेवाले गण 


ुणधर्मो के एक समूह के अलावा” 
फुछ भी नहीं है । 

ई. गुणघर्म ( सामान्य ) एक वर्ग के अलावा कुछ नही है, और विशेष 
उस वर्ग का एक सदस्य है । अतः, “सामान्यों का अस्तित्व है” का वही अर्थ 
है जो “वर्गों का मस्तित्व है” का है। 

उ. प्लेटो का कहना 
रखते हैं। एकम्यग होते 
है, और जय हमें गह संप्रत्यय होता है तब कोई चीज अवश्य होती है जिसका 
हमें संप्रत्यय होता है : एकर्ट गत्व 
भाहिए, हाताकि दिश्ू और फाल 


प रि रच्छेदानुसार 4 हे 
ही रिच्छेदानुसार प्रश्नावलियाँ [ ५५ 
ज $ नह वि 
का 5 हैं वहाँ तक )। “एकम्ड गे शब्द यदि किसी चौज का निर्देश नें 
लक उसका कोई अर्थ होता ही कैसे ? परंतु वह किन्हीं विशेष एकर् गो 
नहीं करता | अतः वह अवश्य ही सामान्य का निर्देश करता है १ 
जी ऊ. अरस्तू की बात स्पष्टतः सत्य थी : गृणघर्म ( सामान्य )वह है जो 
४ वस्तुओं में समान होता है ! यही गुणधर्म है---गुणधर्म होने का ब्ल्कुल 
ही मतलब होता है। यह कथन एक परिभाषा मात्र बताता है, लेकिन 
का परिभाषा जो गुणवर्मों का बोध करानेवाले शब्दों का हम जिस तरह 
प्रयोग करते हैं उसको प्रतिबिबित करती है । 
हे हे क्‍या हमें विशेष वस्तुओं ( राए यह नीली चीज 
गुणधर्मों ( कुत्तापन, नीलत्व ) के भी संत्रत्यय हो सकते हैं ? 
हे बारीकी के साथ समझाइए कि (अ) सामान्यों की स्थिति और 
(आ) संत्रत्ययों ( जो कि सामान्यों के हमारे बोध की पकठ करते हैं) की 
स्थिति की दृष्टि, से आत्यंतिक नामवाद, बिंबवाद, संभ्रत्यमवाद और भरस्तवी 
वास्तववाद में परस्पर क्या अंतर है। 
नि ५. जाति-उपजाति-संबंध का सामान्य-विशेष-संबंध से मंतर स्पष्ड 
कीजिए । वया इनमें से कोई ऐसा है जो वर्ग-सदस्य-संबंध से अभि हो? 


१५९ 
# धर “मशीनें” से कया मतलब है! 


जञए जिनके पूरी होने से कोई 
की सहायता से इस मत पी 


) के समान ही 


१, “जीव जदिल मशीनें मात्र हैं । 
उन शर्तों की एक सूची बनाने की कोशिश कीि 
चीज मशीन कहला सकेगी । वे ईसे परिभाषा 


समीक्षा कीजिए कि जीव मशीनें हैं । 
२. निम्त कथनों का मूल्यांकन फीजिए : 
झ. जीवविजात का भौतिकी और रसायन में अपलययत शिया आ 


जन के असलगन्‍्भवा जो 


सकता है । 
आ. कोई भी व्यक्ति हाइड्रोजन और आरसी 
गुणधर्म हैं उन सबको जातवर हें अविष्यवाणी करने मे समर्थ नहीं हो टगिग। 
कि एचचमो पानी ) के कया गुणपर्म ईंति । 
हर. कोई जी स्यक्ति मा जीयों का निर्माथ शरतेदाति दद्दापों हे 73 
गँ गो जाते छे हो भी गदद जीवित जीदों के मप्रघोटत परवए * १ 
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भविष्यवाणी नहीं कर पाएगा ( जैसे, भ्रूण की आँख के इस प्रकार विकसित 
होने की कि मानो उसका प्रयोजन जीव को देखने में समर्थ बनाना हो ) । 


ई. पृथ्वी के ऊपर दो अरब वर्ष पहले ( पृथ्वी पर जीवन के अस्तित्व में 


आने के पहले ) जो कुछ घट रहा था उसके आधार पर जीवन की उत्पत्ति 
की भविष्पवाणी न की जा सकी होती । 


उ. भाणतत्ववाद का विवाद है किस बारे में ? हर आदमी जानता है 
कि जीव चट्टानों और नदियों से भिन्‍न तरीके से व्यवहार करते हैं। 


ऊ. इस युक्ति का मूल्यांकन कीजिए : “सभी जीव अपनी तरह का 


जीव उत्पन्त कर सकते हैं। परंतु कोई मशीन अपनी-जैसी एक मशीन को 
उत्पन्न नहीं कर सकती । अत: जीव मशीन नहीं है ।” 


ए. भविष्यवाणी के किए जा सकने की जो वात कही जा रही है उसका 
चया मतलब है ? किसी चीज की भविष्यवाणी की जा सकतो है या नहीं, यह 
सब इस बात पर निर्भर करता है कि (१) भविष्यवाणी करने वाला कौन है 
ओर (२) वह किस आधार पर भविष्यवाणी कर रहा है। 
इस सवाल का एक सामान्य जवाब नहीं 


वाणी की जा सकती है या नहीं । 


३. कया सब इंद्रियानुभविक विज्ञानों का एक विज्ञान, भौतिकी, में अपचयन 
संभव है ? (यहाँ किसो अन्य विज्ञान, जैसे 


| रसायन, के वजाय भौतिकी को ही 
क्यों चुना गया है ?) 


४. (अ) मॉरिस आर० कोहेन, रीजन ऐंड नेचर, पृ २४१-२८५२ तथा 
(आ) सी० डी० ब्रॉड, दि भाइन्ड ऐंड इट्स प्लेस इन नेचर, अध्याय २ में से 


है एक के अनुसार यांत्रिकवाद और आपतत्ववाद के विवाद का विवेचन 
कीजिए । 


इस प्रकार कोई 


६. नीचे के प्रत्येक वाबय में भोतिक दाद्दों का प्रयोग करके कुछ मानसिक 
अटनाएँ या क्षियाएँ बताई गई हैं। वाक्य के अभिप्रेत अर्थ के (यथाशक्ति) 
ने बदलते हुए लाक्षणिक प्रयोग के स्थान पर सीधे अये वाले शब्द रखिए । 

ञ आपने उसे सचमुच देखा नहीं--यह सब आपके मन के अंदर है। 

भा. उसके सिर के अंदर अनेक पर्स: पपतापूर्ण विचार भरे हुए हैं । 
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इ. यह विचित्र विचार उसके मन के पृष्ठभाग मे बार-बार उठता रहा । 

ई. वह बडी चलचित्त थी--उसके विचार उसके मन मे इधर-से-उधर 
डडते रहते थे । 

उ. वह अपना दिमाग इतनी जल्दी-जल्दी बदलता है कि कोई नहीं जान 
पाता कि वह वस्तुतः मानता क्या है । 

ऊ. इतनी अधिक जिम्मेदारियो की वजह से उसके मन के ऊपर भयानक 
चोझ है । 

२. नीचे के प्रत्येक कथन की समीक्षा कीजिए : 

अ. मानसिक घटनाएँ मस्तिष्कीय घटनाओ के अलावा कुछ नही हैं। 

जा. मनोदेहिक समातरवाद के अनुसार मन भौतिक द्रव्य के ऊपर कोई 
अभाव नही डालता । 

इ. मस्तिष्क से विचार वौसे ही स्रावित होता है ज॑से यक्षत से पित्त 

ईं, जो कुछ मैं देखता हूँ वह सर्देव मेरे ही मस्तिष्क के अदर चलनेवाली 


कोई बात होता है । 
उ. मावसिक घटनाएँ और भौतिक घटनाएँ त्कंतः परस्पर संबंधित 


होती है । 
ऊ. यदि मन.पर्याय एक तथ्य है तो मैं आपके दर्द का साक्षात्‌ अनुभव 
कर सकता हूँ । 

ए. यदि मनःपर्यय सचमुच होता है तो मेरे अनुभव वास्तव में निगी नहीं 
हैं, क्योक्ति अन्य लोग उनका अनुभव कर सकते है। 

हे. मानसिक घटताएँ वास्तव में इस समय भी (मन.पर्येय के अभाव में) 
निजी नही है, वयोकि मैं आपके साथ रहकर भौर तदतुम्नूति के द्वारा आपके 


अनुभवों का (जैसे आपके डु य का) सहभागी बन सबता हूँ । 

ओ. कुछ मानसिक घटनाओ की भौतिक दिक के अदर स्पिति बवाई जा 
सकती है, जौसे मेरी उंगली मे, या मेरे दाँत में 8“ टांग मे दर्द हो रहा 
है। ( यहाँ तक वि दाग के बाट बर अलग पर (दय जाने वर भी दाँय में 


मुझे दर्द हो सकता है । ) 5 
कि किसी ने मस्तिप्ट पों सोसक्र विसो सर्जन ने दहाँ 


ओऔ. पट सच है रत 8 
कभी मानसिश घटनाएँ सही देखो, परतु शायद इसकी बजह यह है हि विगो 


जे पभी बारीबी से नटी देश्ग ) 
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३. देकात॑ एक अन्योन्यक्रियावादी था। उसके मतानुसार अत" आर 
शरीर का संपकं-स्थल मस्तिष्क की पिनियल त्रंथि है, जिसकी सहायता से भौतिक 
उद्दीपन चेतना की अवस्थाएं' उत्पन्न करते हैं और संकल्प कार्यान्वित होते है । 
“हम आत्मा के बारे में यह मान सकते हैं कि उसका मुख्य निवास मस्तिप्क के 
बीच में स्थित इस छोटी-सी ग्रंथि में है, जहाँ से वह प्राणतत्व, तंबत्रिकाओं और 
रक्त तक के हारा शरीर के संपूर्ण शेयांश में व्याप्त हो जाती है--रक्त प्राणतत्व 
से प्रभावों को ग्रहण करके उन्हें धमनियों के माध्यम से सव अंगों को पहुँचाने 
में समर्थ होता है ।” इस मत की समीक्षा कोजिए । 


४, “मृत्यु के बाद अस्तित्व मन का नहीं वल्कि आत्मा का बना रहता है ।” 
“आत्मा" यदि “मन” का समानार्थक नहीं है तो इसका क्या अर्थ हो सकता 


सिद्धांत मन-संबंधी सिद्धांत से भिन्‍न होगा ? (यदि हाँ तो कैसे ? ) 
५. क्या आप नीचे लिखी बातों को तकंतः संभव समझते हैं, और क्‍यों ? 


!__/* एक मन का पुद्गल की मध्यस्थता के बिना दूसरे मन को प्रभावित 
करना । 


आ. मन का शरीर के बिना अस्तित्व रखना। 

ई. मन का किसी शरीर को छूना। 

ईं. एक व्यक्ति के दो शरीर होना । 

उ. एक व्यक्ति के दो मन होना ! 

ऊ. एक भन का सीधे दो शरीरों को नियंत्रित करना ( जैसे, उसकी भुजा 
को ऊपर उठाने का संकल्प करके )। 

ए. एक शरीर का दो मनों के द्वारा नियंत्रित 


पहले उस परिस्थिति का वर्णन करने की 
की चीज का एक 


होना । हु 
कोशिश कीजिए जिसे उस प्रकार 
उदाहरण गिना जाएगा जिसका प्रत्येक में उल्लेख है । 

६. वया आप मरणोत्तर अस्तित्व को सवकरपना की अर्थ की परीक्षणीयता 


वाली कसौटी से संगति मानते हैं? पहले इस प्रश्न के निपेधात्मक 
लिए ए०जे० एयर कृत लेगुएज, 
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73 अनैलिसिस ( न्यूयार्क, : ऐपलटन-सेंचु री-कॉपट्स, १९४९ ) 

७. क्या स्वेयं अपनी शवयात्रा को देखना तर्कतः संभव है ? ( इस विषय 
ह एन्टोनी पल्य्‌ के दो लेख है : हिर्ट जनेल, १९५६ में प्रकाशित “कैन ए मैं 
टनेस हिज ओन फ्यूवरल् ?” तथा दि हम मैनिस्ट १९६० में प्रकाशित 'सेंसः 


एंड सर्वाइवल” । ) 
रद यदि दारीर के अल्तित्व का वीच-बीच में लोप होता रहे तो आप' 
वैयक्तिक तादात्म्य के बारे में क्या कहेगे ? प्रत्येक तीन मिनट की अवधि में दो 
मिनट तक शरीर रहता है--आप उसे चलते-फिरते देखते है और उसके होंठों 
से शब्दों को निकलते सुनते हैं--और तीसरे मिनट में कुछ भी नहीं होता: 
ऐसा कुछ नही जिसे देखा और छूआ जा सके, जिसका फोटो और ऐक्स रे लिया 
जा सके, जो भौतिक वस्तु की किसी भी कसौटी के अनुसार ने हो । भाप इस 
प्रावकल्पना का क्‍या अर्थ ( यदि कोई हो तो ) लगाएँगे कि एक मिनट की उन 
अवधियों में उसका अस्तित्व रहता है ? हमारे यह कहने का कया आधार होगा 
( यदि कोई हो तो ) कि हर बार उत्त एक मिवट की अवधि मे छुप्त रहने के 
बाद जो प्रकट होता है वह वही व्यक्ति है जो लोप के पहले अस्तित्व रखता 
था ? ( क्या उसे उसी स्थान पर प्रकट होवा होगा जहाँ वह लोप के पहले था 
अथवा उसमें वही शारीरिक विश्वेपताएँ होनी होंगी जो उसमे लोप से पहले 
थीं ? किन कसौटियों से आप यह निश्चय करेंगे कि वह “सचमूच बही 


च्यक्ति” है? ) 
९, आप कहने के विम्नलिपित तरीकों में से किये अधिक पसद गरेंगे 


और क्‍यों ? 

मं एक मन हूँ” या “मेरा एक संत है” ? “व एक घरोर हूं” या "मेरा 
एक दारीर है” ? कया आप अपनी पसद का पोई आपार बता सबते है से इससे 
से आप किसे अधिक पसद फरते हूं: "मैं एक मन हू जिसरा एक धरीर है या 
जो एक दारीर से संबद्ध है” अपवा "मं एक घरीर हू जियरा एक मन है मा 
जो एक मय से संबद्ध है” अपवा पी एय ध्यक्ति हैं नियया शर मन है मौर एकः 
दरीर है” अपया “मैं एुर मन सौर एक धरीर दोनों से इश एप स्यी८ है -- 
अथवा फोई और रूप ? 
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१०. यदि निम्नलिखित बातें हों तो क्या फिर भी आप कहेंगे कि “यह 
चही व्यक्ति है” ? 

_. उसकी स्मृति का पूर्ण रूप से और हमेशा के लिए लोप हो गया है पर 
“उसका शरीर वही है। 


आ. वह एक बंदर वन गया है पर जब वह मनुप्य था तब की उसकी 
्मृतियाँ यथावत्‌ है । 


हैं. वह एक बंदर बन गया है और मानवावस्था की उसकी स्मृतियाँ भी 
नष्ट हो गई है। 

ईं. उसका शरीर हमारे सामने ही खंड-खंड होकर गायव हो गया, पर 
उसकी आवाज ( या है-ब-ह उसकी-जैसी लगनेवाली आवाज ) बोलती जा 
रही है। 

उ. उसका शरीर हमारे देखते-देखते लुप्त हो जाता है और दस वर्ष बाद 
वह ( या ठीक उसके-जैसा लगनेवाला एक शरीर ) अपनी पहले की सब 
'स्मृतियों और व्यक्तिगत विशेषताओं के साथ प्रकट हो जाता है। 

११. यदि आप किसी के शरीर 
हड्डियों के बजाय वहाँ आप तार और 

यह कहना उचित होगा कि वह शरीर 


मत के समथ्थन में तक दीजिए : (अ) आप 
हसर शा की अनुभूति होती 
हक अभ्रूति होती है और इसका प्रमाण दे 


नॉम॑न मैलकम के निवंध ० ऐन्सेल्म्स ऑनटोलो 
व्यू, १९६०; उसके ग्रंथ नॉलेज ऐंड सः 
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युक्ति के पक्ष में जो विचार व्यक्त किए गए हैं उनका विवेचन कीजिए । 
२. आपातिता पर आश्वित युक्ति किस सीमा तक दुबारा प्रत्यय-्सत्ता- 


गरी?े समझाकर बताइए॥ «» 
विशेषताओं के आधार पर आप (अ) 


[द को स्वीकार करेगे ? 


युक्ति का ही प्रयोग माती जाएंगे 
३, विदव की किन प्रेक्षणगम्स 
बहुदेववाद आ।) द्विदेववाद और (इ) एकदेवव 
४, नीचे के कथनों का मूल्याकत कीजिए : 


अ. ईइवर प्रथम घटना था। 
घटना का कारण था| 


आ. ईश्वर प्रथम 
डू, कोई प्रथम घटना नहीं थी, पर ईश्वर प्रथम घटना के होने की तथाः 
बाद में होनेवाली घटनाओं की भी व्याख्या है । 
ईं, ईश्वर काल के प्रारंभ से पहले ही वर्तमान था! 
छ. ईहवर ने काले को रचा । 
ऊ. ईइवर ने काल को रचा, फिर जगत्‌ को। 
ए. ब्रह्मांड ईदवर से उतन्‍त हुआ 
ऐ. पहले एक चेतन सत्ता ( ईबर ) थी, दारीररहिंत एक मन था, तेंव 
उसने पुदुगल ( शरीरों के सहित ) की सृष्टि 
झो. ईइवर ने दिंक व्याप्त को रचने से पहले दिक्‌ को रचा ! 
औ. केवल ईइवर में विश्वास करने से ही यह रहस्य समझ में आ सकता 
है कि किसी का भी क्यों अस्तित्व है 
अं. यदि ब्रह्मॉर्ड को रचने और उसकी योजना बनानेवाले ईश्वर में आप 
नहीं करते तो आपको ६242 पड़ेगा कि जो कुछ भी होता है भौर 
एक ग 
ही हज 5 र्ज डे निर्दोष लोग प्राय दुःस औगते हैं. भोर दोषी 
दंड से बचे रहते लिए एक और जीवन होना चाहिए जिममें ईशार 
गलतियों को है और प्रत्येक व्यक्ति ये उसकी बहूँता मे! अनुसार 
नेष्पक्ष न्याय करता 
नीचे फी सुर््तियी में से कौन यप मनियमनात्मक मुक्तिया ? छसममारर 
बताइए । आप फिनमें आपार्सिताज को सत्य समाते हैं 
मं. दिया अजय ( एक विशेष प्रशार बी मतोदेशानिर घटनाएं ) होएे 
ईइवर वा अध्तित्व है । 
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आ. दिव्य अनुभव ( ईइवर के अनुभव ) होते हैं; अतः ईइवर का 
अस्तित्व है । नहीं 
” हु कम ( आ्राकृतिक नियमों के द्वारा जिन घटनाओं की व्याख्या नहीं 
हो सकती वे ) होते है ; अतः ईश्वर का अस्तित्व है 
/ ई, चमत्कार ( ईश्वर के द्वार हस्तक्षेप ) होते हैं; अतः ईशइबर का 
अस्तित्व है । 2८ 

उ. जीवों की एक विशेष तरीके से »रचना होती है ; परंतु रचना में 
'रचयिता विवक्षित है ; अतः जीवों का एक रचयिता ( ईइवर ) है। 

ऊ. यदि पृथ्बी का अपनी धुरी पर घूमना बंद हो जाय तो यह एक 
चमत्कार होगा । 

ए. यदि पृथ्वी का अपनी धुरी पर घूमना बंद हो जाय, और इस घटना 
की कोई प्राकृतिक व्याख्या न मिले, तो यह एक चमत्कार होगा ! 

ऐं: पुद्गल के प्रत्येक संभव आकार के अंदर कोई व्यवस्था होनी चाहिए । 
व्यवस्था के लिए व्यवस्थापक का होना आवश्यक है। अतः एक व्यवस्थापक 

( ईश्वर । का अस्तित्व है। 
. ओ. विश्व में वस्तुओं की एक उपयोगी ( अच्छी या .वछनीय ) व्यवस्था 
नदेखी जा सकती है। परंतु ऐसी व्यवस्था के लिए कोई व्यवस्थापक होना 
चाहिए । अत: एक व्यवस्थापक ( ईइवर ) का अस्तित्व है! 
६. निम्नलिखित पआक्कल्पनाएँ ( बारी-बारी से ) असंभाव्य जिस प्रकार 
के विश्व में होंगी उसका वर्णन कीजिए : 5 अपन 
भअ. दो देवता हैं ( एक शुभ और एक अशुभ ) जो विश्व को अपने 
अधिकार में करने के लिए लड़ रहे है। ह 
भा. अनेक देवता है और प्रत्येक का 


अपना-अपना प्रभाव-क्षेत् है। 
इ. विद्व भे प्रत्येक चीज बुराई की 


ओर उन्मृख है। 
तु होनेवाली हर चीज अंत में उत्तम बन 
जाएगी । 


उ. विश्व में शुभ भतीत होनेवाली हर चीज अंत में अशुभ बन जाएगी । 


त ईश्वर एक है और सर्वशक्तिमान्‌ तथा करुणामय दोनों है। 
* ईश्वर एक है और सर्वेशक्तिमान्‌ है पर करुणामय नहीं है। 


* ईश्वर एक है और फेरुणामय है पर सर्वशक्तिमान्‌ नहीं है । 


-नय भे 
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* न हु | 


७. क्या कोई घटनाएँ या घटनाओं की श् खलाएँ ऐसी है जिनके होने पर 
>आप कह सकें कि “यह तो एक चमत्कार है” ? यदि हैं तो उनका वर्णन 
कीजिए और बताइए कि आप उन्हें चमत्कार क्‍यों कहेंगे । 


८. "मेरा बीमार बच्चा ठीक हो गया, और इस बात को मैं एक 


क्रुणामय ईइवर के अस्तित्व का प्रमाण मानता हूँ” । “परंतु मेरा बीमार 
बच्चा ठीक नहीं हुआ, और इसलिए इस वात को मैं इसका प्रमाण मानता हूँ 
के कोई करुणामय ईइवर नहीं है ।” क्या इनमें से कोई भी बात ऐसी है जो 


“उस प्रावकल्पना को संपुष्ठ करती हो जिंसका उसे प्रमाण बताया गया है ? 


अपने उत्तर को तक द्वारा प्रुष्ट कीजिए । 
आयु जितनी आज है उससे केवल 


९. "दो सौ वर्ष पूर्व मनुष्य की औसत 
आ्आधी थी। उसमें जो वृद्धि हुई है वह प्रत्यक्ष रूप से आयुविज्ञान की भगति 
का परिणाम है। आज दीर्घायु का कारण आयुविज्ञान है न कि ईश्वर ।/ 
:क्हीं, जो तथ्य आपने बताए हैं वे एक और प्रावकल्पता के भी उतने ही 
न्समर्थक हैं : इस प्राक्‍कल्पना के कि ईइवर ने मनुष्य के जीवन-काल को बढ़ाते 
नकी अपनी योजना को पूरी करने के लिए आयुविज्ञान को साधन बनाया है 
( शायद आयुविज्ञानियों के मन में नए विचारों को उपजाया भीहै)।” 


इसका विवेचन कीजिए । 
एक कविता, या किसी उपद्रव या विसी 

पर घूल्य से सृष्टि क्या होती है ? मल्पना 
और भौतिक जगत्‌ का अस्तित्व नही है । 
और एकाएक जहां पहले कुछ भी नहीं 
आप मौँसे जानेंगे कि तारों गी सृष्टि 
आप मरे जायेंगे कि 


१०. हम सब जानते हैं कि 
चविचार की सृष्टि क्या होती है । 
कीजिए कि आप एक चेतन सत्ता है 
आप कहते हैं, “तारे पैदा हो जायें 
व्या वहाँ तारे उत्पन्न हो जाते है 
करनेवाला आपका वाक्य “तारे दैदा हो जायें” था ? 
आपके वचन और इस घटना के मध्य कारप-सार्य-संबंध है मे मैँमे 
जानेंगे कि आपका इस वाक्य का उच्चारग और उसी समय तारों गा छ्त्स्ल 
होना एक संपात या रांयोग नही था ? 

ग्रद्मांड मे आपोजक में विश्शाम करने के तिए धरीररटिं! एश मत 


११. ग्रषट 
अं विदवास मरना गयों जरूरी होगा ? 
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श्र 


१. “कोई भी वैज्ञानिक युक्ति--जिससे भेरा अभिप्राय प्राकृतिक तथ्यों 
पर आधारित युक्ति से है--ऐसी नहीं है जो ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध या 
असिद्ध करने की थोड़ी सी भी क्षमता रख सके ।” ( डब्ल्यू० टी० स्टेस, 
रिलीजन ऐंड दि मॉरडन माइन्ड, ४० ७६ )। क्‍या आप इस कथन से सहमत 
हैं, भर क्यों ? इंद्रियानुभविक तथ्यों को धामिक विश्वास से संबद्धता के 
सामान्य प्रइनन पर विचार कीजिए । 

( स्टेस के रिलीजन ऐंड दि मॉडर्न मा 
इस भ्रदन के बारे में अधिक सामग्री है ! ) 


२. आपके मत से निम्नलिखित कथनों में से किन्हें अक्षरश: सत्य मानता 
जा सकता है ? जिनके छाब्दों या शब्द-समुच्चयों को अभिधा में नहीं लिया 
जा सकता उन्हें ऐसे वाक्‍यों में बदलने का अयत्न कीजिए जिन्हें अभिधा में 
लिया जा सकता है। जिन्हें अभिषा में लिया जा सकता है उनकी आंतरिकः 
संगति की जाँच कीजिए । 

भ. ईंइवर तारों से ऊपर है। 

आ. ईइवर मानवीय चिताओं से ऊपर है। 


ईदवर का काल के शुरू होने से पहले से अस्तित्व था । 
“और ईइवर ने कहा***-- 7 


ईइवर संपूर्ण दिक और संपूर्ण काल में अस्तित्व रखता है। 
* पृथ्वी ईदवर का पादपीठ है। 


ईदवर ने संसार को उत्पन्न किया । 
* ईइवर प्रेम है। 
भो. ईश्वर सत्यता है। 
३. नीचे के प्रत्येक वाक्य के संबंध में “अर सतत है की 
कसौटियों का विवेचन कीजिए : 2300५ अल 
भर. “भेजों का अस्तित्व है” 
आ. “सिरदर्द का अस्तित्व है।” 
“चुवकत्व का अस्तित्व है।” 
““मूततों का अस्तित्व है।” 
४ ईइवर का अस्तित्व है ।” 


इंड का अध्याय ५ पढ़िए। उसमें 


स्श्स़ भ् द्ञा कफ कप 


इक बा 
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है ४, “ईदइ्वर में वे गुणधर्म सचमुच नही है जिनका हम उसमें आरोप करते: 
० उष्पत्व, काल में अस्तित्व रखना, वृद्धि [और अनुश्ृति से युक्त होता, 
2 )! परंतु उसमें इनसे मिलता-जुलता कुछ अवश्य है। ईइवर की: 
बताए बताने के लिए हम जिन शब्दों का प्रयोग करते हैं वें केवल 
सादृश्यपरक हैं ।” इस मत की समीक्षा कीजिए । 
दि ५. आप नीचे के किन कथनों को स्वीकार करेगे और किन 
, और क्यो ? 
अ. इस कमरे में एक हाथी है जो न दिखाई दे सकत 
छुआ जा सकता है । 
आ. इस कमरे में अदृश्य और अस्पृदय रेडियो तरंगें हैं। 
इ. पुदुगल के प्रत्येक अंश में अदृश्य और अस्टृश्म परमाणु हैं । 
ईं. विश्व में एक ईइवर है जो भदृश्य जौर अस्ट्ृश्य है । 
६. यदि निम्नलिखित घटनाएँ हों तो उनसे क्या सिद्ध होगा ? वया. 


ईइवर का अस्तित्व सिद्ध होगा ? ( “ईश्वर” का कौत-सा अर्थ ? ) 
अ. एक आदमी जो एक दूसरे आदमी की हत्या करने ही वाला हैं, 


एकाएक दिल के दौरे से मर जाता है । 

आ. बादलों के बीच से एक आवाज यह कहती सुनाई देती है : “जो 
दूसरों की हत्या करते है उनके ऊपर तत्काल वज्य गिरेगा और में मद जाएँगे।" 
और ऐसा उसी क्षण से सचमुच होते भी लगता है: जो आदमी इूसरे की हत्या: 
करता है वह तत्काल वज्भपात से मर जाता है । 

इू, आप मर जाते है और तब उन: एक भिन्‍ने शरीर के साथ, पर 
सांसारिक जीवन की अपनी सभी स्मृतियों को अर रसते हुए जी उठते है! 
आप अपने चारों ओर एक सोने का शहर, एक प्रकाशयुक्त आवाश भर दुघर- 
उघर उड़ते हुए सफेद प्राणी देखते हैं। कोई एक लंबा सर्फद चोगा पहने हैए 
आपके पास आता है और कहता है + “अब आप स्व में है।” 

ई. कोई पृथ्वी पर प्रकट होकर कहता है; "ईइवर अदृश्य है दः 
हैँ और ईइवर का प्रतिनिधि हूँ ।” इसके प्रमाणस्वरूप बट पानी गो शराब हे 
बदल देता है और मृतकों को जीवित कर देता हैं । 


को अस्वीकार 


॥ है और न जिसको 


परंतु मैं दृष्य 


श्३ 4 
ते वा ( पेड, पपर, प्रेश 


भऔतिक यस्तुओ 


१. "मैं कैमे जानता हूँ कि 
7 कल्प है हट ॥ 
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इत्यादि का ) अस्तित्व है ?” “क्योकि में उन्हे देयता और छुता हैं ।/ क्या 
“आप इस उत्तर को संतोपषप्रद समझते है ? क्यो ? 


२. कौन-सी विचार-धारा इस निष्कर्प पर पहुँचाएगी कि व्यक्ति केवल 
“अपनी ही चेतना की अवस्थाओ रो परिचित हो सकता है ( जैसे, भेज से नही 
“बल्कि कुछ मेज-अनुभवों से ) ? इस विचार-घारा की यथार्थता का मूल्याकन' 
'फीणिए। 

३. टेतीफोन-केन्द्र वाली उपमा से क्या असंगतियाँ है ? क्या आप स्वयं 

कोई ऐसी उपमा सोच सकते है जो इससे कम दोपपूर्ण हो ? 

४, ( लॉक के मूल बनाम गौण गुणों के सिद्धात के विरुद्ध ) बर्काली ने 
अवियोज्यता के आधार पर जो तक॑ दिया था उसकी समीक्षा कीजिए । क्‍या 
आप उसे ठीक समझते है, और क्यो ? तत्पदचातू उसके परिवरतंनशीलता पर 
आधारित तक॑ बी समीक्षा कीजिए । 

$. मूल गुणों का गोण गुणों से भेद करने के 

'रहे है। प्रत्येक की बारी-बारी से जाँच कीजिए 
और यदि है तो क्या आवृत्ति मूल और रग गौण 
चया उसके अनुसार “मूल” और 
चाहता है ) २ 

अं, मूल गुण विद्व में तब भी होते है जब उनका 

हो रहा होता; गौण ग्रुण तब नही होते । 

आ. पूल गुणों का एक से अधिक इंद्रियो से प्रत्यक्ष होता है; गौण गुणों 
या नहीं होता । 

६. शल गुण गौण गुणों की तरह परिवतंनशील नहीं होते : जैसे, रंग 
चदल रबता है पर आकृति स्थिर बनी रहती है। 

ई. मूल गुण थे है जो वस्तु को खड-खंड कर देने के वाद भी उसमें बने 
रहते हें। ( देकाते ने कहा था कि यदि हम मोम को पिघला दें तो उसका 
ठोसपन और उसकी आउति जुप्त हो जाते हैं--लॉक ते इन दोनो फो मूल 
गुण 2 धा--परतु उसका विस्तार कभी सुप्त नही होता, और इसलिए 
देबातें मे विस्तार फो ही भौतिए द्रव्य का एकमात्र “मूल” गुण भावा था। 


भेटेप्पणी क्या मोम आएति से रहित्र हो जाता है या केवल एक विशेष 
'आरत्तिसे रहित ? ) 


यहाँ छः तरीके सुझाए जा 
। क्या प्रत्येक मे कोई अतर है, 
जग बन जाता है ( अर्थात्‌ 
“गौण” का यही अतर बनता है जो लॉक 


। किसी को प्रत्यक्ष मही 
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उ. भूल गुण वे है जो तब भी बने रहते है जब अपाहार के द्वारा वस्तुओं 
के यथाशक्ति अधिक से अधिक गुणो को निकाल दिया जाता है और फिर भी 
बस्तुएँ रहती है । ( कोई चीज रग या गध के अभाव मे भी चीज होगी पर 
आकृति या परिमाण के अभाव में नही। ) 

ऊ मूल गुण वे हैं जो वस्तुओ के “असवेद्य भागो” से सवधित हाते हैं। 
( यदि हम एक वस्तु से आणविक विन्यास को पुरी तरह समझ लें, तो हम 
उसके रग और उसकी गध की भविष्यवाणी कर सबेगे, परतु रण और 
भध के ज्ञान से हम आकृति और परिमाण की भविष्यवाणी नही कर सकेंगे । ) 

६ “क्या परमाणुओं मे रग होता है ?” “वित्कुल भी नही ।” “आपका 
मतलब यह है कि वे रगहीन यानी पारदर्शी होते हैं ?” “वही, उनका कोई 
भी रग नहीं होता ।” “तो फिर उनकी कल्पना कैसे की जाएगी ?” “उनको 
कल्पना नहीं की जा सकती, उन्हें हम उस तरह कल्पना में नहीं देख सकते 
जिस तरह स्थूल वस्तुओ को ( जैसे गोलियो और ग्रहो को ) ।” “तो फ़िर यह 
लौकिक विश्वास गलत है कि परमाणु छोटी-छोटी ठोस गोलियो के सदृश्ञ हैं ?” 
“झवश्य ।” “ तो फिर परमाणुओ का रग नही होता | क्‍या स्थूल वस्तुओ के 
न्‍कोई अन्य गुण भी उनमे नही होते, जैसे परिमाण, आकृति और भार ?” “हाँ, 
होते हैं, भौतिकीविदू हमे बता सकते हैं कि प्रत्येक घनसेंटी मीटर के अदर कितने 
प्ररमाणु होते है और उनका द्रव्यमान कितना होता है!” “तो उनमे स्थूलन 
चस्तुओ के अवश्य ही कुछ गुण होते हैं ।” “हां उनमे कुछ होते हैं--मूल गुण 
होते है ।” ' परतु वात अब मेरी समझ मे नही आ रही है-- परिमाण, आइति 
और द्रव्यमान होते हैं, पर रग नही होता | अब मुझे वही आपत्ति है जो 
चकली को हुई थी क्‍या आकृति कसी रग की सीमा ( सीमावर्ती रेखा ) 

नही है ? ऐसा ईसे हो सकता है कि किसी चीज की आाइति हे' पर रगन हो 
( वह पारदर्शी तक न हो ) ?” क्या आप इस आपत्ति से बच सतते हैं ? क्या 


आप अतिसूक्ष्म “कणों” के बारे मे भोतिबीविद्‌ जो दुछ बताता है उसरा एव 


सगतिपर्णे वर्णन प्रस्तुत कर सबते हैं ? 

& आपने मत से क्‍या मूल और गौण गरुणो के अतर का बोई आपार 
है ? यदि है तो यवासभच स्पष्ट रूप से उसे बवाहइए। (या पाई 
नमौतिवीबिदू इस अतर को परमाणुओं पर लागू होनराठा मावगा 7 ) 

दर बिम्नलिसित मतो में आपको जो वठिनादइयां सयती हो उटे रगशए: 


भ भौतिक वस्तुएँ इ द्वियानुभवों ये गारण हैं। 
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भा. हमारे इ द्वियानुभव जिन भौतिक वस्तुओं के ( या के बारे में ) होते: 
हैं उनके ही सदृश होते है । 


र्ड 
१. वर्कली के इस मत की समीक्षा कीजिए कि “असली वस्तु स्पर्शगोचर 
वस्तु है ।” क्या आप इसका कोई अपवाद सोच सकते हैं ? ( टिप्पणी : हमने” 
अभी तक पृथ्वी के अलावा किसी भी ग्रह का स्पर्श नहीं किया है । इसके 
बावजूद हम उन्हें असली भौतिक चीजें वयों मानते हैं? बिजली की चमक,. 
इंद्रधनुप इत्यादि को क्‍या कहेंगे ? ) 


२. कभी-कभो यह कहा जाता है कि हम अपने स्पर्शानुभवों को निर्णायक 
इसलिए मानते हैं कि “अनुभव स्पर्संबंधी भ्रमों ओर अपभ्रमों की अपेक्षा: 
दृष्टिसंबंधी भ्रमों और अपभ्रमों का अधिक होना बताता है।” इस तक में: 
क्या दोष है ? 


३. यदि हमें दृष्टिसंवंधी या स्पशंसंबंघी इंद्रियानुभव न होते, बल्कि केवल 
सुनने ओर सूंघने के ही अनुभव हुए होते तो क्या हम एक भौतिक वस्तु का 
संप्रत्यय बना सके होते ? यदि आपने कभी एक घंटी को देखा या छुआ न होता 
बल्कि केवल उसकी आवाज सुनी होती, तो क्या आप यह कह सके होते 


कि “आवाज घंटी की है” या यह तक कि “आवाज किसी भौतिक वस्तु 
की है! १ 


४. निम्नलिखित अंतरों को करने के लिए हमारे पास क्‍या कसौरियाँ हैं ? 

अ. हम कहते हैं कि दृरस्थ पर्वेत-शिखर पर जो पेड़ हैं वे वास्तव में हरे 
हैं, हालाँकि इतनी दूरी से वे नीललोहित मिश्रित घूसर दिखाई देते हैं । 

भा. हम कहते हैं कि विदुओं की शैली में बने हुए एक चित्र में एक क्षेत्र 
हरा दिखाई देता है परंतु वस्तुतः है पास-पास अंकित नीले और पीले बिंदुओं 
का समूह ही । 


इ. हम कहते हैँ कि परदे नीले हैं, हालांकि लाल रंग के चदमे से देखने पर 
वे नीले नहीं लगते रा क्‍ ( एच० एच७ प्राइस, पसंप्शन, पृ० २१०-१३ ) 
ई. हम कहते हैं कि एक रेल के इंजन की सीटी का तारत्व स्थिर है, 


द्वालाँकि यदि आप इंजन से है? जा रहे हैँ त्तो उसका तारत्व घटता प्रतीत होता 
है ओर यदि आप उसके निकट जाते जा रहे हैं तो तारत्व बढ़ता प्रतीत होता: 
है। ( प्राइस, वही, पूृ० २१७४ ) 
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उ. हम कहते है कि संतरे का स्वाद असल में यह है, हालाँकि पहले कुछ 
न्‍न खाए होने पर उस्ले खाने में उसका स्वाद एक प्रकार का लगता है, पहले 
नींबू खा लेने के बाद उसे खाते में स्वाद एक-दूसरे ही प्रकार का लगता है और 
थोड़ी चीनी खा लेने के बाद खाने में वह और भी भिन्न प्रकार का लगता है । 
“( वही, पृ० २१४-१५ ) 

ऊ. हम नही कहते कि “मुझे जिस उत्तर-प्रतिमा का अनुभव हुआ वह 
वास्तव में लाल थी, हालाँकि उस समय वह मुझे निरिचत रूप से पीली लगी 
थी।” क्यो नही ? 

५. हम एक ऐसी चीज के निकट जाते है जो एक समान रंग की, जैसे 
हरी, लगी थी, और निकट पहुंचकर हम पाते हैं कि वह छोटे-छोटे नीने और 
'पीले वर्गों से बनी हुई है। यह निकट से दिखाई देनेवाला रूप अधिक विभेदयुक्त- 
विशेषताओं की अधिक विस्तार के साथ प्रस्तुत करनेवाला--है और इसलिए 
हम इसे अधिक वरणीय मानते है । परंतु यदि मुझे एक की दो चीजें दिखाई 
देने का रोग हो तो ? आप केवल एक चीज देखते हैं और मैं दो देखता हूँ । 
क्या यह अधिक विभेदद॒ुक्त नहीं है ? अथवा जब मैं “विषम शीशे वाले चदमे 
से देखता हूँ तब क्या मुझे सामान्य से अधिक विभेवयुक्त दृश्य नहीं दिखाई 

देता ? ...---- मैं एक जटिल शवल वाली बल खाई हुई चीज देखता हूँ 
जबकि आप कैवल एक समरूप, सरल पाइर्यों वाली, चीज देखते है। तब क्‍या 
दोनों में से मुझे दिखाई देनेवाला रूप अधिक अच्छा नहीं होना चाहिए ? 
लेकिन हरेक सोचता है कि वही खराब है” ( वही 7० १९४ )( बताइए 
“कि ऐसा क्‍यों है ( प्राइस के द्वारा सुझाया हुआ उत्तर बृ० २२९४-२५ 
पर है )। 
६. यदि हम इंद्रियानुभवों के परे कभी नही जा सकते--इंद्रियानुभव को 
इंद्रियानुभवेतर किसी चीज से यह पता लगाने के लिए कि उनमे “सवाद” है 
या नही, ठुलना कभी कर ही नही सकते--तो हम प्रत्यक्ष मे आभास और सत्य 
के अंनर को, चीजें जैसी दिखाई देती हैं और जँसी वास्तव में होती हैं, इस 
अंतर को कैसे बनाए रख सकते हैं ? अथवा वया हम फभी जान ही नही सकते 
कि वे वास्तव में कसी हैं ? 

७. यथासंभव ठीक-ठीक बताइए कि (ञ) हम फँसे जानते हैं कि एक 

डंद्रियानुमव अपभ्रम है या नहीं; (आा) हम कंसे जानते हैं कि कब एफ 
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आा. हमारे इद्रियानुभव जिन भौतिक वस्तुओं के ( या के बारे में ) होते 

हैं उनके ही सदृश होते है । 
र्ड 

१, बर्कली के इस मत की समीक्षा कीजिए कि “असली वस्तु स्पर्शंगोचर 
वस्तु है ।” क्या आप इसका कोई अपवाद सोच सकते हैं ? ( टिप्पणी : हमने” 
अभी तक पृथ्वी के अलावा किसी भी ब्रह का स्पर्श नहीं किया है। इसके 
बावजूद हम उन्हें असली भौतिक चीजें क्‍यों मानते है ? बिजली की चमक, 
इंद्रधनुष इत्यादि को क्या कहेंगे ? ) 

२. कभी-कभी यह कहा जाता है कि हम अपने स्पर्शानुभवों को निर्णायक 
इसलिए मानते हैं कि “अनुभव स्पशंसंवंधी भ्रमों और अपभ्रमों की अपेक्षा 
दृष्टिसंबंधी भ्रमों और अपभ्रमों का अधिक होना बताता है।” इस तर्क में 
क्या दोष है ? 

३. यदि हमे दृष्टिसंबंधी या स्पशंसंबंधी इंद्रियानुभव न होते, बल्कि केवल 
सुनने और सूंघने के ही अनुभव हुए होते तो क्या हूम एक भौतिक वस्तु का 
संप्रत्यय बना सके होते ? यदि आपने कभी एक घंटी को देखा या छुआ न होता 
बल्कि केवल उसकी आवाज सुनी होती, तो क्‍या आप यह कह सके होते: 
कि “आवाज घंटी की है” या यह तक कि “आवाज किसी भौतिक वस्तु, 
की है” ? 

४. निम्नलिखित अंतरों को करने के लिए हमारे पास क्‍या कसौटियाँ हैं ? 

अ. हम कहते हें कि दूरस्थ पर्वंत-शिखर पर जो पेड़ हैं वे वास्तव में हरे 
है, हालाँकि इतनी दूरी से वे नीललोहित मिश्रित धूसर दिखाई देते हैं । 

आ. हम कहते हैं कि बिंदुओं की शली में बने हुए एक चित्र में एक क्षेत्र 
हरा दिखाई देता है परंतु वस्तुतः है पास-पास अंकित नीले और पीले विढ्ुुओं 

का समूह ही । 

हू. हम कहते हैं कि परदे नीले है, हालाँकि लाल रंग के चहमे से देखने पर 
वे नीले नहीं लगते । ( एच० एच० प्राइस, पर्सेप्शन, पृ० २१०-१३ ) 

ईं, हम कहते है कि एक रेल के इंजन की सीटी का तारत्व स्थिर है, 
हालाँकि यदि आप इंजन से दूर जा रहे हैं त्तो उसका तारत्व घटता प्रतीत होता 
है और यदि आप उसके निकट आते जा रहे हैं तो तारत्व बढ़ता प्रतीत होता 
है। ( प्राइस, वही, ए० २१४ ) 
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डउ. हम कहते है कि संतरे का स्वाद असल में यह है, हालांकि पहले कुछ 

सन खाएं होने पर उसे खाने में उसका स्वाद एक प्रकार का लगता है, पहले 

"नींबू खा देने के बाद उसे खाने में स्वाद एक-दूसरे ही प्रकार का लगता है और 

>्थोडी चीनी खा लेने के बाद खाने में वह और भी भिन्न प्रकार का लगता है । 

न वही, पृ० २१५४-१५ ) 

ऊ. हम नहीं कहते कि “मुझे जिस उत्तर-प्रतिमा का अनुभव हुआ वह 
वास्तव मे लाल थी, हालाँकि उस समय वह मुझे निश्चित रूप से पीली लगी 
थी ।” क्यो नही ? 

४. हम एक ऐसी चीज के निकट जाते है जो एक समान रंग की, जैसे 
हरी, लगी थी, और निकट पहुँचकर हम पाते हैं कि वह छोटे-छोटे नोने और 
पीछे वर्गो से बनी हुई है। यह्‌ निकट से दिखाई देनेवाला रूप अधिक विभेदयुक्त-- 
विशेषताओं को अधिक विस्तार के साथ प्रस्तुत करनेवाला--है और इसलिए 
हम इसे अधिक वरणीय मानते हैं। परंतु यदि मुझे एक की दो चीजें दिशवाई 
देने का रोग हो तो ? आप केवल एक चीज देखते हैं और मैं दो देखता हूं । 
क्या यह अधिक विभेदगुक्त नही है ? अथवा जब मैं “विपम शीशे वाले चश्मे 
से देखता हूँ तब क्या मुझे सामान्य से अधिक विभेदयुक्त दृष्य नहीं दिखाई 

चदेता ? ....... मैं एक जटिल शवल वाली वल खाई हुई चीज देसता हूँ 
जबकि आप केबल एक समरूप, सरल पाएवों वाली, चीज देखते हैं। तब क्‍या 
दोनों में से मुझे दिखाई देनेवाला रूप अधिक अच्छा नही होना चाहिए ? 
लेकिन हरेक सोचता है कि वही सराब है” ( वही प्ृ० २२४ )। बताइए 
भक्त ऐसा क्‍यों है ( प्राइस के द्वारा सुझाया हुआ उत्तर प० ३२२४-२५ 
पर है )। 

६. यदि हम इंड्रियानुभवों के परे कमी नही जा सकते--इंद्रियानुभव की 
इंद्रियानुभवेतर किसी चीज से यह पता लगाने के लिए कि उनमे “संवाद” है 
या नहीं, छुलमा कभी कर ही नहीं सकत्ते-तो हम प्रत्यक्ष मे आभास और सत्य 
के अंतर को, चीजें जँसी दिखाई देती हैं और जैसी वास्तव में होती हैं, इस 

अंतर को कैस बनाएं रस सकते हैं ? अपवा पया हम कमी जान ही नहीं सरते 
कि वे वास्तव में दंसी हैं ? 

७. यग्वासंभव ठीफ-टीक बताहुए थि (अ) एम यंसे जानते हैं शि एक 


दंदियानुभव अपप्रम है या नहीं; (बा) हम मंसे जानते हैं हि बाद एडऊ 
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इंद्वियानुभव भ्रम है ; (इ) हम कँसे जानते हैं कि कब हम स्वप्न देख रहे हैं याए 
थे ; (ई) हम कैसे जानते हैं कि हमारा सप्रूच्ा अनुभव एक बड़ा लंबा स्वप्न 
नहीं है ? ; 


८- क्या भ्रत्ययवादी निम्नलिखित का संत्रोपजनक उत्तर दे सकता है? 
यदि हाँ, तो कैसे ? 


अ ॒मैं मेज के ऊपर एक कपड़ा इस तरह विछाता हूँ कि मेज का कोई भी 
भाग नहीं दिखाई दे सकता | तव प्रत्ययवादी को कहना पड़ेगा कि मेज का 
अस्तित्व नहीं है, केवल कपड़े का अस्तित्व है। तो फिर कपड़ा किस पर टिका 
है ? क्‍या वह हवा में लटका हुआ है और ग्रुरुत्वाक्ंण का नियम उसपर कामः 
नहीं कर रहा है ? 


आ. देखनेवाला अकेला मैं ही हूँ और मैं इमारत के केवल ऊपर के आधे: 
भाग को ही देख रहा हूँ । परंतु नीचे का आधा भाग भी अवश्य होना चाहिए, 
हालाँकि मैं उसे नहीं देख रहा हूँ । जब तक नोचे का आधा भाग नहीं होगा” 
तब तक ऊपर का आधा किस चीज पर खड़ा रहेगा ? 

है. आग अँगीठी में जल रही है और मैं कमरे से बाहुर चला जाता हूँ ।. 
आधे घंटे बाद मैं वापस आता हूँ और अंगीठी में मैं केवल घधकते हुए कोयले 
ही शेष पाता हूँ । क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आग उत्त समय भी थी 
और जल रही थी जब मैं बाहर गया हुआ था ? परंतु यदि जब मैं बाहर. 
था तब वह जल रही थी तो मेरी अनुपस्थिति में उसका अवश्य अस्तित्व था | 


“7 & मैं आपको सिद्ध करके दिखाऊँगा कि मेज का तब भी अस्तित्व रहता7 
है जब कोई उसका प्रत्यक्ष नहीं करता होता । हम सब कमरे से बाहर चले- 
जाएँगे, परंतु ऐसा करने से पहले हम मेज की ओर एक मूवी कैमरे का मुंह 
करके उसे चालू कर देंगे। बाद में हम वापस आएँगे, फिल्म को निकाल देंगे 
और उसे परदे पर दिखाएँगे। तव हमको “हमारी अनुपस्थिति में मेज के: 
अस्तित्व के बने रहने” का रोमांचक नाटक दिखाई देगा--जो ययार्थतः 
रोमांचक तो नहीं होगा पर कम-से-कम इतना अवश्य सिद्ध करेगा कि मेज का- 
विना किसी के देखे अस्तित्व रहा । 

९. प्रत्यववादी निम्नलिखित का क्‍या उत्तर देगा ? आपके मत से उसका 
उत्तर क्या संतोपप्रद होगा ? ड 
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ञअ. यदि भ्रत्ययवाद सत्य है दो विज्ञान असंभव है । और चूँकि विज्ञान ना. 
केवल संभव है बल्कि वास्तविक है, इसलिए प्रत्ययववाद अवश्य ही मिथ्या हैं ।* 

आ. इंद्रियानुभव बिल्कुल अकेले अस्तित्व नहीं रख सकते । हमें भौतिक 
वस्तुओं के अस्तित्व में भी विश्वास करना होगा, भले ही इसका हेतु इसकेः 
अलावा कोई न हो कि इंद्रियानुभव जिस क्रम में होते हैं उसकी हमे कोई 
व्याख्या देनी ही होगी। उदाहरणार्थ, मेज-अनुभव इसलिए होते है कि उन्हें 
उत्पन्त करनेवाले एक मेज का सचमुच अस्तित्व है । 

इ. यदि इंद्वियानुमवों के व्यवस्थित ढंग से होने की व्याख्या करने के 
लिए आप ईदवर का आश्रय ले सकते हैं तो उसी काम के लिए मेरा भौतिक: 
बस्तुओं का आश्रय लेना कही अधिक युक्तिसंगत लगेगा । 

ई. यदि “दृश्यते इति वतंते” सत्य है तो जब मैं सो रहा होता हूँ तब मेरा" 
अस्तित्व तक नहीं होता चाहिए। ( टिप्पणी : भौतिक वस्तुओं के बारे में" 
बकंली ने माना था “दृश्यते इति वरतते” और मन के बारे में ब्कली ने माना 
था “पश्यति इति वर्तते” । अस्तुत प्रश्न के प्रसंग में इस अंतर का क्या अध्तर 
होगा ? ) 

ड. प्रत्ययवादी मानते हैं, असल में इस बात का आग्रह करते हैं, कि 
इद्वियानुभव होते हैं । पर जब तक इद्विया, तंत्रिकाएँ और मस्तिष्क न हो तब 
तक इंह्वियानुभव हो ही कैसे सकते हैं? लेकिन इ'द्वियां, तंत्रिकाएँ भौर: 
मस्तिष्क भौतिक वस्तुएँ हैं! तो इस प्रकार अंततोगत्वा भौतिक वस्तुएँ हैं । 


१०. प्रत्ययवाद के समर्थक निम्नलिखित मियमनात्मक तर्की की परीक्षा 
कीजिए । ( प्रथम तक का निष्कर्ष अगले तर्क की एक आधारिका है। ) फ्या 
आप प्रत्येक के निष्कर्ष को स्वीकार करते हैं ? यदि नहीं तो फ्या आप कोई 
द्ेष तक॑ में बता सकते हैं ? कोई ऐसी आधारिका वता सकते हैं जिसे आप 
स्वीकार नहीं करेंगे ? 

हम अवश्य ही भौंतिक वस्तुओं से परिचित हैं ) 
जिससे हम परिचित हो सबते हैं वह केवल अनुमय है । 
अतः भौतिक वस्तुएँ अनुभव हैं । 
भोतिक वस्तुएँ अनुभव हैं । 
अनुभव का अस्तित्व अननुभूत नही है! सकता । 
अतः भौतिक बस्तुओं का अस्तित्व अननुभूत नदी हो समता ॥ 
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११. क्या आप समझते हैं कि निम्नलिखित तक प्रत्ययवाद के लिए कोई 
ऋठिनाई पैदा करेंगे ? क्यों ? 

अ. भौतिक वस्तुएँ अनुभव ( या अनुभवों के संयोग ) होते हैं; अनुभव 
एकगोचर होते हैं; पर भौतिक वस्तुएँ अनेकगोचर होती हैं । 

भा. भौतिक वस्तुएँ विस्तारयुक्त होती हैं; अनुभव अविस्तारयुक्त होते 
है; अतः भौतिक बस्तुएँ अनुभव नही हो सकती । 

१२. आप ऐसा कहनेवाले से क्या कहेंगे कि वह एक अहंमात्रवादी है? 
कया आप समझते है 'कि अहंमात्रवाद का खंडन किया जा सकता है ? 

१३, नीचे दिए हुए प्रत्येक मत के समर्थन या विरोध में तर्क दीजिए : 

अ ( “दुबंल” प्रत्ययवाद : ) यदि भौतिक वस्तुओं का तब जब कोई 
उन्हें नही देख रहा होता, भस्तित्व हो भी, तो भी हमारे पास इस बात में 
विश्वास करने का कोई हेतु नही हो सकता, क्योंकि उनके अनदेखे अस्तित्व को 
देखनेवाला कोई हो नही सकता । 

आ. ( “सबल” प्रत्ययवाद : ) इस प्रतिज्ञप्ति का समर्थक कोई प्रमाण 
नहीं है कि भौतिक वस्तुएं अनदेखे ही अस्तित्व रखती है : असल में इसका 
समर्थक ( या विरोधी भी ) कोई प्रमाण 'हो ही नहीं सकता, क्‍योंकि यह 
प्रतिज्ञप्ति स्वतोग्याधाती है । 

१४. पहले जी० ई० मूर का “दि रिफ्यूटेशन ऑफ आइडियलिज्म/ 
आीषेक निबंध ( उनके ग्रंथ फिलॉसोफिकल स्टडीज में ) पढ़िए, तब डब्ल्यू० 
डी० स्टेस का निबंध “दि रिफ्यूटेशन ऑफ रीयलिज्म” ( माइन्ड, १९३४ ) 
'पढ़िए । प्रत्येक निबंध की भुख्य युक्तियों की रूपरेखा बताइए। किसे आप 
नअधिक विश्वसनीय पाते है और क्‍यों ? 

१५. कया नीचे लिखी बातों से यह निश्चय करने में मदद मिलेगी कि 
'कौन स्वप्न है और कोन जाग्रत्‌ अवस्था ? 

ञ. स३ श्टखला का अनुभव करने से ठीक पहले मुझे याद है कि मैं लेट 
जया था, मुझे झपकी जाने लगी थी और मैं सोने की कोशिश कर रहा था। 
अतः स ३ अवश्य ही स्वप्न था। 

आ. जैसा कि फ्रॉयड ने सिद्ध कर' दिया है, आदमी के स्वप्न के अनुभव 
उसके जाग्रतू अवस्था के अनुभवों का ( विशेषतः उसके मानसिक द्वंद्वों का ) 
अनुमान करने के लिए अच्छा आधार होते हैं; परंतु उसके जाग्रत्‌ू अवस्था के 
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अनुभव उसके स्वप्नों के बारे में अनुमान' करने के लिए धाधार नही हो 
सकते । इसलिए यह पता लगाकर कि किस समूह से अनुमान, अधिक सफल 
रहता है, हम बता सकते है कि कौन क्या है ) 

इ. किसी निदिष्ट स्थान में सभी लोगों के जाग्रत्‌ अवस्था के अनू भव 
'चहुत समान होते हैं ( जैसे, उन्ही इमारतों को देखना इत्यादि ), परंतु प्रत्येक 
व्यक्ति के स्वप्न प्रत्येक अन्य व्यक्ति के स्वप्तों से अत्यधिक भिन्‍न होते है। मैं 
अन्य लोगों की इस दृष्टि से जाँच-पड़ताल करके कि उनके अनुभव मेरे अनुभवों 
के समान हैं या नहीं, जाग्रत्‌ अवस्था के अनुभवों की पहचान कर सकता हूँ । 


२५ 

१. यह स्पष्ठ कीजिए कि संवृतिवादी क्यों “इद्रियदत्त” शब्द को (अ) 
व्य्रत्यय”, (भा) “इद्वियानुभव” और (३) “संवेदन” से अधिक पसंद करते हैं। 

२, मिल के संवृतिवाद ( “भोतिक द्रव्य संवेदन का स्थायी रूप से संभव 
होना है” ) के विरुद्ध इन आपत्तियो पर विचार कीजिए : 

भ. संभवता ( संभव होना ) कुछ भी कंसे कर सकती है ? या तो कोई 
चीज अनदेखे अस्तित्व रखती है ( उस अवस्था मे संभवता की जरूरत नहीं 
है ) या नही ( उस अवस्था में कुछ करने के लिए कुछ है ही नहीं और 
संभवताओं की बात कहने से कोई सहायता नही मिलेगी )। 

भा. हमे संत्रेदन ( मानसिक ) होता है ओर भौतिक द्र॒ण्य संभव संवेदन 
( फिर मानसिक ) है। अतः मिल के संवृतिवाद के अनुसार संपूर्ण भौतिक 
व्जगत्‌ मानसिक जगत्‌ का अंश है । ( क्या “सवेदन” के स्थान पर "'इद्रियदत्त” 
आब्द को रख देने से यह बात समाप्त हो जाती है? ) 

३. यदि अपभ्रम न होते, भ्रम न होते और स्वप्न न होते तो क्या इंद्रिय- 
दत्तो का आश्रय छेने की जरूरत होती ? क्या इंद्रिय-दत्त और भौतिक वस्तु का 
अंतर अनावश्यक, महत्वहीन या निर्थेक होता ? समझाकर चताइए । 

४, नीचे के प्रत्येक वाक्य मे “देखता” क्रिया किस अंदर के साथ प्रयुक्त 


हुई है ? है 
ञअ, मैं हरा देखता हूं! प स 
आा. मैं एक नखलिस्तान देखता हूँ ॥ ( यह मान लो कि नर्खहत| 


है मही | ) 
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इ. मैं एक पेड़ देखता हूं । ( यह मान लो कि पेड़ है । ) 

५. “कोई नहीं जानता कि भौतिक वस्तुएँ असल में कैसी होती हैं; हम 
केवल यह जानते हैं कि वे हमें कैसी दिखाई देती हैं, न कि वे सचमुच कैसी हैं, 
उनमें सचमुच क्या गुण हैं ।” संवृतिवादी इस मत के बारे में क्या कहेंगे और 
क्‍यों? 

६. “इंद्रिय-दत्त-कथन निश्चयात्मक होते हैँ, वशर्ते वक्ता शब्दों के प्रयोग 
में कोई गलती न कर रहा हो या झूठ न बोल रहा हो ।” “परंतु ऐसे इ'द्विय- 
दत्त-कथन हो ही नहीं सकते जो विशुद्ध हों ।” इन दोनों मतों की समीक्षा: 
कीजिए । क्या इनका संवृतिवाद की स्वीकायंता पर कोई प्रभाव पड़ता है ? 

७. संवृतिवाद के अनुसार सब भौतिक-वस्तु-विषयक वाक्यों का इद्विय- 
दत्त-विषयक वाक्यों में अनुवाद किया जा सकता है । तो फिर ऐसे अनुवाद में 
सफलता क्‍यों नहीं मिल पाई है? इसके जितने हेतु आप बता सकते हों 
बताइए । क्या इस सफलता से यह सिद्ध होता है कि संवृतिवाद गलत है । 

८. संवृतिवाद की चर्चा में जो बातें बताई गई हैं उन्हें ध्यान में रखते 
हुए इस विषय पर एक लघु निबंध लिखिए : "क्या कोई अ-विदलेपी प्रतिज्ञप्तियाँ: 
निश्चयात्मक होती हैं ?” 

९, नीचे दिए हुए किसी एक मत के समर्थन में तक दीजिए : 

कुछ भौतिक-वस्तु-विषयक प्रतिश्ञप्तियाँ (अ) पूर्णतः निश्चयात्मक होती हैं ; 
(भा) व्यवहारतः निरचयात्मक होती है पर सिद्धांततः निश्चयात्मक कदापि 

नहीं ; (३) अपेक्षाकृत निशचयात्मक होती है ( इतनी काफी निश्चयात्मक 
कि उनके आधार पर कार्य किया जा सकता है ) पर कदापि पूर्णतः निश्चयात्मकः 
नहीं । 

१०. इस कथन का अर्थ स्पष्ट कीजिए कि प्रत्येक भौतिक-वस्तु-विपयक 
कथन एक अप्रकट भविष्यवाणी होता है। किसकी भविष्यवाणी ? “वह वहाँ 
एक मेज है” में शामिल भविष्यवाणियों की श्टखला असीम है या सीमित है ? 
हेतु बताते हुए उत्तर दीजिए । 

११. इस मत का खंडन या समथंन कीजिए कि प्रकृति के नियमों को 
पूर्णव: इ द्विय-दत्तों के वियमितता-संबंधों के रूप में व्यक्त किया जा सकता है 
( वास्तविक इंद्रिय-दत्त या संभव ? और यदि संभव इ द्विय-दत्त, तो प्रतिन्न॒ष्तियाँ 
किस प्रकार की होंगी और क्‍यों ? ) 
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१. क्या बकली का ईश्वर हमारे इद्रियानुभव से पाई जानेवाली व्यवस्था 
की उतनी हो संतोषजनक व्याख्या है जितनी स्थायी भौतिक चस्तुओ में: 
विश्वास ? अपने मत के समर्थन में तक दीजिए । 

२. सवृत्िवाद के अनुसार "इस समय दक्षिणी ल्लुव में वर्फ है” यह कहने 
के तुल्य है कि “यदि मै वहाँ होता तो मैं देख सकता कि ४ “४ / इत्यादि + 
परंतु इस समय वहाँ कोई भी नही है, तो फिर मैं कैसे जानता हूँ ? निश्चय 
ही मैं हवाई जहाज से वहां पहुंच सकता हूं भौर देख सकता हूँ ; परंतु तब मैं 
सत्यापन एक बाद के, स& समय के, जब मैं वहाँ पहुंचूँगा तब के, कथन का 
करूगा--न कि पहले के स, समय के कथन का । परतु स, में जब मैं कहता 
हूँ कि वहाँ बर्फ है तब मेरा आशय यह होता है कि बर्फ वहां इस समय है, न 
कि बाद में जब मैं इस कथन का सत्यापन करता हूँ । 

कया आप इस आपत्ति को संवृतिवाद के लिए घातक समझते हैं ? नीछे 
दिए हुए उत्तर के बारे मे आप क्या सोचते हैं और क्यों ? “यह सही है कि में 
सत्यापन बाद में ही कर सकता हूं, उससे पहले नहीं; पर इसके बावजूद जब मैं 
कहता हूँ कि वहां वर्फ है तव मेरा आश्यय यह होता है कि यदि इस समय वहाँ 
कोई होता तो उसे बर्फवाले दत्तों का अनुभव होता । और इस समय मेरे पास 
यह विश्वास करने का हेतु है कि यह सच है । साक्षात्‌ प्रमाण ( देखना ) तो 
मुझे तव तक उपलब्ध नही होगा जब तक मैं वहाँ ( बाद में ) नहों पहुंचता, 
पर परोक्ष प्रमाण मेरे पास इस समय है--परोक्ष होते हुए भी है वह 

प्रमाण ही ।” 

३. आप संवृतिवाद में छ्वामिल प्रतितथ्य सोपाधिकों यो निबाल बाहर 
करने के लिए सुझाएं गए निम्न उपाय के बारे में कया सोचते हैं ? "परिभाषा 
के अनुसार इ द्विय-दत्तो का केवल तभी अस्तित्व होता है जब उनवा गयेदन 
होता है ; परतु सवेद्यार्थ भी होने हैं जो इद्विय-दत्तो के ठीया समान ही होते हैं, 
इस बात को छोडकर कि उनका अस्तित्व सवेदन-निरपेक्ष होता है: खवेधार्प 
ये इद्विय-दत्त हैं जिनका सवेदन व्यक्ति को उसके सही स्थिति धत्यादि में होते 
भी दशा में हुआ होता । मान लो डि में एक रुपए को एप टविर्येश फोय गे 
देस रहा हें और एक दीप॑पृत्तीय इंद्रिय-दत्त वा अनुभव बर रपट हैं ; इस 
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'समय ( रुपए के ) किन्ही अन्य इद्विय-दत्तों का अस्तित्व नही है। यदि मैं उपर 
से उसे देखूं तो मुझे एक गोल इ द्विय-दत्त का सवेदन होगा ; यदि एक अन्य 
कोण से देखूं तो एक और ही दीघंवृत्तीयता वाले इंद्विय-दत्त का मुझे 
सवेदन होगा, इत्यादि । अब ये सभी सभाव्य इ द्विय-दत्त वास्तविक स्वेद्यार्थ 
है जिनका अस्तित्व संवेदन-निरपेक्ष होता है और जो ( मानो ) इस प्रतीक्षा में 
रहते हैं कि कोई उनका संवेदन करे । इन सवेद्यार्थों के बोध के लिए जरूरत 
केवल भेरे द्वारा कुछ शर्तों की पूर्ति की है ( अपनी स्थिति को बदलना, अच्छी 
रोशनी मे देखना इत्यादि )। इन सवेद्यार्थों में केवल थोड़े ही वास्तविक 
इद्रिय-दत्त बन पाते है, परंतु होते वे सव अवश्य ही असीम सख्या मे और 
सत्र है, तथा अनेक ऐसे सवेद्यार्थ भी अस्तित्व रखते है जिनका बिल्कुल भी 
कभी सवेदन नहीं हो पाएगा क्योकि उनके सवेदन के लिए आवश्यक बिल्कुल 
सही स्थिति मे कोई भी नही हो पाएगा ।” 

४. कभी-कभी रंग की तीन छटाएँ ऐसी होती है कि आपको अ और व 
या ब और स के मध्य कोई अतर नही दिखाई देता, पर अ और स॒ के मध्य 
आपको अतर मालूम पडता है। चू'कि इद्विय-दत्तो का जहाँ तक सबंध है वहाँ 
तक जो प्रतीत होता है वह है, इसलिए आप कहेगे कि ( केवल प्रतीतियो के 
'प्रसंग मे ) अ ब से अभिन्न है और बस से अभिन्न है पर अस से अभिन्‍न 
नही है। लेकिन क्‍या यह एक अनिवायें प्रतिज्ञप्ति नही है कि जो चीजें किसी 
शक चीज से अभिन्‍न होती है वे परस्पर अभिन्‍न होती हैं? ( देखिए ए० जे० 
एयर, फाउन्डेशन ऑफ ऐम्पीरिकल नॉलेज, पृ० १३१-३४ ) 

५. क्‍या संवृतिवाद के विरुद्ध जो आपत्तियाँ की गई है उनमे से कोई 
गलतियो या गलतफहमियो पर आधारित है ? यदि है तो उन्हें बताइए । 

६, आपके मत से, “इंद्रिय-दत्त” दाब्द के प्रयोग के विरुद्ध जो आपत्तियाँ 
हैं वे कया यह प्रदर्शित करती हैं कि यह छाब्द निरर्थक है या इसे ज्ञानमीमासा 
की शब्दावली से निकाल देना चाहिए ? क्या इससे संवृतिवाद असयुक्तियुक्त 
हो जाता है ? 

२७ 

१. क्या आप “उचित” (या “शुम” ) के अये के बारे में कोई ऐसे 
अश्वृतिवादी सिद्धात सोच सकते हैं जो उनसे अधिक युक्तिमंगत प्रतीत हो जिन 
थर हमने इस परिच्छेद मे विचार विया था ? 
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२. क्या नीचे के सिद्धांत प्रकृतिवादी ( वीतिशास्त्रीय शब्दों की 
अन्नीतिशास्त्रीय घब्दों में परिभाषा देनेवाले ) हैं ? क्या आप उन्हें संतोपजनकः 
मानते हैं? समझाकर बताइए ) 

अ. अच्छा वह है जिसके बाद मुझे अच्छा महसूस होता है। 

आ. अच्छा वह है जो वांछनीय है । 
अच्छा वह है जिसकी एक तकंबुद्धिशील व्यक्ति इच्छा करे ) 
उचित कर्म वह है जिसके लिए मेरा अंतविवेक “हाँ” कहे । 
उचित कर्म वह है जो आदमी को करना चाहिए । 
अनुचित कर्म वह है जिससे किसी के अधिकारों का उल्लंघन होता है ॥ 

ए. अच्छा वह है जो सब लोगों का लक्ष्य है । 

३, क्‍या आप न-प्रकृतिवादियों से इस बात में सहमत हैं कि नीतिशास्त्रीयः 
शब्दों की परिभाषा इस तरह दी जाए ( यदि दी जा सके तो ) जिससे मानकीय 
नीतिशास्त्र के किसी सिद्धांव के सही होने या मे होने का प्रश्न उससे 
अछूता रहे ? 

४. “अनावश्यक रूप से दुःख और कष्ठ देना वुरी बात है।” यहू किस 
प्रकार का कथन है? विश्छेषी है या संश्लेपी ? भवुभवाश्रित है या 
प्रागनुभविक ? क्‍या यह एक ग्रतिज्ञप्ति है भी ? हेतु बताते हुए उत्तर दीजिए । 

५, यदि “शुभ” तथा अन्य नीतिशास्त्रीय शब्द अन्य शब्दों के द्वारा 
( अ-नीतिशास्त्रीय शब्दों के द्वारा ) अपरिभाष्य है तो क्या निष्कर्ष विकलता 
है ? यह कि वे अरथंहीन हैं ? यह कि उनकी निदर्शनात्मक परिभाषा दी जानी 
होगी ? भह कि वे असंवेद गुणों के बोधक है ? यह कि उनका केवल संवेगात्मक 
अर्थ होता है और वे गुणों के बोधक बिल्कुल नहीं हैं ? 

६, “यदि एक आदमी पहले यह विश्वास करता है कि हत्या कभी उचित 
नहीं होती ( कट्टर शान्तिवाद ) और वाद में यह मानने लगता है कि कभी- 
कभी वह उचित होती है ( भले ही बहुत ही कम अवसरों पर ऐसा हो ), तो 
मिषपचय ही हत्या की अनुचितता के बारे में उसका विचार बदल गया है । 
उसका इस समय जो विश्वास है वह उसके पहले के विश्वास से संगति नहीं 
रुपता ! यह सिद्ध करने के लिए कि 'हत्या करना सर्देव अनुचित होता है 
यह बाक्य एक प्रतिशप्ति को व्यक्त करता है, इतना ही काफी है--मौर इस 

प्रकार यह सिद्ध करने के लिए भी क्रिघुद्ध संवेगपरक सिठांत गलत है ५ 


झ्ध्च्क्फर् 
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आदि उसका पहले एक विश्वास था और अब उससे ताकिक असंगति रखनेवाला 
झुक और ही विश्वास है, तो अवश्य ही उसने पहले एक ऐसी शभ्रतिज्ञप्ति को 
सत्य माना था जिसे अब वह असत्य मानता है। संवेगपरक सिद्धांत एक 
इतने सरल और मामूली तथ्य की व्याख्या नहीं कर पाता ।” इस युक्ति पर 
(टिप्पणी कीजिए । 

७, “मान लो कि एक आदमी कभी कट्टर शांतिवादी था और फिर 

उसका विचार बदल गया । यह कतई जरूरी नहीं है कि संबंधित तथ्यों के 
प्रति उसका दृष्टिकोण वदल गया हो : ( उदाहरणार्थ ) हत्या के परिणामों के 
बारे में उसके पहले जो विचार थे वही अब भी हो सकते है । परिवतंन केवल 
इतना जरूरी है कि अब वह हत्या का (कम-से-कम कुछ परिस्थितियों में ) 
अननुमोदन करने लगा है जबकि पहले नहीं करता था । इस प्रकार अब वह 
हत्या कभी-क्रभी उचित होती है” इस नीतिशास्त्रीय वाक्य का प्रयोग कुछ 
परिस्थितियों में हत्या के अनुमोदन की अपनी वर्तमान अभिवृत्ति को प्रकट 
करने के लिए करता है जबकि पहले वह सभी परिस्थितियों में हत्या के 
अननुमोदन की अपनी अभिवृत्ति को प्रकट करने के लिए 'हत्या सदैव अनुचित 
ड्ोती है” कहता था। तो इससे यह सिद्ध होता है कि संवेग-सिद्धांत सही 
है : हम नीतिशास्त्रीय वाक्‍्यों का प्रयोग संबंधित बात के प्रति कुछ अभिवृत्तियों 
को व्यक्त करने ( तथा अन्यों के मन में उन्हें पेंदा करने ) के लिए करते हैं ।” 
इस युक्ति पर टिप्पणी कीजिए । 

८. मिल की इस युक्ति की समीक्षा कीजिए : “किसी चीज के 'विजिब्ल 
(दृद्य) होने का एकमात्र प्रमाण यह है कि लोग उसे देखते है। किसी चीज 
के 'ऑडिव्ल' (श्रव्य) होने का एकमात्र प्रमाण यह है कि लोग उसे सुनते हैं । 
इसी प्रकार किसी चीज के “डिजायरेब्ल' (वांछनीय) होने का एकमात्र प्रमाण 
यह हैं कि लोग उसक्नी इच्छा करते हैं।” 


रद 

१. नीचे के आक्षेपरों का या उत्तर सुखवादी देगा ? 

अ- एक ऐसा जीवन जिसमें सुस-भोग के अलावा कुछ न हो, शीघ्र ही 
असह्य बन जाएगा । हरेक के जीवन में परिवर्तन, विविधता, का होना 
जरूरी होता है । इसके बावजूद भी सुखवादी उस जीवन को आदझे मानता 
है जो सुप्त से भरपूर हो और किसी चीज से नहों। 
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आ. सुखवादी का मत गलत है : सभी सुख स्वतःशुभ (स्वतः मृल्यवान ) 
नहीं होते, केवल कुछ ही सुख ऐसे होते है--साहचय का और अच्छे सगीत का 
चुख स्वतःझुभ है पर विनाश करने या दूसरे की पीड़ा से मिलनेवाला 
सुख नही । 

हु, आमतौर पर आनंद शुभ होता है पर निरपवाद रूप से नहीं : 
आनंद शुभ केवल तभी होता है जब व्यक्ति में उसकी पात्रता हो। 
६ स्वतः या साधन-रूप में ? ) 

ईं. यदि सुखवाद सही है तो परिष्कृत अभिरुचियों वाले और विरासत में 
घन-संपत्ति जिसे प्राप्त हुई हो ऐसे व्यक्ति का भोग-विलासमय जीवन उस 

प्रतिभासंपन्‍्न व्यक्ति ( जैसे, गैलीलियो या वेटहोवेन ) के जीवन से अच्छा है 
जो अपने जीवन-काल में एकाकी और उपेक्षित रहा तथा गलत समझा गया, 
भले ही ऐसे व्यक्ति ने मनुष्यजाति का आनेवाली अनेक पीढ़ियों तक अपरिमित 
ऋलयाण किया हो 

उ. सुखवादी कहेगा कि आनंद उत्पादक कार्य से श्रेष्ठ है! पर क्‍या 
आनंद केवल तभी अच्छा नहीं होता जब वह उत्पादक कार्य करने के' फलस्वरूप 
आप्त होता है ? 

२, नीचे के कथनों के बारे में आपका क्या मत है ? कया आपका उत्तर 
खुखबाद के अनुकूल है, या उसके प्रतिकूल है, या दोनों ही नही है ? 
समझाइए । 

अ- क्या हमें भोतिकी के एक तेज अल्पवयस्क विद्यार्थी को अपने विषय 
हें प्रगति करते जाने के लिए इसलिए प्रोत्साहित करना चाहिए कि इससे उसे 
मुल्यवान्‌ ज्ञान की प्राप्ति होगी ? अथवा इसलिए कि इससे यह सुसी रहेगा ? 
(यदि सुखी न हुआ तो ? ) या इसलिए कि उसका ज्ञान अन्य लोगों के 
आनंद की वृद्धि करेगा ? या सिर्फ इसलिए कि "ज्ञान की प्राप्ति एक अच्छी 


चात है” ? 
आ. “उसे कुछ समय तक कठिन परिश्रम करने दो । इससे यह आदमी 


बन जायगा । 
“वर इससे वह अभी या बाद में अधिक सुस्सी नहीं होगा। यदि आप 
इस बात से सहमत हैं तो बया आपको उसे कटिन परिश्रम वरने देने के बारे में 


अपनी धारणा नहीं बदल देनी घाहिए ?” 
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ड, “यदि कठिन परिश्रम, मितव्ययिता, ईमानदारी, निष्ठा जैसे सरल 
गुणों के बजाय रोमन लोगों ने आनंद को आदर्श माना होता तो वे कदापि 
महान्‌ न बन पाते ।/ 

ई. “कठिन परिश्रम आवश्यक है ताकि लोगों के पास कुछ हो जिसका वे 
आनंद ले सकें । परंतु बीच-बीच में उन्हें यथासंभव अधिक सुखोपभोग करना 
चाहिए। जीवन आखिर है किसके लिए ? शुद्धाचारवादी साधन को साध्य 
मान बैठता है।” 

उ. “एक तकंबुद्धिशील प्राणी के उपयुक्त जीवन बिताना ही एकमात्र 
स्वतःशुभ चीज है। आनंद ऐसे जीवन का एक परिणाम होगा, मात्र एक 
परिणाम, न कि वह जिससे कोई चीज शुभ होती है ।” 

३. (अ) मूल्य, (आ) मनुष्य का मनुष्य के रूप में अस्तित्व बना रहना, 
(इ) एक तकंबुद्धिशील प्राणी के उपयुक्त जीवन, (ई) मानक बनाम प्रयोजन-- 
इन पदों का एन रेंड के अनुसार ठीक कया अथ्थ है ? 

४, शोपेनहावर का विश्वास था कि मनुष्य की सभी इच्छाओं का विफल 
होना अनिवाये है और कि इन परिस्थितियों में जीवन' का लगातार अस्तित्व 
बना रहना कोई अच्छी बात नहीं है। क्‍या यह रेड के मूल्य-सिद्धांत के 
विरुद्ध है? ( यदि इच्छा की विफलता बुरी बात है तो क्या उसकी पूत्ति 

[ बछ्षतें वह संभव हो | अच्छी बात होगी ? ) क्‍या शोपेनहावर के मत से 
जीवन स्वतः अशुभ है या सभी इच्छाओं के अनिवार्यतः विफल होने से ( जिसे 
कि शोपेनहावर ने मानव-जीवन के बारे में सत्य माना था ) ? 

५. एन रेड के शुभत्व-विषयक सिद्धांत को माननेवाला नीचे के प्रत्येक 
कथन का क्यों विरोध करेगा ? 

अ. जीवन, कुछ भी हो, हर हालत में, मूल्यवान्‌ है ; मरने से जीवित 
रहना सदेव अच्छा होता है । 

भा. जंगल में पशु एक-दुसर को मारकर और खाकर जीवित रहते हैं। 
ऐसा ही मनुष्यों को भी करना चाहिए । 

इू. किसी भी दशा में आदमी को किसी ऐसे आदर्श के लिए जिसमें वह 
विश्वास करता है अपने जीवन को उत्सरग नहीं करना चाहिए, क्योंकि अपने 
जीवन का उत्सगं कदापि किसी के लिए हितकर नहीं होता । 

ई. लोगों को अपनी तर्कबुद्धि की शक्तियों को बढ़ाना चाहिए, क्‍्योंविः 

त्कंबुद्धि वह चीज है जो आदमी को जानवरों से अलग करती है । 
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उ. लोगों के तकंबुद्धिमुलक स्वार्थ प्रायः परस्पर विरुद्ध होते हैं, और जबा 
ऐसा होता है तब व्यक्ति को दूसरों के हिंत की कीमत पर अपने ही हिंत को 
सिद्ध करना चाहिए । 


२९ 
१. क्‍या निम्नलिखित उक्तियों को सर्वेव्यापी बनाया जा सकता है ? किनन्‍्हें 
सर्वेव्यापी बनाना वांछनीय होगा ? समझाकर बताइए । 
मे. जीविका के लिए अपने ऊपर निर्भर न रहो--इूसरों की चीजें मांगो. 


या चुराओ । 
भा. लड़ाई कभी शुरू न करो, पर यदि कोई आपके ऊपर हमला करता 


है तो अपनी रक्षा अवश्य करो । 
अपनी आधी भाय गरीबों को दे दो । 
दूसरों से मदद न मांगो और न दूसरों को मदद दो। 
,» दूसरों से सहायता लो और दूसरों की सहायता भी करो। 
, अपने शत्रुओं से प्रेम करो । 
हर किसी से अधिक दानी बनो । 
अपने वचन का पालन करो, यदि ऐसा करना आपके लिए अपुविधा- 
जनक न हो ! 
ओ.- हरेक चीज जितनी अधिक आप प्राप्त कर सकें उतनी अधिक लो ।' 
२. निम्नलिखित नियमों की समीक्षा कीजिए । क्या $४ शर्तें जोड़कर 
आप किसी में सुधार कर सकते हैं ? प्रत्येक की शर्तों को बताइए और यह: 
दिखाइए कि उनके होने से नियम अधिक अच्छा क्यों होगा ? 


क्ष्क्फ व 


क़्स अभ 


आ, किसौ को आत्म-रक्षा के अलावा कभी दूसरे मनुष्य की हत्या नहीं: 
करनी चाहिए । 

आए. लोगों को आपसी व्यवहार में सदैव ईमानदार और विश्वसनीय 
होना चाहिए ! 


इू. लोगों को सदैव आपात-काल में एक-दूसरे की सहायता करने हे 


कोशिश करनी चाहिए । 
ईं. किसी नौकरी के प्रारथियों के साय किसी को कभी उतेकी शांति मेन 
आधार पर भेदभाव नहीं करना चाहिए । 

छ. जिंत दम्पतियों के बच्चे हों उन्हें कभी तलाक नहीं लेना चाहिए । 
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ऊ. बच्चों को कभी शारीरिक दंड नहीं दिया जाना चाहिए । 

ए किसो को किसी दूसरे की चीज स्वामी की सहमति के बिना 'नहीं 
लेनी चाहिए 

ऐ. अभियुक्त को तब तक सदेव निरपराध मानना चाहिए जब तक वह 

“अपराधी सिद्ध न हो जाए। 

३. स्वार्थवाद का उल्टा परार्थवाद है : स्वार्थवाद कहता है कि व्यक्ति के 
कामों का लक्ष्य उसका स्वकीय हिंत होना चाहिए, और पराथंवाद कहता है कि 
वह दूसरों का हिंत हीना चाहिए ( न कि स्वयं अपना )। क्या उपयोगिताबाद 

- परार्थपरक है ?.कान्‍्ठ का नैतिक सिद्धांत परार्थपरक है ? ईसाई घर्म की नीति 
परार्थपरक है ? स्पष्ट रूप से बताइए । 
. विरोधी दृष्टिकोणों वाले-नीचे दिए हुए कथनों पर टिप्पणी कीजिए: 

अ. “जीने, के योग्य-केवल वही जीवन होता-है- जो दूसरों को सेवा में 
अपित हो” । “आदमी का प्रेम इससे-बड़ा नहीं'हो सकता कि कोई अपने मित्र 
के लिए अपने जीवन का उत्सगग कर दे ।” “तुम्हारे पास जो कुछ-है उसे बेच 
डालो और गरीबों को दे डालो ।” 

आ. “यदि सुखोपभोग एक मुल्य है तो दूसरों .को उसका प्राप्त होना 
सीतिसम्मत और स्वयं को उसका प्राप्त होना नीतिविरुद्ध क्यो है ?. यदि केक 
को खाने का अनुभव एक-मूल्य है तो-आपके पेट को उसकी -प्राप्ति होना 
आनैतिक, पर दूसरों के पेट के लिए उसे प्राप्त कराने का आपका लक्ष्य नैतिक 
यों है ? आपके लिए इच्छा करना अनेतिक पर दूसरों के लिए, वह नैतिक 

चयों है ? किसी मूल्य को उत्पन्त करना और उसे अपने लिए रखना अनैतिक 
- पर. उसे दुसरे को दे देना नैतिक क्यो है ? और यदि एक मूल्य को अपने लिए 
रखना आपके लिए नीतिसम्मत नही है तो जब आप उसे दूसरों को दे -देते हैं 

तब क्या दूसरो का उसे ले लेना स्वार्थेपूर्ण और दोपयुक्त नही है ? वया अच्छाई 
बुराई को बढ़ाने में निहित है ? क्या जो अच्छे हैं उनका नैतिक -उद्दष्य जो 
बुरे हैं उनके लिए स्वयं को कुर्बान कर देना है ?” ( एन रैड, एटलस श्रग्ड, 
पृ० १०३१ ) 

७. एपिब्यूरसीय स्वायंवाद किन बातों में एन रैड के- स्वार्थवाद से 
प्रभन्‍्न है ? 

६. बया एन रेड के सिद्धांत का समर्थक इन-वातों का विरोध करेगा भौर 
बयों 2? (अ) कान्‍्द की सर्वेव्यापीकरणीयता की कसोटी ; (आओ) कर्म" 
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उपयोगिताबाद ; (३) नियम-उपयोगिताबाद ; (ई) न्याय के एक पृथक्‌ सिद्धात 
न्से,युक्त नियम-उपयोगितावाद । 

/ ७. आप नियम-उपयोगितावाद की नीचे की किस व्याख्या को पसंद करते' 
हैं ( यदि किसी को करते हो तो ) और क्यो ? क्या आप कोई ऐसा विशिष्ट 
नियम सोच सकते है जिसे व्याख्या (अ) के अतगंत अपनाया जाना चाहिए पर 
व्याख्या (आ) के अतगग्नंत नही, अथवा व्याख्या (आ) के अठर्गंत अपनाया जाता 
चाहिए पर व्यायया (अ) के अंतर्गत नही ? 

(अ) अभी मुझे वे नियम अपनाने चाहिए जो सबके द्वारा अपना लिए 
"जाने पर अधिकतम शुभ उत्पन्न करेंगे। 
(आ) अभी मुझे वे नियम अपनाने चाहिए जो सामाजिक झृढियों के 
चर्तेमाव सदर्भ में अधिकतम शुभ उत्पन्‍्व करेंगे । 
“्, ईनें समस्याओं के: नियम-उपयोगितावादी और कमं-छपयोगितावादी 
समाधानों में क्या अंतर होगा ? 
आ, सत्र के अत भे विद्यार्थी अपने प्रोफेसर के पास जाता है और श्रेणी 
बदलने की प्रार्थना करता है । प्रोफेसर कहता/है, “पर तुम इससे अच्छी श्रेणी 
की योग्यता नही रखते ।” विद्यार्थी कहता है, “मैं यह मानता हूँ, पर यदि मुझे 
अच्छी श्रेणी नही मिलती तो मेडिकल कालेज मे मुझे प्रवेश नहीं मिलेगा, जो 
कि मेरी हादिक इच्छा है। उस श्रेणी|के न मिलने का परिणाम यह होगा कि 
जिस पेशे को मैं चाहता हूँ उसमे मेरा अवेश नहीं हो सकेगा और मुझे ऐसी 
जीविका अपनानी होगी जिसे में अधिक प्रद नही करता । मेरे सुखी होने के 
“लिए इसके परिणाम बहुत बडे होगे । जहाँ तक आपके सुखी होने का प्रश्न है, 
मुझे प्रथम श्रेणी देने से उसमे बहुत ज्यादा फर्क नहीं पडेगा। भतः उपयोगिता 
की दृष्टि से विचार करके प्रत्येक दशा में आपकी मेरी श्रेणी बदल देनी 
चाहिए ।7 
आ. एक आदमी को सशस्त्र डकती के अपराध में कैद की सजा भिली है 
और वह अपराध को स्वीकार करता है । वह कहता है, “में फिर कभी ऐसा 
स्काम नहीं करूंगा । में पायल नहीं हें जौर समाज के लिए सतरा नहीं हूँ! 
जेल के अदर रहने के बजाय बाहर रहकर मे अधिक सुखी रहूंगा। मेरी पत्नी 


मेरे ऊपर आश्रित है और यदि में फिर परिवार के लिए रोटी फमाने में समर्थ 
हो जाऊं तो पत्नी और बच्चे कही अधिक सुदी हो जाएँगे । जहाँ तक दूसरों 
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के ऊपर पड़नेवाले प्रभाव का प्रइन है, शायद कोई भी कभी इस बात को नहीं? 
जान पाएगा ; आप मामले को समाचारपत्रों में जाने से रोक सकते हैं और 
आपको छोड़कर कोई जान तक नही पाएगा कि डकैती हुई थी। अतः आपको” 
भुझे मुक्त कर देना चाहिए ।” 

९, क्‍या नीचे की समस्याओं के समाधान के लिए आप नियम- 
उपयोगिताव।द को पर्याप्त मानते हैं, या उसमें कुछ संशोधन जरूरी समझते हैं, 
जैसे मानवीय अधिकारों के किसी पृथक्‌ सिद्धांत को अपनाकर ? 

ञ. पुलिस एक नगर की अदालत की एक्र ऐसी भीड़ से रक्षा कर रही है 
जो एक कैदी को हथियाने और अभियोग के चलने से पहले ही उसे मार डालते 
के लिए अदालत में बलपूर्वक घुसता चाहती है । यदि भीड़ को सफलता नहीं 
मिलती तो फिर जो दंगा भड़क्रेया उसमें अनेक लोगों के मारे जाने की आशंका 
है । क्या पुलिस को कैदी को भीड़ के हवाले कर देना चाहिए और इस प्रकार 
अनेक के बजाय एक की बलि दे देनी चाहिए ? 

जआा. क्या सौ आदमी मिलकर एक आदमी को इसलिए मार दें कि उनका 
जीवन अधिक शांतिपूर्ण हो सके ( यह मानते हुए कि वह आदमी निकम्मा है, 
जनता को तंग करता है और हमेश। से झगड़े खड़े करनेवाला रहा है ) ? 

इ., क्या समाज के धनी सदस्यों से यरीबों ( बीमारों, बेरोजगारों और 
काम करने से इन्कार करनेवालों ) के लिए जबर्देस्ती कर वसूल करना 

चाहिए ? 


१०, क्‍या आप इस बात को किसी के अधिकारों का उल्लंघन मानते हैं: 
( और क्यों ) ? 

अ. सरकार का अखबारों ओर रेडियो-टेलिविजन प्रोग्रामों को सेन्सर 
करना । 

आ. कालेज-प्रशासन के द्वारा छात्रों को एक मैगजीन को निकालने से 
रोका जाता ! 

हू, एक मां या बाप का अपने बारह वर्षीय बेटे की चिटिठयाँ योलना । 

है, मित्र ने आपको गुप्त रूप से जो कुछ अपने निजी जीवन के वारे में 
बताया था उसे अन्यों को बता देना । 

छ. किसी सरकार का राष्ट्र के उत्पादन के सभी साधनों को अपने 
अधिकार में ले लेना । 
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ऊ- खूफिया पुलिस का आपके घर में कही जानेवाली बातों को जानने के 
लिए आपके टेलीफोन को चोरी से सुनना । 

ए. गुंडों के एक संगठन का एक नगर के शासन में होनेवाली नियुक्तियों 
“भर नियंत्रण होना । 

ऐ. सरकार का लोगों को उनकी इच्छा के विरुद्ध सैनिक सेवा के लिए 
न्वाध्य करना । 

भो. कुछ अपराधों के लिए मृत्युदंड देना । 

ओ. ऐसे कानून का होना जिससे आपको अपनी संपत्ति को इसलिए छोड़ 


'द्वेत्रा पड़े कि वहाँ सरकार कोई पुल इत्यादि बनवाना चाहती है । 
अं, सरकार के द्वारा निजी संपत्ति ( फैक्टरी इत्यादि ) का राष्ट्रीयकरण । 
अः किसी राजनीतिक प्रत्याशी की आकाशवाणी का अपने प्रचार के लिए 
पनिःशुल्क उपयोग करने की माँग । 
+>->>+न++लन-+ 
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लगती है, योकि इसका ऐसा प्रयोग लगभग सभी करते है। जो व्यक्ति दूसरे 
को “फिरगी” कहता है वह स्वय अपनी भावना को भी उतना ही प्रकट करता 
है जितना उस अन्य व्यक्ति की राष्ट्रीयता को, परतु “अनुदार” या “उदार” के 
प्रसग मे यह बात्त नही है, वयोकि इन झब्दों का अर्थ वक्ता या श्रोतरा की उच्च 
व्यक्तियों के प्रति भावना से बिल्कुल स्वतत्र है जिनका इनसे बोध होता है । 
“वह साम्यवादी है” और “वह पुलिस का भेदिया है” का अतर देखिए । 
“बह पुलिस का भेदिया है” और “वह पुलिस को सूचना देता है” के अर्थो 
में कोई अतर है, यह दिखाने के लिए केवल इतना ही पर्याप्त नही है कि 
प्रहली बात जिसको लक्ष्य करके कही जा रही है उस व्यक्ति के प्रति प्रतिकूल 
भावनाएँ पैदा करनेवाली है जबकि दुसरी नहीं। परतु यदि “वह पुलिस 
का भेदिया है. कहने में वक्ता उस्त व्यक्ति के प्रति प्रतिकूल भावगाए 
उत्पन्त होते के लिए दायित्व अपने ऊपर ले रहा हैं तथा “बह पुलिस 
को सूचना देता है” कहने से ऐसा कोई दायित्व नही ले रहा है, तो अर्थ मे 
अवश्य अतर है। दूसरे छाब्दों मे यह कहा जाएगा कि अर्थ मे अतर तब 
होगा जब “वह पुलिस का भेदिया है” कहने के बाद में यह मानने के लिए 
तैयार होऊ कि यह सुनकर किसी का “वह जो कर रहा है उसमे वया दोप 
है?” पूछना अनुचित नही है। और ऐसा लगता है कि यहाँ अतर अवश्य 
>है--किसी वाक्य को कहने में वक्ता जिन स्थितियों के लिए अपने ऊपर 
दायित्व लेने के लिए तँयार है उनके समुच्चय के अदर यदि हम उनमे, जिनका 
सबंध बेक्‍ता की अभिवृत्तियो और भावनाओ से है तथा जिनका अन्य बातो 
से है, भेद दिखा सकें, तो हम वाक्य के “सवेगात्मक अर्थ” और “सज्ञानात्मक 
अर्थ” मे अतर कर सकते है । इस प्रकार, “वह पुलिस का भेदिया है” के लिए 
निम्नलिखित स्थितियाँ बताई जा सकती है-- 
१ संदर्भ के अनुसार कोई पुरुष विशेष चुना गया है । 
२. वह व्यक्ति पुलिस को सूचना देता है | 
३. इस तरह की हरकत के प्रति वक्‍ता की भ्रतिकूल भावना है ।_ 
आम कह सकते हैं कि १ और २ वाक्य के “सज्ञानात्मक अर्थ” को बताते हैं 
और ३ उसके “सदेगात्मक अर्थ” को । पर, हमारा “साम्पवादी” का केवल इस 
आधार पर “सवेगात्मक अर्थ” बताना उचित न होगा कि यह विशेषत प्रतिकूल 
अतिक्रियाएँ पैदा करता है। इसके लिए हमे यह भो देखना होगा वि' क्या 
हम इस दाब्द का सेव इस तरीके से प्रयोग करने के अम्यस्त है वि इसके” 


घर | दाशनिक विश्लेषण परिचय 


उच्चारण में प्रतिकूल भावनाओं के शामिल रहने के लिए दायित्व हम अपने 
ऊपर लेने को तैयार है ।* संक्षेप मे, “साम्यवादी” के अर्थ में यह बात 
नही है कि स्थिति ३ मौजूद है ; परंतु “भेदिया” के अर्थ मे यह शामिल है। 
दूसरे रूप मे यह कहा जा सकता है कि किसीको भेदिया कहने मे वक्ता की 
प्रतिकूल भावना एक परिभाषक विशेषता है, जबकि किसीको साम्यवादी 
कहने मे ऐसा नही है। और एक बार परिभाषक बन जाने पर विशेषता 
शब्द के अर्थ का अंग हो जाती है। एक आदमी किसी साम्यवादी की 
प्रशसा के साथ चर्चा कर सकता है और इस हब्द का उसका प्रयोग सही 
होगा ; परंतु यदि किसी ऐसे आदमी की उसने प्रशसा की जो पुलिस को 
सूचना देता है तो “भेदिया” शब्द का प्रयोग करना उसके लिए उचित न 
होगा : उसे तो कोई दूसरा शब्द चुनना होगा, क्योकि इस शब्द के प्रयोग 
में ही (इसके अर्थ के एक अंश के रूप में) निदिष्ट व्यक्ति के प्रति प्रतिकूल 
भावना निहित है । पु 
“संवेगात्मक अर्थ” को हम सचमुच अथथ माने या न मानें अथवा भले ही हम 
उसे अब भी “प्रभाव” ही कहनो पसद करे, यह ध्यान मे रखना अच्छा रहेगा कि 
दो शब्दो के “सज्ञानात्मक अर्थ” में कुछ-न-कुछ अतर हुए विना उनके “सवे- 
गात्मक अर्थ” मे अतर हो, ऐसा बहुत ही कम होता है । 'साँड” और “बैल” के 
सवेगात्मक अर्थ अलग है ; पर इसका कोरण केवल यह है कि इनके संज्ञानोत्मक 
अर्थ भी अलग हैं : प्रत्येक बेल साँड नही होता--किसान का हल खीचनेवाला' 
मरियल बैल बैल है, पर साँड नही। “समझौता” और “तृष्टीकरण” के 
सवेगात्मक अर्थ भिन्‍न हैं ( दूसरा प्रायः अप्रिय होता'है जबकि पहला उतना 
नही ) ; परतु याद हम शब्दों के प्रयोग को बारीकी से जाँचें तो हम देंखेंगे कि 
दोनो का संज्ञानात्मक अर्थ भी एक नहीं है: भारतीय गणतंत्र के संस्थापकों को 
हम समझौता करनेवाले कह सकते हैं (सविघान पर सर्वंसम्मति प्राप्त करने के 
लिए उन्हे समझौता करना पड़ा ); पर तुप्ट करनेवाले नही । तुष्ट करनेव 
किसी दूसरें की प्रसन्‍तता के लिए अपने सारे सिद्धातों को छोड सकता है 08 
समझौता करनेवाला जिन आधारभूत सिंद्धातों में आस्था रखता है उन्हें कदापि री 
नही छोड़ेंगा, केवल उन मोटी बातों पर झुकेगा जिनका चह भौलिक से कम 
भहत्त्व मानता है ५222 
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प्रभावी परिभाषा--एक और भी प्रकार की परिभाषा बताई गई है, जो 
"सवेगामक अर्थ” पर आधारित है ( याद रहे कि यह अर्थ स्वय “गौण अर्थ” 
का एक अश मात्र है ) | जब कोई शब्द या शब्द-समुच्चय पहले से ही एक 
अनुझूल सवेगात्मक अर्थ ग्रहण कर चुका होता है, तव लोग उसका प्रयोग प्रायः 
उपके साधारण सतानात्मक अर्थ से भिन्‍न अर्थ के साथ करना चाहते हैं ताकि 
जो अनुकूल सवेगात्मक अर्थ वह पहले ही प्राप्त कर चुका है उसका लाभ 
उठाया जा सके । मान लीजिए कि “सुतउस्क्ृत” शब्द ने किसो समय “कलाओं का 
जानकार, यह सज्ञानात्मक अर्थ ग्रहण कर लिया था। अब मान लीजिए कि 
कलाओ क। जानकार होना ( सवधित समाज में ) सम्म नयूचक समझा जाता 
है । तब, धीरे-धीरे “सुसस्कृत” शब्द अपने सज्ञानात्मक बर्थे के अतिरिक्त एकः 
अनुक्‌ल सवेगात्मक अर्थ भी ग्रहण कर लेता है। ऐसा हो चुकने के वाद 
/सुसस्कृत” दाब्द की इस अनुकूल सवेग्रात्मक अर्थ का उपयोग करने के लिए 
नए सिरे से परिभाषा देने के सव तरह से प्रयत्न किए जाते है। इस प्रकार 
साय भोज के बाद वक्ता कह सकता है कि “सच्ची सस्कृति कलाओे की_नही 
बल्कि विज्ञान और शिल्प की जानकारी होने में है ।” वास्तव मे, शब्द का सच्चा 
या सहो अर्थ नाम की कोई चीज नही होती होते है केवन साधारण और 
असाधारण अर्थ तथा सुनिदिचत और अनिश्चित अर्थ । परतु, श्रोता लोग इना 
अतरो का घ्यान नही रखते और वक्ता "सस्कृति” शब्द पहले जो अच्छा सवेगांत्मकः 
अर्थ ग्रहण कर चुका है उसका सफलता के साथ उपयोग करते हुए विज्ञान 
और दिल्प के प्रति उनकी भावना को, जैसा कि वह चाहता है, अनुकूल बना 
देता है | इस प्रकार उसने “सुसस्क्ृत” शब्द की एक प्रभावी परिभाषा दी है : 
उसने इस शब्द के' साथ एक भिन्‍न सज्ञानात्मक' अर्थ जोड, दिया है, जबकि 
सबेगात्मक' अर्थ वही बना हुआ है / उसने सवेग्रात्मक अ्थे को ज्यो-कस्‍-्त्मों 
बनाएं रखते हुए सज्ञानात्मक अर्थ को वदलकर एक प्रकार वी हाथ की सफाई 
दिखाई है ( शायद स्वय यह न जानते हुए ) तथा शायद यह आज्ञा की है वि” 
श्रोताओं का इस परिवतंन पर!/ध्यान नहीं जाएगा । शी 


निदचय ही यह वात प्रतिकूल सबेगात्मक अर्य को लेकर भी हो सकती 
है ५ बोई यह चाह सकता है कि उसके श्रोता किसी एक चीज के प्रति प्रतिकूल 
भाव अपना लें और अनुकूल भाव भी, और वह प्रतिकूल भाव जगाने के लिए इस 
युक्ति वा उपयोग कर सवता' है। इस प्रकार “हरामी” शब्द कभी केवल अवध 
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संतान का अर्थ रखता था ; परंतु चूंकि लोगों की ऐसों के प्रति जिनकी अवैध 
सतान हो तथा इसके कानूनी परिणामों के प्रति भावना प्रतिकूल होती है, 
इसलिए लोगो ने इस प्रतिकूल सवेगात्मक अर्थ का लाभ इस शब्द को नए और 
जिन्‍्न सज्ञानात्मक अर्थ देने के लिए उठाया, जैसे, “वह असली हरामी है -: 
जिसका अर्थ यह नही है कि वह एक अवैध सतान है बल्कि यह है कि घृणा 
करने योग्य है, इत्यादि । 


अनेक शब्दों की--विशेषत. राजनीति, आचारनीति, धर्म और कला- 
जसे विवादप्रधान विपयो में--निरंतर प्रभावी परिभाषाएँ दी जाती है। ऐसी 
परिभाषाओं से सतर्क रहना ही अच्छा है । यह निष्कर्प निकालने की जरूरत 
नहीं है कि भावी परिभाषाएँ अनिवार्य रूप से और सर्दव घुरी चीजें होती हैं । 
पाठकों को यह सलाह भी नही दी जा रही है कि वे कभी प्रभावी परिभाषाओं 
का उपयोग या समर्थन न करें । असल बात तो यह है : यदि आपके ऊपर 
प्रभावी परिभाषा का प्रयोग किया जा रहा है, तो आपमे इतनी समझ हो कि 
आप उसकी असलियत को पहचान लें। आप जान लें कि क्या हो रहा है । 
और सबसे बड़ी बात यह है कि आप प्रभावी परिभाषा के प्रभाव में न आएं 
और उस तरह गलत निष्कर्प उससे न निकालें जिस तरह ( ऊपर दिए उदाहरण 
में ) भोज के बाद भाषण में “संस्कृति” की प्रभावी परिभाषा को सुनकर उस 
आदमी ने निकाला था जिसने कहा था, “हाँ, हाँ, शायद यही सच्ची संस्कृति है ।/” 


“दर्शन” की परि्ाषा--जितने वहुत-सारे शब्दों और दाब्द-समुच्चयों की 
अभादी परिभाषा दी जाती है उनमें से हमारे लिए सबसे अधिक रोचक शब्द 
स्वयं “दर्शन” है। दार्शनिक छानवीन में लगे होने का दावा करनेवाले विभिन्‍न 
लीगो ने इस विपय के वे भाग पकड़े हैं जो उन्हे सबसे अधिक रोचक लगे 
हैं अथवा जो उन्हे सर्वाधिक महत्त्व के लगे हैं। उन्होने “दर्शत” की परिभाषा 
केवल उन्हीं भागो को दृष्टि में रखकर दी है तथा इस प्रकार अन्य भागों को 
धकड़कर चलनेवालो ( जिनमें विश्वविद्यालयो तथा कालेजों के दरशंन,के 
अनेक प्राध्यापक भी शामिल हैं ) को अदाइनिको की श्रेणी में धकेल दिया है । 

* ( इस परिभाषा से जो समूह छूट गया है उसमें से प्रत्येक अवश्य ही स्वयं एक 
प्रभावी परिभाषा बनाकर पहले समूह को बाहर धकेल देगा। ) आग 
का यह क्यन कि “मैचिलीक्षरण गुप्त कवि नही थे” और दाशेनिक विश्लेषण- 
खादी पे बारे में यह कयम कि “वह आदमी दर्शन फा कोई काम नही क़र 
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रहा है” दोनों ही “कवि” और “दर्शन” शब्दों के अनुकूल संवेगात्मक अर्य, (या 
संवेगात्मक प्रभाव ) का अपने विशेष वर्ग को पूरे-क्षेत्र का एकछत्र आधिपत्य 
दिनाने के लिए लाभ उठाते है । विश्नेषणवादी भ्रवृत्ति का कोई लेखक दर्शन को 
“संप्रत्यवात्मक विश्लेषण” से अभिन्‍न भानेगा, तया जो घारणाओं की स्पष्डता 
को लक्ष्य बनाए बिना परिकल्पना की उड़ानें भरना अधिक पद्नंद करता है वह 
कहेगा कि “दर्शन संपूर्ण अनुभव की व्यवस्थावद्ध व्याल्या है”। पहला 
परिकल्पना के लिए, जिसे कि दूसरा इतना ऊँचा स्थान देना है, कोई ग्‌ुजाइश 
नही छोड़ता, और दूसरा निस्संदेह यह बताने में असमर्थ रहेगा कि व्यास्याँ 
और “अनुभव से इस संदर्भ में उसक्षा वया मतलब है, क्योंकि दोनों ही झब्द, 
विशेषतः एक-दूसरे के साथ मिलाकर रख दिए जाने की अवस्था मे, स्पष्टीकरण 
की अपेक्षा रखते है । ( हम जानते है कि एक गूढ कथन की या कविता के 
एक कठिन अश्य की व्याल्या क्त्ा होती है : वहाँ हम अर्थ को सरल शब्दों में 
बताने की चेष्श करने है। पर, अनुभव की व्याख्या दया होती है? ऐसी 
परिभापाएँ प्रायः गड़वड़ी को घटाती कम है और बढाती हैं अधिक । ) इस 
प्रकार के पारस्परिक विरोधो के कारण बद्रेंण्ड रसेल को “दर्शन” की ये विनोदपूर्ण 
परिभाषाएँ देनी पड़ी हैं : “दर्शन वह है जिसका अध्यवन हमारे विश्वविद्यालयों 
और कानेजों के दर्शनविभागों में किया जाता है” त्तया “दर्शन उन शब्दों का 
व्यवस्थित तरीके से दुरुपयोग है जिन्हे जान-बुझकर इसी काम के लिए बनाया 
गया है ।” हर 


ह 


/ किर भी, हम दर्शन की कुद्ध मुख्य परिभाषक विश्ेपताएँ बताने की 
कोशिश कर लें : (१) दर्शन का काम हमारे संप्रत्ययों या विचारों को स्पष्ट 
करना है, और तदेनुमार हमारे आधारमृत शब्दो के प्रयोग को अधिक साफ 
कर देवा है । ओर चूंकि इसका जिन संप्रत्यवों से संबंध है वे बहुत ही सूक्ष्म 
होते हैं, इतलिए दा निकों-द्वारा “आपका क्‍या मतलब है ?” प्रकार के प्रश्न 
दार-बार और विशेष रूप से पूछे जाते है | दर्शन के इस पक्ष को दाई निकों 
का “संप्रत्ययात्मक-विश्लेषणवादी” बर्ग विशेष महत्त्व देता है। (२) दर्शन 
सर्वाधिक सामान्य प्रशगें और समस्याओं का विवेचन करता है : “कुर्सी क्या 
है ?” का नही वल्कि “भौतिक वस्तु क्‍या है ?” का; आपके और मेरे मत की 
बातों का नहीं बल्कि “मन क्या हैं ?” का ; आपके या मेरे स्वतंत्र कर्मों. के 
मनोविज्ञान का नही बल्कि “स्वतंत्रता क्‍या है ?” का ; आपके या मेरे उचित या 
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अनुल्ित कामों का नहीं “बंह्कि कर्म काऔचित्य क्या 'होता। है? / का । यह 
सामान्यता इतनी बड़ी है कि किसी भी विशेष विज्ञान'की सीमाओं “के 7र्मंदर 
हीं समाती । असल में, कभी-कभी कहा भी गया है कि दर्शन “सभी विज्ञानों 
का समन्वय” है (हालाँकि इसका प्राय: प्रतिवाद किया जाता है) । (३) दर्शन 
का 'काम न प्रमाणों से अपुष्ठ आनुपंगिक यक्तियों!से आगे बढ़ता है और न 
भ्रयोग से (दर्शन की कोई प्रयोगशाला नहीं होती), बल्कि तक और युक्ति से 
आगे बढ़ता है। दर्शन का विषय कितने ही महत्त्व का क्यों न हो “अथवा उम्तका 
क्षेत्र कितना ही विस्तुत क्‍यों न हो, दैवी घोषणा की तरह के कथन ( “जगत्‌ 
मूलतः आध्यात्मिक है” ) शायद ही दर्शन कहलाने के योग्य होगे । ऐसा कथन 
केवल तभी इस योग्य होगा जब उप्तका मंडन (या खंडन) आप्तवचन, अंतः- 
प्रज्ञा या आस्था का आश्रय छेकर नहीं बल्कि तक के द्वारा होता है। उक्त 
चीजों का आश्रय लेना दर्शनोचित प्रणाली को त्याग देना 'है, भले ही कथन 
कितना ही स्गमान्य या महत्त्व का क्यों न हो। (४) दर्शन चरम प्रइन पूछता 
है | वह ' आप कैसे जानते है ?” प्रकार के प्रइन पुछकर, जो "कथन ,सबसे 
अधिक स्व॒तःप्रमाण प्रतीत होते है (जैसे “'अ अ है”) उन तक के आधारों के बारे 
में छानवीन करके, प्रत्येक अन्य 'विषय की बुनियादों और पूर्वेमान्यताओं की 
जाँच-पड़ताल करता है । वह सब 'विशेष विज्ञानो, कलाओं और घर्मशास्त्र 'के 
आधारों को लेकर प्रइन पूछता और जाँच-पड़ताल करता है । दर्शन यह नहीं 
पूछता कि “लोगों के धामिक विश्वास क्या है ? ”, “उनकी घामिक संस्थाएं 
क्या है ?/ (जैसा समाजशास्त्री और मानबविज्ञानी पूछते है), बल्कि यह पूछता 
है कि “हम कंसे जानते है कि वे सत्य है ? क्या उतका.आधार ठोस है ?” 


निष्पक्ष रहने की चेष्टा करते-करते भी हो सकता है कि इन विशेषताओं 
की सूची बनाने में हमने स्वयं ही “दर्शन” की एक और प्रभावी परिभाषा दे 
डाली हो । जो भी हो, 'इस पुस्तक में हम “आलोचनात्मक” ( विदृलेपणात्मक ) 
और “परिकल्पनात्मक” दोनों हो प्रकार के'दर्शन की' काफी अधिक-चर्चा 
करेंगे । हम मानवीय स्वतंत्रता, 'मन, ईश्वर, शुभ और अनेक अन्यसमस्थाओ के 
बारे में जो विभिन्‍न सिद्धांत है उन्हें प्रस्तुत करेंगे और उनका मूल्यांकन 
करेंगे ; परतु इन गृढ और बहुत ही सूक्ष्म बातों फी छानवीन संत्रत्यवों क़ा 
एक टोस आधार तेयार किए विना व्यय होगी । तदनुसार “प्रत्येक + समस्या व्की 
चर्चा के साथ हम ज्ञानविषयक प्रइनों के स्पप्टीकरण और समाधान »के लिए 
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एक अनिवायं साधन के रूप में पहले प्राय, अथे-विषयक प्रइनो की चर्चा 
करेंगे। प्रइनो का विषय जो भी होगा, प्रक्रिय हम यही अपनाएंगे। मुख्य 
व्रियय ये होगे : (१) तत्त्वमीमासा, जो वास्तविकता के स्वरूप का विवेचन 
करती है, अथवा, सरल झब्दो मे, “क्या है ?” पूछती है ! उदाहरण के बतौर, 
“क्या केवल पुदू्गल और ऊर्जा का ही अस्तित्व है ?” (क्या भौतिकवाद सही 
है ?), एक तत्त्वमीमासीय प्रइन है। (२) ज्ञानमीमासा जो भी अस्तित्व मे हैं 
उसके बारे मे हमारे ज्ञान से सबंध रखती है | हम कैसे जानते है कि भौतिक 
जमत्‌ का अस्तित्व है, अन्य लोगो को चेतना है, कि इलेक्ट्रोत, चु बकीय क्षेत्र, 
ईश्वर तथा अन्य जितनी भी चीजे इद्वियगम्य नही है वे अस्तित्व रखती है ? 
(३) मूल्यभ्ीमासा, विश्ेषत. नीतिश्ञास्त्रीय प्रन्‍व ( शुभ जीवन क्या है? हमे 
किस प्रकार के कम करने चाहिए ? ) तथा सौंदर्यमीमासीय प्रइन (सांदये क्‍या 
है ? किसी कलाकृति का मूल्य किस बात पर निर्भर होता है ? सौंदयोत्मक 
अभिव्यक्ति, अर्थे, प्रतीकवाद इत्यादि क्या है ? )। परतु प्रणाली सब में वही 
है . उलझे हुए अर्थविषयक प्रइनो का पर्याप्त विश्लेषण कर चुकने के वाद 
प्रत्येक विषय को छेकर दाशेंनिक कार्य यह होगा कि इनमे से प्रत्येक क्षेत्र में 
जो-जो विश्वास है उसके आधार को जाँचने की व्यवस्थित और तकोपूर्ण चेष्टा 
की जाएगी । 
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परिभाषा करते की जिन प्रणालियों की अब तक चर्चा की जा चुकी है 
उनमे शाब्द का अर्थ अन्य शब्दो के द्वारा बताया जाता है , यानी वे शाब्दिक 
परिभाषाएं थी। परतु, सब परिभाषाएँ शाष्दिक नही होती । 


एक क्षण-के लिए मान लीजिए कि हमारे पास केवल शाब्दिक परिभापाएँ 

-है। तब त्येक शब्द की परिभाषा बताई जाएगी और ऐसा करते हुए अन्य दब्दो 
क्या प्रयोग किया जाएगा ऐसा करना हमारे लिए केवल तमी उपयोगी होया 
जब हम उन अन्य शब्दो वा अथे पहले से जानते हो । हमे कँसे पता चलेगा कि 
उनके कया अर्थ हैं रे जब उनके अर्थ को कोई और भी अन्य शब्दो के द्वारा 
समझाएगा और यह प्रक्रम आगे भी चलता रहेया ? लेकिन, यह अनत काल 
तक तो चल नही सकता २ बया हमे अत में एक ऐसी जगह नही पहुँच जाना 
होगा जहाँ शब्दों को अन्य शब्दों के साथ नही वल्वि' सीधे च॒स्तुओ से जोड़ा 


गन '* दार्शमिक विइलेषण परिचय 

जाए ? अन्यथा हम सदा अपने शब्दों के चक्र में ही फंसे रह जाएँगे । मदि 
हम जल्दी या देर में ऐसी जगह नही पहुँचते जहाँ हम शब्द को सीधे वस्तु से 
जोड़ते है--कभी इशारे से, कभी अधिक जटिल अशाब्दिक उपायों सें--तो 
शब्द-जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ से सदा के लिए पृथक्‌ हो जाएंगा। शब्द के अर्य को 
इशारे इत्यादि अशाब्दिक उपायों से स्पष्ट करने के तरीके को निदर्शनात्मक 
परिभाषा कहते है । 


निदर्शनात्मक परिभाषा में उस शब्द को छोड़कर जिसकी परिभाषा देनी 
है, किसी अन्य शब्द के प्रयोग की आवश्यकता नही होती | कोई कह सकता ह्ठै 
कि तब ती उसे परिभाषा कहना ही नही चाहिए। लेकिन यह तो इस बात को 
लेकर एक शाब्दिक मतभेद हुआ कि हम “परिभाषा” शब्द का कितने विस्तार 
के साथ प्रयोग करना चाहते है। परतु, हम उसे परिभाषा कहें था न कहें, 
किसीको किसी शब्द का अर्थ समझाने का एक तरीका वह है ही । जैसा कि 
नम से ही प्रकट है, तिदर्शनात्मक परिभाषा आपको शब्द के वस्त्वर्थ का एक 
निदर्शन था नमूना बताती है। किसीको एक पीतल का पेड़ दिखाना “पीपल 
का पेड़” की निदर्शनात्मक परिभाषा देना होगा । “पीपल का पेड़” (और साथ 
ही इशारा भी करना) के अलावा और किसी भी शब्द का प्रयोग करने की 
यहाँ जरूरत नही है। 


शब्दों को दुनिया से जोड़ने के लिए हमे निदर्शनात्मक परिभाषा चाहिए । 
यह सबसे मौलिक प्रकार की परिभाषा होती है---इस वात मे कि उसके बिना 
कोई भो अन्य प्रकार की परिभाषा शुरू तक नही की जा सकती । निदर्शनात्मक 
परिभाषा के विना हम शब्दों के अर्थे सीखना शुरू ही कैसे कर पाते ? जब 
हमने अपना पहला दाब्द सीखा था, तब यदि केवल अन्य शब्द बोले गए होते 
तो हम उसका अर्थ न सीख पाए होते, क्योकि हमे उनके अर्थों का ही पतान 
होता । वास्तव में, संभवत: हमने साधारण जीवन में काम आतेवाले अधिकतर 
शब्द निदर्शन के द्वारा सीखे थे, हालाँकि अब वयस्क हो जाने पर शब्दों का 
एक विशाल भडार हमारे पास हो जाने के दाद हम ज्धिकतर नए छब्दों को 
उन शब्दों की सहायता से सीखते है । 

हम किमी शब्द का अय॑ इदारे से कैसे सीख पाते हैं ? यदि माँ मेज की 
ओर इशारा करके बहती है “मेज”, तो इससे हम व से जान सकते है कि मेज! 
या बया अर्थ हे ? हम जान सकते है कि यह चस्तुविशेष "मेज” कहलाती है ; 


लिदशेनात्मक परिभाषा [ रए: 


पर वहाँ पर जो चीज है उसे कैसे जानेंगे ? क्या वह भी मेज है” अब माँ 
एक और इशारा करेगी और कहेगी “कुर्सी” । फिर, यहाँ पर यह चीज क्या है ? 
यह दूसरी की अपेक्षा पहली के समान अधिक दिखाई देतो है | हाँ, इसके 
लिए भी वह “मेज” कहती है। और वह कोनेवाली चीज ? वह भी कुच- 
कुछ अन्यो की तरह लगती है। नही, इसके लिए वह कहती है “डेस्क” | जिन 
दो चीजो को उसने “भेज” कहा था वे उस चीज की अपेक्षा जिसे उसने “कुर्सी” 
कहा था, आपस में अधिक समान थे । 
या आपने सोचा होगा कि पहली मेज और दूसरी मेज परस्पर जितनो 
समान हैं उससे अधिक समान डेस्क और पहली मेज आपस में है। इससे आप 
परेशानी मे पड गए थे । नव आपको बैठकर यह सोचना पडा कि डेस्ब में ऐसी 
क्या वात है जो शेप दो चीजो से भिन्‍न है । आख़िर डेप्क' भूरे रग की है, 
पहली मेज भूरे रग वी है और दूसरी मेज सफेद है। इसलिए वह बात रग 
नही है | डेस्क वर्गाकार है, पहली मेज वर्गाकार है और दूसरी मेज गोलाकार 
है । इसलिए वह बात शक्ल भी नही है| हो सकता है कि डेस्क के ऊपर कुछ 
अजीव-सी दिखाई देनेवाली चीजें लगभग फर्श त्तक फैली हुई रही हो, जिन्हे 
आप खीचकर निकाल सकने थे, पर पहली ओर एसरी मेज पर ऐसी कोई 
चीजें न रही हो । अथवा हो सकता है कि माँ कागज और कलम लेकर डेस्क 
पर लिखने का काम करती रही हो और यही वह भेद पैदा करनेवाली बात 
हो। इस प्रकार अपाकर्षण के क्रमिक प्रतम से ( उन विशेषताओं को छाँटते 
हुए जो एक नामवाली सभी चीजों मे हो, पर वह नाम न रखनेवाली शेप चीजो 
मे से किसी मे सम हो ) आपको उस बात की काफी अच्छी जानकारी हो गई 
होगी जिससे माँ का इन शब्दो का प्रयोग करने समय अभिप्राय था । 
हम यह नही चाहते कि आप इसे उस प्रक्रम का एक हु-ब-ह सही वर्णन 
समझें जिसमे से आप शब्दों को सीखने समय गुजरे थे , खास तौर से बहुत 
छोटी आयु मे यह प्रक्षम इतना अधिक सुव्यक्त शायद ही रहा होगा । फिर भी 
कुछ-कुछ इसी तरह का प्रक्रम चला होगा, अन्यथा वयस्क होने पर आप कभी 
इन शब्दों का प्रयोग अपने माता-पिता के समान न कर पाते, यहाँ तक वि 
उन छब्दों का भी नहीं जो ऐसी वस्तुओ के बोधक होते है जि-हें आपने पहले 
कभी नहीं देसा । निश्चय ही, आपने उन्हे शब्दो की सहायता से नहीं सीखा ; 
ऐसे प्रौद शायद ही होगे जिन्होते स्वय से कभी यह पूछा हो कि "“मेज” वो 
परिभाषा क्या है २ 


“पे / दाशेनिक विश्लेषण परिचय 

जाएं ? अन्यथा हम सदा अपने दब्दों के चक्र में ही फेसे रह जाएँगे । हर! 
हम जल्दी या देर मे ऐसी जगह नही पहुँचते जहाँ हम शब्द को सीधे वस्तु प 
जोड़ते है--कभी इशारे से, कभी अधिक जटिल अशाब्दिक उपायों सै 
शब्द-जगत्‌ चस्तु-जगत्‌ से सदा के लिए पृथक्‌ हो जाएगा । शब्द क्के ञर्य 353 
इशारे इत्यादि अशाब्दिक उपायों से स्पष्ट करने के तरीके को निरदर्शनात 
परिभाषा कहते है । 


निदर्शनात्मक परिभाषा में उस शब्द को छोड़कर जिसकी परिभाषा देनी 
है, किसी अन्य शब्द के प्रयोग की आवद्यकता नही होती । कोई कह सकता है 
कि तब तो उसे परिभाषा कहना ही नहीं चाहिए। लेकिन यह तो इस वात को 
लेकर एक शाब्दिक मतभेद हुआ कि हम “परिभाषा” झब्द का कितने विस्तार 
के साथ प्रयोग करना चाहते है। परतु, हम उसे परिभाषा कहें या न कहें, 
किसीको किसी शब्द का अथें समझाने का एक तरीका वह है ही | जैसा कि 
नम से ही प्रकट है, निदर्शनात्मक परिभाषा आपको शब्द के वस्त्वर्थ का एक 
निदर्शन या नमूना बताती है। फिसीको एक पीउल का पेड़ दिखाना “पीपल 
का पैड” की निदर्शनात्मक परिभाषा देना होगा । “पीपल का पेड़” (और साथ' 


ही इशारा भी करना) के अलावा और किसी भी शब्द का प्रयोग करने की 
सहाँ जरूरत नही है । 


शब्दों को दुनिया से जीड़ने के लिए हमे निदर्शनात्मक परिभाषा चाहिए । 
यह सबसे मौलिक प्रकार की परिभाषा होती है--इस बात में कि उसके बिना 
कोई भी अन्य प्रकार की परिभाषा शुरू तक नही की जा सकती । निदर्शनात्मक 
परिभाषा के बिना हम शब्दों के अथे सीखना शुरू ही क॑से कर पाते ? जब 
हमने अपना पहला शब्द सीखा था, तब यदि केवल अन्य शब्द बोले गए होते 
तो हम उसका अथे न सीख पाए होते, क्योकि हमे उनके अथों का ही पतान 
होता । वास्तव में, संभवत. हमने साधारण जीवन में काम आनेवाले जधिकतर 
दाब्द निदर्शन के द्वारा सीखे थे, हालाँकि अब वयस्क हो जाने पर शब्दों का 
एक विश्लाल भडार हमारे पास हो जाने के बाद हम अधिकतर नए शब्दों को 
उन झब्दी की सहायता से सीखते है । 

हम किमी शब्द का अथे इशारे से कैसे सीख पाते हैं? यदि माँ मेज की 
ओर इशारा करके वहती है “मेज”, तो इससे हम व से जान सकते है कि “मेज” 


भा बय अं है ? हम जात सकते है कि यह्‌ वस्तुविशेष “मेज” कहलाती है ; 


. निदर्शनात्मक परिभाषा [ ऊंर 


_ पर वहां पर जो चीज है उसे कंसे जानेंगे ? क्या वह भी मेंज है? अब माँ 
एक और इशारा करेगी और कहेगी “कुर्सी” + फिर, यहाँ पर यह चीज क्‍या है ? 
यह दूसरी की अपेक्षा पहली के समान अधिक दिखाई देती है | हाँ, इसके 
लिए भी वह “मेज” कहती है । और वह कोनेवाली चीज ? बह भी कुछ- 
कुछ अन्यों की तरह लगती है। नहीं, इसके लिए वह कहती है “डेस्क” | जिन 
दो चीजों को उसने “मेज” कहा था वे उस चीज की अपेक्षा जिसे उसने “कुर्सी 
कहा था, आपस में अधिक समान थे | 

था आपने सोचा होगा कि पहली मेज और दूसरी मेज परस्पर जितनी 
समान हैं उससे अधिक समान डेस्क और पहली मेज आपस में हैं । इससे आप 
परेशानी मे पड़ यए थे । तव आपको वैठकर यह सोचना पडा कि डेस्क से ऐसी 
क्या वात है जो शेप दो चीजों से भिन्‍न है। आखिर डेस्क भूरे रंग की है, 
पहली मेज भूरे रंग की है और दूसरी मेज सफेद है । इसलिए वह बात रंग 
नही है। डेस्क वर्गाकार है, पहली मेज वर्गाकार है और दूसरी मेज गोलाकार 
है । इसलिए वह वात शक्ल भी नही है । हो सकता है कि डंस्क के ऊपर कुछ 

« अजीव-सी दिखाई देनेवाली चीजें लगभग फर्श तक फैली हुई रही हों, जिन्हे 
आप खीचकर निकाल सकते थे, पर पहली और दूसरी मेज पर ऐसी कोई 
चीजे न रही हों । अथवा हो सकता है कि माँ कागज और कलम लेकर डेस्क 
- पर लिखने का काम करती रही हो और यही वह भेद पैदा करनेवाली बात्त 
- हो। इस प्रकार अपाकर्षण के ऋरमिक प्रत्रम से ( उन विशेषताओं को छाँटते 

हुएं जो एक नामवाली सभी चीजों में हों, पर वह नाम न रखनेवाली शेप चीजों 
में से किसी में न हों ) आपको उत्त बात की काफी अच्छी जानकारी हो गई 
होगी जिससे माँ का इन शब्दों का प्रयोग करने समय अभिप्राय था । ह 

हम यह नहीं चाहते कि आप इसे उस श्रक्रम का एक हु-बन्हू सही वर्णन 
समझें जिसमें से आप शब्दों को सीखते समय गृजरे थे ; खास तौर से बहुत 
छोटी आयु में यह प्रक्रम इतना अधिक सुव्यक्त शायद हो रहा होगा। फिर भी 
कुछ-कुछ इसी तरह का प्रक्रम चला होगा, अन्यथा वयस्क होने पर आप कभी 
इन झब्दों का प्रयोग अपने माता-पिता के समान न कर पाते, यहाँ तक कि 
उन शब्दों का भी नही जो ऐसी वस्तुओं के बोधक होते हैं जिन्हें आपने पहले. 
कभी नही देखा । सिइचय ही, आपने उन्हें छब्दों की सहायता से नहीं सोखा ; 
ऐमे प्रौड़ शायद ही होगे जिन्‍्होंते स्वयं से कमी यह पूछा हो कि “मेज” की 
परिभाषा क्या है ? 
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निरदर्शनात्मक परिभाषाएँ देने और उत्हे सीखने का काम किसी चीज क्की्‌ 

ओर इशारा करने और एक-शब्द का उच्चारण बर देने मात्र से कही अधिक 

विशद होता है । कम-से-कम इतना तो होता ही है कि इशारे और उच्चारण 

क्रम से अनेक बार किए जाते है, ताकि आप उस बात का चिंतन कर सकें जो 

>एक ही तामवाली चीजों मे समान है और उनमे नही है जिन्हे वह नाम नहीं 
दिया गया है । वास्तव मे, मेज की ओर केवल एक बार इशारा किए जाने 

से आप न जान पाते कि अभिप्राय किससे है--स्वय मेज से, उसके रग से, 


उसकी शवल से, उसवी खडी स्थिति से, उसके उपादान से, या किसी अन्य 
विशेषता से । 


मान लीजिए कि हम गोल्फ खेल रहे है और कि हमने गेद को इस तरीके 

से मारा कि परिणाम अच्छा नही रहा । इसपर हमारे साथी ने हमसे कहा, 
“यह एक गलत सलाइस रही ।” जब भी हमारी गेंद सीधी नही जा पाती, वह 
बार-बार इस वाक्य को दहराता हैं। यदि हम पर्याप्त रूप से समझदार 
है तो बहुत थोड़े समय मे गेद के सीधे न जाने पर “यह एक गलत स्लाइस 
रही” कहना सीख जाएँगे। लेकिन एक अवसर पर हमारा साथी हमसे 
कहता है, “इस बार स्लाइस नही है , यह तो हुक है ।” अब हम चकरा जते 
हैं कि बात वया हुई, और यह जिज्ञासा होती है कि पहले की चोटो से इस 
चोट का फर्क किस बात में है। ज्योही हम फर्क को समझ लेते है, हमारे 
शब्द-भडार में एक नया शब्द जुड जाता है। परिणाम यह होता है कि 
गोल्फ के नो प्वाइट हो जाने के बाद हम इन दो शब्दों का सही प्रयोग करने 
से समर्थ हो जाते हैं और शायद कई अन्य शब्दों का भी, जैसे “डिवट”, 
“नम्बर पाँच आयने”, “अप्रोच शॉट”, और वह भी बगैर किसी के यह बताएं 
कि इन शब्दो का क्या अर्थ है। वास्तव मे, ऐसा हो सकता है कि हम वर्षो 
तक गोल्फ खेलते रहे और “स्लाइस” की यह कोशगत परिभाषा न बता सकें : 

' गेंद को इस तरह से मारना कि डडे का अग्रभाग गेंद के अग्रभाग के आरपार 


भदर वी ओर झुत जाए और फलत गेंद भागती हुई ( दाएं हाथ से 
खलनेवाले खिलाडी वी ) दाई ओर मुडढ जाए ।”* 


'शम० आई० हयात वा, हैंस्वेन शन एक्शन “7( न्यूयार्क झदोई पेस-एड को 
हहड१ ), प्ष्ठ अध । 
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और, इशारा करना भी ज़दैव काम नही देगा 3-आप-निशचय (ही विचारों, 
असंवेगे या सकल्प की ओर इशारा नहीं कर -सकते॥। आप भय या 
“दुर्चिता की ओर इशारा नहीं कर -सकते-केवल इनकी अभिव्यक्तियों 
ही ओर 'इशारा कर -सकते +है। आप इन शब्दो का अर्थ सीधे तरीके से 
भबता ही नही सकते--आप, जब आपका लड़का भयभीत हो, -उसके मन के 
सदर प्रविष्ट होकर यह नही कह सकते कि “यह भय है ।” पर,-जब वह भय 
्॒फा अत्येंकु लक्षण प्रकट करता हो तव आप उसके व्यवहार को वारीकी से 
"देखकर यह कह सकते है कि “जब आपका व्यवहार ऐसा हो तब आप भयभोत' 
होते है ।" ऐसा करते हुए हम यह मान लेते है कि जब एक आदमी भयभीत 
होता है तव बह अहुत-कुछ उसी तरह व्यवहार करता है जिस तरह दूसरा 
नआदमी भयभीत होने पर करता है, कम-से-कम इतना काफी साम्य दोनो के 
्यवहारी में होता है कि दोनो की मन स्थितियों के लिए एक ही शब्द का 
अयोग करना निरापद होता है । क्योकि, आप सदैव सही नहीं वता सकते, 
इसलिए कभी-कभी आप किसी मन.स्थिति को “भय” कह देते हें और वाद 
ने सूक्षम जाँच से उसे “दुर्श्चिता” कहते हैँ । 


/परिवर्तन” और “पुन.” ज॑से अमूर्त-प्रत्यवो के बोधक शब्दो के अर्थ तक 
इशारों से बताए जा सकते है--निरचय ही इन्हे हमने कभी शब्दों की 
सहायता से नहीं सीखा! ( झब्दों के हारा इनकी परिभाषा दताने की 
कोशिश करके देखिए । ) आपने जब अपने पडोसी की कार को हर रोजे 
अपने मकान के सामने खडी देखा और फिर देखा कि वह बगल के दरवाजे 
'पर खडी रहने लगी है, तब माँ को यह कहते सुना: अब वह एक भिन्‍ने 
स्थान पर खड़ी रहती है। परंतु वह यह भी कह सकती थी : ”अच्छा ! 
अब तो स्थान का परिवर्तन हो गया है ।” और कहो आप यह न समझ बैठें 

“कि “परिवर्तन” का अर्थ केवल “कार का भिन्‍न स्थान पर खडी होना” होता है, 
'इस डर से उसने अगले दिन इसी शब्द का प्रयोग एक बिल्कुल भिन्‍न चीज-- 
मौसम के बदलने या अडो को कीमतें एकाएक -बढ जाने के लिए क्या । 
अपाकर्ष ण॒ के क्मिक प्रकम से आप सीख यए कि “परिवर्तन” दाब्द का कैसे 
अयोग करना है। अयवा, जब आपके मकान के सामने उस कार का टायर 
फटा और अगले दिन वही एक दूसरी कार का भी यही हाल हुआ, तब माँ ने 
चाहा, 'अरे,<वही बात पुनः हो गई ।” पर, आपने सीया यह कि 'पुन-” दब्द 
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का कारों के टायर फटने से कोई संबंध नहीं है, और यह तब जब माँ ने” 
आपके दूसरी वार मेज पर शोरवा गिरा देने पर इसी शब्द का प्रयोग किया। 
और इसी प्रकार पुनरावृत्ति तथा अपाक्पेण के कऋ्रमिक प्रक्रम से आप यह 
जान पाए (हालाँकि हू-ब-हू इन शब्दों में बिल्कुल नहीं ) कि पुन: शब्द 
'क्वा किसी घटना या घटना के किसी प्रकार से कोई संबंध नहीं है, बल्कि 
घटनाओं की आवृत्ति से है। और हर मामजे में आपने शब्द के अर्थ को 
लिदंशन से सीखा--शह्द के अर्थ को शब्दों की सहायता से, उसके प्रयोग 


का कोई उदाहरण अपने सामने देखे बिना, समझने में समर्थ आप बहुत वाद 
में जाकर हुए । 


क्या कोई ऐसे शब्द हैं जिनकी परिभाषा केवल निर्देशन से फी जा सकती 
हो? यह बात साफ है कि यदि भाषा को दुनिया में कोई ठिकाना पाना 
है तो कुछ शब्दो की निदर्शनात्मक परिभादा देनी होगी । परंतु इससे अभी 


इस प्रशन का निर्णय नहीं हुआ कि “बिल्ली” इत्यादि किसी विशेष शब्द का 
अर्थ इशारे से सीखना होता है या नही । 


कभी-कभी यह पूछा जाता है कि “क्या अपरिभाष्य शब्द होते है?” 
यदि इस प्रध्न मे “परिभाषा करना” शब्द मोटे अर्थ मे लिया गया है जिसके 
अनुसार शब्द की परिभाषा करने का मतलब किसी भी तरीके से उसका 
अर्थ बताना है, तो उत्तर स्पष्टन: “नही” है । अगर दूसरे को यह्‌ बताने का 
कोई तरीका न हो कि एक शब्द से आपका क्या अभिप्राय है, तो उसका 
अर्थ बताया ही नहीं जा सकता, और वह शब्द कदापि एक सर्वमान्य प्रतीक 
भही बन सकेगा । वह आपके निजी शब्द्र-भडार का एक अद बन सकता है, 


जिसे आप स्वयं से बात करने मे इस्तेमाल कर सकेंगे, पर सार्वजनिक भाषा 
का अग कभी ने बन सकेगा । 


परंतु थदि इस प्रश्न को पूउनेवाले का अभिप्राय यह पूछना है कि क्या 
ऐसे शब्द होते है जिनकी परिभाषक विशेषताएँ (अन्य शब्दों की सहायता से) 
समझाई नही जा सकती--अर्थात्‌ जिनका अर्थ अन्य शब्दो की सहायता से नही 
बह्कि केवल निदर्शन (इशारे) से दताया जा सकता है, तो प्रइन विवादास्पद 
हैं। विवाद फा रूप इस तरह का हो सकता है । 


+ 

४ 
श्र--कुछ शब्दी की, मुप्यतः उनकी जो मौलिक इंद्रियानुभवों के सूचक होते 
है,जैसे “लाल”, “रंग” “तीखी”, “तिक्त”, “कडवा”, “भय, “क्रोध”, * 


सम, 
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“विचार” इत्यादि, शब्दा की सहायता से कतई परिभाषा नहीं दी जा सकती । 
“जय” शब्द का अर्थ शब्दो के हारा कौन बता सकता है ” भय एक ऐसी चीज 
है जिससे प्रत्येक व्यक्ति निजी अनुभव से परिचित होता है, पर “भय” शब्द की 
डब्दों की सहायता से कौत परिभाषा बता सकेगा ? आप मनोविज्ञान-सबंधी 
मे बातें बता सकते है कि किन परिस्थितियों मे लोगों के अदर यह सर्वेय पैदा 
होता है, या जब भय का अनुभव होता है तब तत्रिका-तत की क्या अवस्था 
होती है, अथवा किन चीजो से भय होता है, था भय की मनोविश्लेषणपरक 
व्याख्या क्या है ? लेकिन, यह सब “भय शब्द की परिभाषा कतई नही है, बल्कि 
भय नामक चीज के बारे मे बताएं गए तथ्य हैं और इन सारे वर्णतों में “भय” 
शब्द के अर्थ से परिचय पहले से निहित है । यही बात बहुत-से अन्य शब्दों पर 
"भी लागू होती है : जैसे, “लाल शब्द की कोई बया परिभाषा देगा ? शायद 
ऐसा लगे कि यहाँ समस्या कुछ आसान है, क्योकि इसकी परिभाषा हम प्रकाश 
की तरग की लबाई बताकर दे सकते है। पर यहाँ फिर एक गडबडी है । 
जिसकी हम परिभाषा चाहते है वह हमे दिखाई देनेवाले एक रंग का नाम 
बतानेवाला शब्द है--और जो हमे दिखाई देता है वह्‌ तरग की छबाई नही 
है। प्रकाश की तरगें (४५०-७०० ऐ स्स्ट्रम मात्रको के अदर) जो रग हम देखते 
है उनके साथ सहसबधित मात्र है, स्वय यह रग नही है । हम यह कह सकते 
हैं कि जब मैं लाल रग देखता हूँ तब अमुक लबाई की प्रकाश-तरगें इस रग 
की वस्तु से निकलकर मेरी आँखो तक आती है, जव मैं नारगी र॒ग देखता 
हूँ--इत्मादि | परत्‌ इस लबाई की प्रकाश-तरगो की उपस्थिति केवल एक 
अनुपगी विशेषता है। मैं यह जानना चाहता हूँ कि “लाल” शब्द का क्‍या अर्थ 
है, यह नही कि लाल रग किससे सहसबधित है । और यह्‌ बात ऐसी है जो 
शब्दों के द्वारा कतई नही बताई जा सकती ; केवल अपना ही साक्षात्‌ अनुभव 
भुझे यह बता सकता है । यदि आप जन्म से अधे है तो मैं शब्दों की किसी भी 
- सख्या से आपको “लाल” का अर्थ कदापि नहीं वता सकता, मैं केवल प्रकाश- 
तस्य इत्यादि अनुपगी विशेषताओं के बारे मे बता सकता हूँ । यदि आपने 
- लाल रग देखा है तो शब्द अनावश्यक है , और यदि आपने नही देखा तो वे 
व्यर्थ है। सक्षेप मे, यह उन चरम शब्दों मे से एक है जिनगी मदद से अन्य 
इब्दों की परिभाषा वताई जा सकती है, पर जिनकी स्वय अन्य झब्दो की 
सहायता से परिभाषा नही बताई जा सकती । यहाँ भाषा का जगत्‌ से सीधा 
सपक होता है, और अधिक भाषा का प्रयोग करने से, कोई लाभ नहीं होता, 
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क्योकि “लाल” इत्यादि शब्द स्वय भाषा की बुनियाद है। भौतिवी के उन 
चरम कणों के समान जो भौतिक जगत्‌ का निर्माण करनेवाले सड़ है, इन्हे 
भी और खडो में नही तोडा जा सकता । 


ख--पर क्या “लाल” इत्यादि शब्द शब्दों की सहायता से अपरिभाष्य हैं ? 
हम मान छेते है कि “लाल” की परिभाषा तरग-द्ध्यं के रूप मे नही दी जा 
सकती । पर क्या हम “लाल” की इन शब्दों मे परिभाषा नही दे सकते कि यह 
एकमात्र वह रग है जो तरगो की अमुक परास के अदर स्थित लवाइया से 
नियत रूप से सबद्ध है, अथवा शायद इन शब्दों मे कि यह वह रग है जो 
स्पेक्ट्रम के एक निर्दिष्ट स्थान पर स्थित होता है ”? यह लाल का तरग की 
एक लवाई से सीधा तदात्मीकरण नही है, वल्कि “लाल” की यह परिभाषा है 
कि यह वह एकमात्र रग है जो उस तरग-दैध्यं के साथ सबद्ध है। यह 
सतोपप्रद क्यो नही है ? 


अआ--परतु आप कृपया परिभाषक और अनुपगी विशेषताओं के अतर' को 
ध्यान मे रखें। आपने जो परिभाषा बताई है वह वही गलती करती है 
जिसे हम दोनो अस्वीकार करते हैं, हालाँकि उतने भद्दे ढग से नही । हम 
लाल रग देखते है। बहुत ठीक। अब मान लीजिए कि कालातर में हमे यही 
रंग तरण दैष्यों की अनुपस्थिति मे भी दिखाई देता है, जैसे लाल बिदुओ के 
आँखों के आगे दिखाई देने पर या स्वप्त मे । यदि इन असाधारण स्थितियों मे 
हमे लाल रग कभी न भी दिखाई दे, तब भी ऐसी' कल्पना हमेशा की जा सकती 
हैं! कि जिन स्थितियो भे हम नियर्मित रूप से विभिन्‍न रग देखते है वे बदल 
गई हैं । तब हम नही कह सकेंगे कि लाल' उस तरग दैंध्ये से सबद्ध 'है। आखिर 
यदि लाल किसी अन्य तरग-दैध्यें से सबद्ध हो जाएं तो फिर भी वह लाल ही 
रहेगा। इसलिए वह तरगण दैध्ये “लाल” की परिभाषा का अग नही बन सकता | 
जैसे इस्पात का निर्माण कार्यों में इस्तेमाल बंद हो जाने के बाद भी वह 
इस्पात ही रहेगा, वैसे हीं लाल एक विशेष तरम-दैध्ये से सहसबंध न रखने के 
बाद भी लाल ही" रहेगा, बशर्ते वह तब भी वैसा ही दिखाई दे जैसा अब 
दिखाई देता है । यही बात तब भी रहेगी जब स्पेक्ट्रम मे रग वर्तमान क्रम मे 
दिखाई देने वद हो जाएँ । तथ्य यह है. लाल को हम कही देखे, किन्‍्ही 
सहचारियो या सहसवधो के साथ देखें, किसी क्रम या विस्यास मे देखें, रहेगा 
वह सर्देव लाल ही । हि 


निदर्शनात्मक परिभाषा [९५ 


ब--क्या हम यह नही कह सकते कि “लाल” शब्द उस रग का नाम है जो 
सामान्‍य आँख को या सामान्य दक्षाओ में सामान्य आँख को ५५०-७०० ऐंग्स्ट्रम 
मानको वी लवाईवाली प्रकाश-तरगो के प्रभाव से दिखाई देता हैं? तब ये 
अपवाद बाधक नही रहेगे । 


शझ- पर, मान लौजिए कि आँख को बनावट वदल जाती है या प्रकाश के 
नियम ही बदल जाते हैं, जिससे इस लवाई की प्रकाश-तरगोो के दृष्टिपटल से 
टकराने पर हर किसी को लाल दिखाई देना बद हो जाता है ? जैसे इन 
भौतिक स्थितियों के अभाव में लोगो को कभी-कभी लाल दिखाई देना सभवा 
है, ठीक बसे हों यह भी सभव है कि लोग उनके अभाव में सदा ही लाल 
देखने लगें ) 


ब- कितु ये सव बदले हुए नियम और वदली हुईं स्थितियाँ तो काल्पनिक 
हैं--तथ्य यह है कि हम एक निरिचत तरग-दैध्यंवाले प्रकाश की उपस्थिति 
में लाल नियमित रूप से देखते है | 

शझ--ठीक है, पर इससे क्‍या हुआ ? यदि इन भौतिक स्थितियों की गैर- 
मौजूदगी मे हम लाल देखें, तो भी होगा वह लाल ही । जब तक ऐसा होता 
है, तब तक स्थितियाँ परिभाषक विशेषताएँ नही वन सकती । यदि इस्पात कय 
निर्माण-कार्य- मे उपयोग बद हो जाता है, तो फिर भी वह्‌ इस्पात होगा । इस 
बथन के सच होने के लिए यह जछरी नही है कि इस्पात का निर्माण-कार्यों मे 
उपयोग बद हो जाए । वेन की इस सूक्ति को याद रखिए : “जब हम यह जावना 
चाहते हैं कि कोई प्रस्तावित परिभाषा सही हैं या गलत, तब इसकी 
व्यावह्रिक्त कसौटी वास्तव मे यह होती है क्रि हम परिस्थितियों में कोई सभव 
परिवर्तन करके, जिसे हम परिमाष्य पद के वस्त्वर्थ मे बनाए रखना चाहते हैं 
उसे बाहर करके या जिसे हम बाहर रखने के लिए छृतसकल्प हैं उसे उसमें 
शामिल करके, यह देखें कि परिभाषा भग हो जाती है या नही ।” प्रस्तुत 
मामले मे जितनी भी स्थितियों का प्रस्ताव किया गया है वे सब परिस्थितियों 
में परिवर्तन की बासानी से कल्पना करके भंग हो जाती हैं। इस बात से भी 
यह पता चलता है कि ये केवल अनुपगी विशेषताएँ हैं--लाल की मानो 

बाहरी सज्जा मात्र हैं, स्वतः लाल नही । 
अ-- हो सकता है। पर, एक और विचारणीम बात है जो धायद आपके 
दिमाग में नही जाई । आप कहते हैं कि जो जन्म से अघा है बहू कभी "लाल” 
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शब्द का अर्थ नही जान सकता, क्योकि यह एक रग है और वह रग नही देख 
सकता । परतु वह इस शब्द का उतना ही सही प्रयोग करने मे समर्थ हो सकता 
है जितना सही वाकी लोगो में से कोई भी करता है। हो सकता है कि इस 
शब्द का वह जो प्रयोग करता है उसमे कभी कोई गलती हो ही नहीं। वह 
शायद प्रकाश के तरग-दैध्यं को बतानेवाली मशीन की सूई को अपनी 
उंगलियो से स्पर्श करके सर्देव यह बता सकेगा कि चीज लाल है। यदि वह 
इस दाब्द का अर्थ नही जानता तो “लाल” शब्द का सदैव इतना सही प्रयोग 
क्रैसे कर सकेगा ? 
आ--यहाँ भी हम फिर अनुपगी विशेषताओं मे अटक गए है । “लाल-गोल 
का उदाहरण याद है? मान लीजिए कि कौन-सी चीजें लाल हैं, यह जिस 
आदमी को पता करना है वह अधा है। पर, उसे किसी विश्वसनीय 
आदमी ने बता दिया है कि प्रत्येक लाल चोज गोल और. प्रत्येक गोल चीज 
लाल होती है। प्रत्येक दूसरी की अनुपगी है। अब वह चीज को छूकर 
ओर उनकी शक्ल को मालूम करके आसानी से यह कह सकेगा कि “यह लाल 
है” या “यह लाल नही है ।” चीज के लाल होने के बारे मे उसका कथन 
उतना ही विश्वसनीय होगा जितना उसका जो देख सकता है। कोई बाहरी 
आदमी शायद यह जान भी नहीं पाएगा कि वह देख नहीं सकता बल्कि 
केवल चीज की गोलाई को इस बात का पक्का सकेत मान रहा है कि वह 
'लाल भी है। हाँ, वह “लाल” शब्द का सही प्रयोग करेगा--तब तक जब तक 
कि लालिमा और गोलाई सौभाग्य से एकसाथ बनी रहती हैं। जिस क्षण यह 
पूर्ण सहसब॒ध समाप्त हो जाएगा, वह रग को बिल्कुल नहीं बता पाएगा। 
क्या आप नहीं समझे ? वह आदमी नहीं जानता कि “लाल” का क्या अर्थ 
। वह नहीं जानता कि लाल होने के लिए चीज को कंसी दिखाई देना 
चाहिए। निश्चय ही गोल दिखाई देना नही--और फिर भी इसके अलावा 
कुछ और है ही नही जिसका वह अनुसरण करे । हू 
अत. “लाल” शब्द रंग के उस गण का सूचक है जिसका व्यक्ति 
अनुभव करने मे ही असमर्थ है। अधा बह जात ही हलक कि वह 
क्या है जिससे आँखोवाले आदमी का इस शब्द से अभिप्राय होता है । वह 
केवल इतना जान सकता है कि “लाल” शब्द किसी के का बोघक है जो 
खझोसे और गनओ से भिन्‍न होता है । वह भी भेद कर सकता है, बचर्ते 
लालिमा सर्देव अन्य ऐसी विशेषताओं के साथ रहती हो जिनका चह्‌ 
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पता कर सकता हो ; पर चीज की लालिमा के आधार पर वह क्दापि भेद 
नही कर सकता । 


थब॒जो देखने मे समर्थ है उससे क्या आश्या रखी जाए ? क्या वह “लाल” 
शब्द के प्रयोग के लिए कोई कसौटी बता सकता है ? 


ञझ॒ अवश्य ही वह्‌ एक कसौटी जानता है--अन्यथा वह नही जान पाएगा 
कि “लाल” शब्द का कब प्रयोग करना है और कब नही | परतु कसौटी 
केवल यह है कि यह रग-विशेष उसकी चेतना के सामने प्रस्तुत हो । वह 
जानता है कि इस रग का अन्य रगो से क॑से भेद करना है, पर इसे शब्दो के 
द्वारा व्यक्त करने का कोई तरीका नही है और इसलिए वह इस कसौटी 
को उन्हे मही बता सकता जो लाल को नही देखते । सक्षेप में, “लाल” राच्द' 
के प्रयोग के लिए उसके पास कसौटी तो है, पर उसे वह शब्दा में नहीं बता 
सकता , जो कुछ भी शब्दो के द्वारा बताया जा सकता है वह अनुपगी विशेषता 
निकलती है। “लाल” की पारिभाषिक्र विशेषताओं को इस तरह नही बताया 
जा सकता कि अन्य रगो से इसका भेद क्या जा सके। इस प्रकार आप 
समझ गए होग कि “लाल” शब्दों के द्वारा अपरिभाष्य है । 

यह न समझें कि विवाद खत्म हो गया है, पर यहाँ हम इसकी और 
अधिक चर्चा नही करेंगें। 


३० अस्पष्ठता 


कसी शब्द की परिभाषा देना ग्राय. इतना वठिन क्यों होता है ? शब्द 
की अनेकार्थकता उसकी परिभाषा देने के काम में कठिनाई उत्पन्न करनेवाली 
नही होती अनेकार्थंक शब्द के प्रत्येक अर्थ के लिए केवल एक अलग परिभाषा 
दे देनी होती है। कही बडी कठिनाई भाषा की वह व्यापक विशेषता है जिसे 
अस्पष्टता कहते हैं। “अस्पष्ट” “सुस्पप्ट” का उल्टा है । तदनुसार जो शब्द 
और छब्द-समुच्चय अस्पष्ट होते हैं उनमे सुस्पप्टता का अभाव होता है॥ 
परतु शब्दों मे सुस्पष्टता का अभाव अनेक तरीकों से होता है। 


१-अस्पप्टता वा सबसे सरल रूप तव दिखाई देता है जब शब्द की 
प्रयोज्यता और अभ्रयोज्यता के बीच कोई सुस्पप्ट विभाजक रेखा नहों होती ॥ 
कुछ परिस्थितियों में शब्द का स्पप्टत प्रयोग क्या जा सकता है, अन्य परि- 
स्थितियों में उसका प्रयोग स्पष्टत निषिद्ध है, पर बीच में बुछ ऐसा सदिश्य 
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क्षेत्र होता है जिसके बारे में यह नही कहा जा सकता है कि शब्द लागू होता 
या नही । लाल क्रमशः नारंगी रंग में वदल जाता है और नारंगी रंग क्रमश; 
पीछे मे बदल जाता है। एक काम जो सरल था, उत्तरोत्तर कम सरल होता 
जाता है और अंत मे सरल न रहकर कठिन हो जाता है। आप सद्देव बहुत 
घीमे गाड़ी चला सकते हैं, पर यदि आप प्रति दिन चाल को एक मील प्रति 
चंटा बढ़ाते जाएँ, तो एक समय ऐसा आएगा जब आप गाड़ी तेज चला रहें 
होगे । लेकिन घीमे और तेज के बीच कोई साफ सीमारेखा नही है । यदि 
एक आदमी किसी आवासीय क्षेत्र में ६० मील प्रति घंटे की चाल से गाड़ी 
चला रहा है, तो स्पष्टत: वह तेज जा रहा है और १५ मील प्रति घटे की 
चाल से वह धीमे जा रहा है। पर यदि वह ३० मील की चाल से जा रहा हो 
तो-? - निश्चय ही (इस संदर्भ में) “तेज” की मनमाने ढंग से यह परिभाषा - 
दी जा सकती है कि तेज वह है जो “उस क्षेत्र में विज्ञापित चाल-सीमा से 
अधिक” हो । यदि वह चाल-सीमा २५ मील है तो वह तेज चला रहा है | पर 
यदि उसी चाल से वह ३५ मील की चाल-सीमा वाले क्षेत्र मे गाड़ी चलाता 
है तो वह तेज नही चला रहा है। “तेज” शब्द का साधारण व्यवहार मे 
जिस तरह प्रयोग किया जाता है वह सुस्पष्ट नहीं बल्कि अस्पष्ट है। बढती 
हुई चाल में कोई एक बिंदु ऐसा नहीं है जिसपर पहुँचकर गाडी का धीमा 
चलना रुक जाए और तेज चलना शुरू हो जाए। अनिदश्चितता का एक 
विशाल क्षेत्र ऐसा है जिसके अंदर कोई यह नहीं कह सकता कि यह गाडी 
तेज चला रहा है या नही । ( यह ध्यान देने की बात है कि इस शब्द का 
प्रयोग संदर्भ पर भी निर्भर करता है । जो चाल साइकिल के लिए तेज है 
बह इंजन से चलनेवाली गाड़ी के लिए धीमी होती है ; जो ऐसी गाड़ी के 
लिए तेज है वह हवाई जहाज के लिए धीमी है ; और जो भीडभाड़ की जगह 
में किसी कार के लिए तेज मानी जाएगी वही उसी कार के लिए खुली सड़क 
पर धीमी होगी । “अतः “तेज” शब्द संदर्भ-सापेक्ष है--परंतु फिर भी इनमें 
।से प्रत्येक संदर्भ मे अस्पष्ठ है । ) है 
अस्पष्टता भाषा की ऐसी विशेषता नही है जो सदैव अवांछनीय हो। 
वास्तव में अस्पष्ट शब्द बिल्कुल अपरिहाय होते है। यदि आप ठोक-ठीक 
' जानते हैं कि एक व्यक्ति-विशेष किस चाल से गाडी चला रहा था, तो आपको 
“तेज” और “धीमे” दाब्दों का प्रयोग करने की जरूरत नही है। आप केवल 
चाल बता दोजिए ।" परंतु यदि आप ठीक-ठीक नही जानते, तो आप कुछ 
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अस्पष्टता के साथ “६५ के आस-पास” कह सकते है, या और भी अधिक 
अस्पष्टता के साध “कुछ त्तेज” कह सकते हैं। असल मे.हमारे पास अस्पष्ट 
डब्दों का एक पूरा सिलसिला ही है, जैसे, “धीमा”, “मध्यम'', “कुछ तेज”, 
“बहुत तेज” ॥ जब जानकारी निश्चित नही होती तब . हमे इनका इस्तेमाल, 
करने की जरूरत होती है । लेकिन, प्रायः बिल्कुल भी जानकारी,न होने की 
अपेक्षा अनिर्शिचत जानकारी का होना अच्छा होता है । 

» इस प्रकार! असंख्य शब्द अध्पष्ड होते है । “श्रुवीय ( विपरीत ) शब्द” 
साफ उदाहरण है : तेज, धीमा; सरल, कठिन; सख्त, मुलायम; उजाला, 
अंधेरा; गरम, ठंडा; बड़ा, छोटा; इत्यादि । इनमे से प्रत्येक ऋमशः दुसरे 
में बदल जाता है। कही भो ऐसा बिंदु नहीं मिलेगा जहाँ रेखा खीचकर 
कहा जा सके कि “यहाँ पर चीज का छोटा होना रुक जाता है और वह बड़ी 
होने लगती है” अथवा “बीच” शब्द को लीजिए । 

ञ्‌ स हु ब 
0 0:+लकल् ललल्लल्‍-े 0 
०द्‌ 
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०्न 
अ से व की ओर एक सीधी रेखा मे जाते हुए आपको स को पार करना 
होगा ; स को हम मिस्संकोच अ और ब के बीच में स्थित कहेगे । पर क्या 
द भ और व के बीच मे स्थित होगा ? यहाँ शायद हम कुछ हिचकिचाहट 
महसूस करेंगे। हु, बिल्कुल बीच मे तो नही, पर उसके काफ़ी निकट ; 
बीच में स्थित कहा जा सकता है। उदाहरणार्थ, साधारणतः हम कहेंगे 
कि मथुरा आगरा और दिल्ली के बीच मे है, हालाँकि वह उन दोनों को 
मिलानेवाली सीधी रेखा के ऊपर नहीं है। ( ठोक इसी अर्थ में कोई भी 
शहर आगरा और दिल्‍ली के बीच में नहीं होगा, क्योंकि उतको मित्रानेवात्री 
द्रीधी रेखा पृथ्वी के अंदर से होकर गृजरेगी । यदि आपने “बीच में स्थित" 
का अर्थ “उन दोनों को जोड़नेवाले बृह॒द्‌ वृत्त के चाप पर स्थित” निश्चित 
“किया हो, तो भी शायद कोई नगर ठीक इस चाप वी रेखा पर नही होगा ।) 
«५ ' मात्र लीजिए कि 'तब हमारा उत्तर 'हाँ' होता है ।- फिर धं_के - बारे 
मे-वयां कहा जाएगा ? क्या यह अ और.व्‌ के बीच में है ? यदि द बीच मे है 
सो यह कहना मुश्किल है विः घ नही है--वह द के इतने निकठ है कि द बीच 


| 


१०० ] दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


भें है और ध बीच में नही है, कहना कुछ मनमानी बात लगती है। फिर न के 
बारे मे क्या कहेंगे ? यहाँ भी यह सिद्धांत लागू होगा: धअ ओर ब के 
बीच में है और न घ के बिल्कुल आगे है, अतः न को भी------ । इसी प्रकार. 
आगे चलते-चलते हम एक ऐसे बिंदु पर पहुँच जाते है जो दस हजार मील दूर. 
होते हुए भी अ और व के बीच में है। 


निश्चय ही वह विंदु-उसे क कह लीजिए--अ और व के बीच में नहीः 
है। फिर भी ध तो हमारी मान्यता के अनुसार बीच में है ही। संगति कैसे 
रखी जाए ? घ और न के मध्य विभाजक रेखा खीच देना तो उचित नही 
लगता : तब ध तो बीच में होगा और न बीच में नहीं होगा, जवकि है में 
इतने पास-पास | पर यही बात न और प के वीच रेखा खीचने से होगी, 
प्‌ और फ के बीच रेखा खीचने से होगी तथा आगे भी । कोई भी स्थान 
ऐसा नही मिलेगा जहाँ विभ/जक रेखा खीचना संतोपप्रद हो । यह “फिसलन- 
वाले ढाल से उतरने” की जैसी कठिनाई है: आप शिखर से नीचे जाना 


, चाहते है ( आप यह मानना चाहते है कि केवल स ही नही वल्कि अन्य बिंदु 


भी भ ओर ब के बीच मे स्थित है ) ; परंतु जब आप एक बार ढाल पर 
उतरने लगते है तब ऐसा नही लगता कि तल से पहले आप कही रुक सकेंगे ; 
और आप यह भी नही चाहते कि तल पर ही जाकर रुकें | विभाजक रेखा 


आप इच्छानुसार कही भी खीचकर देख लें, आपका शब्द के प्रचलित प्रयोग 
से विरोध होकर रहेगा। 


आप कह सकते है कि यह विशेष कठिनाई प्रकृति के दोष से पैदा होती 
है, हमारे दोप से नही । किसी शब्द के प्रयोग का क्षेत्र निर्धारित करने के 
लिए कही विभाजक रेखा हम सि्फ इस वजह से नहीं खीच सकते कि प्रकृति 
ने हमारे आगे एक सांतत्यक रखा है जिससे संतोपजनक रूप से विभाजक रेखा 
खोचने का काम असभव बन जाता है | यदि फिर भी हम ऐसी रेखा खीचना 
चाहें तो यह मनमाने ढंग से ही हो सकेगा । 


कभी-कभी इस या उस विशिष्ट उद्दं इ्य से हमें ऐसा करना पड़ता है, 
हालाँकि ऐसा करते हुए हमें:कष्ट का अनुभव होता है। हमें उत्तीण-श्षेणी और 
अनुत्तीणेंडप्ने णी के बीच विभाजक रेया यीचनी पड़ती है, जैसे ३३ पर, 
हालाँकि ३२ प्राप्तांक और ३४ प्राप्तांक के बीच अधिक अंतर नही है-- 
निश्चय ही यह अंतर उस अंतर से कहीं कम है जो ३४ अंक पाकर उत्तीर्ण 
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“ होनेवाले और १०० अंक पाकर उत्तीर्ण होने वाले के बांच है परंतु रेखा कहीं 
'पर खीचने के लिए हम मजबूर है) साधारणतः हम “नगर” शब्द के प्रयोग के 
क्षेत्र और “कस्बा” शब्द के प्रयोग के क्षेत्र के बीच सूक्ष्म भेद नही करते, परंतु 
आँकड़ों से संवधित उद्देश्यों की पूर्ति के लिए जवगणना-विभाग को कही न 
कही विभाजक रेखा खीचनी पडती है, और इसलिए यह रेखा २५०० पर 

- खीची गई है । २४९९ की आवादी वाले कस्बे मे एक बच्चा पैदा होता है, और 
तब देखिए कि वह फौरन नगर बन जाता है। लेकिल, सामान्य प्रयोग मे ऐसी 
यारीक रेखा हम नही खीचते, क्योकि हमे इसका कोई ओऔचित्य नही दिखाई 
देता । इस प्रकार, सामान्य प्रयोग में ये शब्द अस्पष्ट ही रहते है। 


यहाँ तक हम जिस तरह की अस्पप्टता पर विचार करते रहे बह बिह्कुल 

- सरल थी : एक रेखा होती है जिसके एक सिरे पर विचाराधीन शब्द निश्चित 

रूप से लागू होता है और दूसरे सिरे पर निश्चित रूप से लागू नहीं होता, पर 

जिसके बीच के भाग मे हम नहीं कह सकते कि शब्द लागू होता है या नहीं 

(एक नया और मनमातना प्रयोग चला देने से बात दूसरी होगी)। परतु तव क्या 

:होगा जब रेखा एक न हो बल्कि अनेक हो, और वे भी सब एक-दूसरी को 
-काटती हों ? 


२-शब्द के प्रयोग की अनेक कसौटियाँ हो सकती हैं। इस कथन से 
हमारा मतलब अर्थों की विविधता नही है : शब्द के अनेक अर्थ हो सकते हैं 
और इसके बावजूद प्रत्येक अर्थ मे शब्द के प्रयोग की एक मिश्चित कसौटी 
/ हो सकती है । यह्‌ अस्पष्ठता नही है । हमारा यह मतलव भी नही है कि किसी 
शब्द के लागू हो सकने के लिए अनेक शर्ते हों जिनका पूरा होना जरूरी होता 
हो, जैसे “त्रिभुज” शब्द के उदाहरण में । किसी आकृति के त्रिभुज होने के 
लिए अनेक शर्तों की पूत्ति आवश्यक है, लेकिन फिर भी यह शब्द अस्पष्ठ नहीं 
है । यहाँ हमारा मतलब केवल यह है कि शब्द के प्रयोग को निर्धारित करमेवाली 
'शर्तों का कोई निश्चित समुत्चय होता ही नहीं ! शब्द की सुस्पप्टता वा अभाव 
होता है, बयोकि झर्तों का कोई समुच्चय ऐसा नही होता ( जैसाकि “त्रिभुज" 
के उदाहरण में है) जिससे हम यह ठोक-ठोक निर्णय कर सकें कि शब्द का 
कब प्रयोग करना है | शर्तों का कोई समूह ऐसा नही होता जिसमे से प्रत्येक 
शब्द का वस्तुओं के लिए व्यवहार करने के लिए आवश्यक हो और सव मिलाकर, 
चर्याप्त हों । 
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/-* उदाहरण के लिए उन प्रक्रियाओं को देखिए जिन्हें हम “खल” बहते हैं ॥ 
भेरा मतलब बोर्ड पर खेले जानेवाले खेल, ताश के खेल, ग्रेंद वाले खेल, 
ओलम्पिक खेत इत्यादि से है । इन सबमें समानता क्‍या है ? ऐसा मत कहिए 
कि “कोई बात समान॑ अवश्य होगी, अन्यथा वे 'खेल' न कहलाते” वल्कि देखिए 
और दूढिए कि कोई समान बात सबमें है या नही । यदि आप देखेंगे तो आप 
कोई चीज ऐसी नही पाएँगे जो सबमे समान हो बल्कि उसके बजाय सादृश्य, 
सबंध, और उनका भी एक पूरा सिलसिला पाएँगें। पुनःकह दिया जाएं कि 
सोचिए भत, बल्कि देखिए ! उदाहरणायं, बोर्ड पर खेले जानेवाले खेलों को 
देखिए और उनके विविध संबंधों फो देखिए ॥ अब ताश के खेलों को देखिए । 
इनमें आप पहले समूह के खेलों से बहुत मिलती -जुलती वातें पाएँगे, पर अनेक 
समान विशेषताएँ रह जाती है और नई प्रकट हो जाती हैं॥ जब हम भागे 
शेंद वाले खेलों को देखते हैं तव अनेक समानताएं तो बनी रहती है पर बहुत्त- 
सी लुप्त हो जाती हैं । क्या वे सव मनोरंजक होते हैं ? शतरंज की शून्य और 
काटो के खेल से तुलना कीजिए । अथवा क्या स्देव हारना और जीतना होता 
है या खिलाड़ियो मे प्रतियोगिता होती है ? धैर्य की वात सोचिए | गेद वाले 
खेलों मे हारना-जीतना होता है ; परंतु जब एक बच्चा अपनी गेद दीवार पर 
सारता है और फिर उसे पकड़ छेता है, त्व यह विशेषता गायब हो जाती है । 
कुशलता और भाग्य का खेलों में कितना हाथ होता है, यह भी देखिए, और 
यह भी कि शत्तरंज में कुशलता टेनिस खेलने की कुशलता से कितनी भिन्‍न होती 
है। अब /िगारिगारोज ज्‌” (बच्चों का नाचते-गाते गोलाई में घूमना)-जैसे 
खेलों के बारे मे सोचिए : यहाँ मनोरंजन का अंश है, परंतु और कितनी सारी 
विशेषताएं लुप्त हो गई है ? और इसी तरह हम खेलों के अनेक अन्य समूहों 


की जाँच कर सकते हैं । हम देखेंगे कि किस तरह सादृइ्य प्रकट होते और 
डुप्त हो जाते है ।९ 


विशेषताओं का एक समूह व, व, वे हवन है| ये खेलों में विशेष रूप 
से पाई जाती हैं। इन विशेषताओं में जागे बताई हुई शामिल हैं: ब,, कुछ 
नियम होते के जिनके अनुसार खेल चलता है ; व, उसमे जीत संभव होती 
हैं ; व, उसमें व्यक्ति मुख्य काम से हटकर मनोरंजन करता है; व, खिला- 


१६ लुडबिग बिट्गेर्टटाश्न, फिलॉसोफिफल इनवेस्टीगेशन्त, परिच्छेद ६८ । 
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डियो के कुछ कौशलो का अभ्यास करना होता है , इत्यादि। यदि सभी खेलो 
में ये सभी विशेषताएँ होती और केवल बेलो मे ही ये विजेषताएँ होनी तो “खेल” 
शब्द का एक ही अर्थ होता : उसके अर्थ को बताने के लिए व, से लेकर व 
तक सब विशेषताओं को गिता दिया जाता । एक सेल में शायद केवल विशेष- 
ताएँ व,, व३ और वद्ध हो, दूधरे मे शायद वेवल व, व३ व७ और व हीं 
तीसरे में केवल व, , व, और व. हो , और इसी तरह अन्यों मे भी। किसी, 
चीज के खेल होने के लिए केवल यह चाहिए वि खेल की विशेषताओं के व, 
से लेकर व तेक के प्‌ ज मे से कोई उसमे मौजूद हो, यह नही कि ये सब 
विशेषताएँ उसमे हो । निश्चय ही, खेल-विशेषताओ के प्रत्येक सयोग से काम 
नहीं चलेगा * उदाहरणाथे, यह पर्याप्त नही है कि क्सी चीज में केवल 
विशेषता व३ (जीत का सभव होना) हो और वह्‌ खेल हो जाए । युद्धों मे, 
इन्द्युद्धों मे तथा वाद-विवाद में जीत सभव होती है, परतु इनमे से कोई भी 
खेल नही है। समय से पहले तथा कोरे सिद्धात के रूप में यह निर्धारित करने 
का कोई उपाय नही है कि ठीक कितनी पर्याप्त है. उदाहरण थ॑ं, यह कहना 
हास्यास्पद होगा कि बिसी क्रिया की सम्यकू्‌ रूप से खेलो में गिनती होने के 
लिए उसमे व, खेल-विशेषताओ मे से चार या अधिक के किसी संयोग का 
होता आवश्यक और पर्याप्त हैं। ऐसा हो सकता है कि केवल तीन ही खेल- 
विशेषताओवाली कोई क्रिपा अप्दिग्ध रूप से घेल हो, और पाँच विशेषलाओं- 
बाली अभ्य क्रियाएँ खेल न हो ।१ 


जरा “कुत्ता” शब्द की परिभाषा बताने की कोशिश कीजिए कुत्ते की 
कुछ मुख्य विशेषताएँ क्‍या है ? कुत्तो की चार टाँगें होती हैं और बाल होते 
हैं, अन्य स्तनधारी जतुओं की तुलना मे उनकी नाक लबी (या लबी-सी) 
होठी है , हे भौकू सकते है और कृभी-कृमी भोंकते है, प्रश्न गा उन्नेकित 
होने पर थे अपनी दुम हिलाते हैं , इत्यादि ॥ स्पष्ड है कि इनसे से एक या 
अधिक विशेषताएँ गायब रह सकती हैं. एक तीन पँरो वाला कुत्ता जब तक 
कुत्ते वी अन्य विशेषताएँ रखता है ( क्या अन्य सभी ? नहीं, जरूरी नहीं है ), 
तब तक कृत्ता ही रहेगा , न भौंक पाने पर भी एक कुत्ता वुत्ता रहेगा-- 


३ जॉर्ज पिवर, दि फिनॉसफ्ो भोँझ विःगेन्स्टाइन (ऐंगवबुड विषक्स : प्रेल्डिप बॉल, 
१६६४ ) पु० २२०१ 
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“लत भीकमेवाले कुत्तो की पूरी-की-पूरी जातिया(होती है”, इत्यादि । एक परिभाषक 
विशेषता तो स्पष्ट है . स्तनधारी होना । निस्सदेह यदि जानवर सस्‍्तनथारी नहीं 
है तो वह तुरत कुत्ता कहलाने के अधिकार से बचित हो जाएगा । परतु इससे 
कोई अधिक सहायता नही मिलती, क्योकि असस्य स्नतथारी जतु ऐसे है जो 
कुत्ते मही है। जब हम अन्य कुत्ते की जैसी विशेषताओं को जेते है, त्तव शायद 
हमें एक-दो ऐसी मिल जाएँ जिन्हे हम परिभाषक मान सकते हो, परतु 
अधिकाशत हम “कुत्ता” शब्द के साथ जुडी हुई विशेषताओं का एक पु ज पाते 
है, जिनमे से सबका रहता आवश्यक नही होता । असल मे, उनमे से प्रत्येक 

अनुपस्थित रह सकती है ( और इसलिए वह परिभाषक नही है) और फिर भी 

जानवर कुत्ता बना रहेगा, बच्च्तें अन्य विशेषताओं मे से सव, अधिकतर या 

कुछ (इसमे भी स्थिरता नही है) उपस्थित रहे । 


अब हम देखते है कि भाषा की हम(री तस्वीर कितनी बदल गई है। 
शुरू मे हमन शब्द की यह तस्वीर प्रस्तुत की थी कि वह्‌ विशेषताओं की एक 
निश्चित सख्या (उन्हे अ, ब, स और द कह लीजिए) का सूचक होता है , जब 
तक विंसी चीज में ये चारो न हो तब तक वह क नहीं कहलाएगी | परतु 
जब हम अनेक शब्दों (अधिकतर शब्दो) के प्रसग मे यह देखते हैं कि वस्तु 
क है ओर विशेषताएँ उसमे केवल अ, ब और स, अयवा अ, व और द, या 
अ,स और द, या ब, स और द ही हैं। इस प्रकार चारो विशेषताओं मे से 
कोई भी परिभाषक नही है । असल मे, यह हो सकता है कि वस्तु क हो और 


उसमे विशेपताएँ केवल अ और ब, या अ और स, या अ और द, या ब और 
द इत्यादि ही हो । दूसरे शब्दों मे 


आर विशेषताओं के एक निश्चित समुच्चय मे से किसी भी एक का 
उपस्थित रहना तब तक जरूरी नही है जब तक शेप सब, या उनमे से अधिकतर 
भी, उपस्थित है , परतु सभी के अनुपस्थित रहने से काम नहीं चलेगा । इसे 
भाषा की कोरमवाली विशेषता कहा जा सकता है। ससदु के अधिवेशन को 
औपचारिक रूप से मान्यता तभी प्राप्त होगी जब सदस्यों का एक कोरम 
( अल्पतम निद्दिचत सस्या ) उपस्थित हो, परतु किसी भी सदस्य विशेष की 
उपस्थिति आवश्यक नहीं है। जब तक अन्य सदस्या की अल्पवम आवश्यक 


सस्यां उपस्थित है त्व तक कोई भी एक सदस्य ऐसा नही है जिसे छोडा न जा 
सके । यही बोरम वाली हछार्त है । 
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ब. परंतु कोरम क्या हो, यह बात एक समूह से दूसरे समूह में बदल 

जाती है, और शब्द-झब्द में अलग होती है ! “एक के अलावा सभी के वाली 
'विशेषताएँ” मौजूद हो, ऐसा आवश्यक नही है ; “अधिकतर विशेषताएं--- 
५० प्रतिशत से अधिक कुछ भी” होना भी जरूरी नहीं है। क-वाली विशेषताएँ 
जितनी अधिक उपस्थित होंगी, उतने ही अधिक विश्वास के साथ हम शब्द 
को लागू कर सकेगे ; परंतु यह हम नहीं कह सकते कि पूरे समुच्चय का कोई 
निर्धारित प्रतिशत उपस्थित हो । यह नही कहा जा सकता कि यदि खेल की 
चार या अधिक विशेषताएँ मौजूद हैं तो अमुक चेष्टा एक खेल है और यदि 
चार से कम है तो नही । यहाँ शब्द के लागू हो सकने के लिए विशेषताओं का 
ज्जो प्रतिशत मौजूद होना चाहिए उसकी दृष्टि से शब्द अस्पष्ठ है । हे 

स. यहाँ तक हम यह मानकर चजे है कि समुच्चय में क-वाली विशेष ताओं 

की कम-से-कम एक निश्चित संस्या है, और कि कठिनाई केवल प्रतिशत 
को निर्धारित करने की है । परंतु बात ऐसी नही है: प्रायः समुज्चय में 
क-बाली विशेषताओं की कोई निश्चित संल्या नहीं होती--कम-से-कम हम 
.विश्वास के साथ नही कह सकते कि वह है । बाव न केवल यह है कि कोई 
शब्द लागू होता है ये नहीं, इसका निर्णय क की विशेषताओं के कितने 
प्रतिशत.से कोर॒म बनता है, यह पता लगाकर मही किया जा सकता, अपितु यह्‌ 
भी है कि हम विशेषताओं की किसी भी निश्चित संख्या को लेकर यह नही 
कहे सकते कि वही क की विशेषताओं का समुच्चय है । “तंत्रिकातापों” शब्द 
'पर विचार कीजिए : क्‍या विशेषताओं का कोई निश्चित समुच्चय यहां है? 
शायद आदमी बहुत ही घबराने वाला और चिड़चिड़ा है ; झायद वह थोडी- 
'सी भी उत्तेजना पाने पर गुस्से में बेकावू हो जाता है; शायद बहुत ही विचित्र 
“परिस्थितियों में उसे सदंव अपराधी होने की अनुभूति होती है ( ज॑से शीशे को' 
छुते समय ) या उसमें ऐसी अनुभूति का अभाव होता है जबकि वह अन्यों को 
होती हैं) शायद वह अस्थिर हैं और बिल्कुल साधारण अतहन्द्र-रहित 
परिस्थितियों में भी उसपर निर्भर नही रहा जा सकता ; शायद वह कभी 
किसी बात को लेकर निर्णय नही कर सकता और सर्दव डावाडोल रहता है ; 
इत्यादि । इनमे से कोई भी तंत्रिकातापी की परिभाषक विशेषता नहीं है । 
इनमें से एक या अधिक--बल्कि अधिकृतर--के बिना भी व्यक्ति तंत्रिकातापी 
हो सदता है। पर, क्या चुनाव करने के लिए विशेषताओं का के ई निर्धारित 
समुच्चय है ? उनकी सूची कौन बना सकेया ? और यदि कोई बना भी सके 
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तो क्या उसे पक्का विश्वास होगा कि सूची पूरी है और कि उसमें कोई और 


ऐसी विश्येषता कभी नहीं जोड़ी जा सकती जिसे तंत्रिकातापी की विशेषता 
माना जाए ? 


दे, सभी विशेषताओं का महत्त्व बराबर नहीं होता। कुछ ऐसी होः 
सकती है जो अन्यों से अधिक महत्त्व की हों। इस प्रकार किसी चीज के के 
होने के लिए अकेली अ का उससे भी अधिक महत्त्व हो सकता है जितना व 
और स दोनों का मिलाकर है। किसी की वूद्धि को आंकने में निरी 
स्मरण-शक्ति की अपेक्षा आविष्कारशीलता अधिक महत्त्व की गिनी जाती है 


य. कुछ विशेषताएँ अनुपस्थित या उपस्थित मात्र नहीं होतीं बल्कि 
विविध मात्राओं में उपस्थित होती है, और कितनी ही ऊँची मात्रा में ऐसी 
एक विशेषता उपस्थित होगी उतना ही अधिक वजन इस वात को मिलेगा 
कि विचाराधीन वस्तु को क कहा जाए । प्रत्येक के अंदर स्मरण-शक्ति की 
कुछ मात्रा होती है, परंतु उसकी जितनी अधिक मात्रा किसी में होगी उतनी 
ही अधिक वुद्धि ( अल्य बातों के समान रहते हुए ) उसके अंदर होगी । 
अधिकतर ऐसा होतए है कि किसी विशेषता की जितनी अधिक मात्रा क्रितना 
अधिक वजन रखती है, यह्‌ गणित की शब्दावली मे नहीं बताया जा सकता ; 
केवल यही स्पष्ट रूप से बताया जा सकता है कि “अ की जितनी अधिक 


मात्रा मौजूद होगी उतने ही अधिक विश्वास के साथ हम कह सकते हैं कि 
यह क है” । 


अब हमारी समझ में वे विविध बातें आने लगी हैं जिनमें कोई शब्द 
अस्पष्ट हो सकता है । यह भाषा की ऐसी व्यापक विशेषता है कि सबसे 
अधिक तकनीको, वेज्ञानिक शब्दावली तक में, यह पहुँच गई है । शायद आपनेः 
सोचा होगा कि "स्तनपायी” का अथे कोई भी ऐसा जानवर है जो अपने बच्चे 
को अपना दूध पिलाता है, परंतु यदि आप अमरीकी जीवविज्ञान-कोश को देखें 
तो इस शब्द के साथ आठ विशेषताएँ जुडी हुई पाएँगे, जिनमे से एक 
अनिश्चित कोरम की उपस्थिति आवद्यक है और प्रत्येक का वजन भक्‍िन्न है 
( कितना ? मह निश्चित नही है) । अथवा “सोना” शब्द को ही लीजिए | इस 
शब्द के साथ अनेक विशेषताएँ जुडी हुई है : सोना कुछ विशेष स्पेक्‍्ट्रमी 
रैखाओ को उत्पन्त करता है, उसका एक परमाणु-क्रमाक (७९) होता है, एकः 
परमाणु-भार होता है, एक विशेष रंग होता है, उसमे पिटने पर फैलने की: 


अस्पप्ठता../ ! [पृढं७ 


कुछ क्षमता होती है, उसका एक गलनांक होता हे और उसका कुछ ही चीजों 
से रासायनिक संयोग होता है, अन्यों से नही । अनेक रसायनज्ञ कहेगे कि इस 
शब्द की परिभाषा के लिए केवल परमाणु-क्रमांक ही पर्याप्त है--कि यह 
इसकी परिभाषक विशेषता है और केवल यही एक आवश्यक है। फिर भी, 
वही रसायनज्ञ उसी परमाणु-क्रमांक वाली ऐसी चीज के दिखाई देने पर उलझन 
में पड़ जाएँगे जो पीली न होकर बैगनी रंग की हो, पिटने पर फैले नही, 
भिन्‍न गलनाक वाली हो, तथा भिन्‍न स्पेक्ट्रमी रेखाओं की ४ खला पैदा करे । 
क्या उसे वे सोना कहेंगे ? कुछ तो निस्संदेह कहेगे ; अन्य नही कहेगे। कुछ 
तो निश्चय ही इन सब विशेषताओं को परिभाषक मानेंगे--'यदि इनमे से 
एक की भी कमी हो तो वह चीज सोना नही हीगी”--परंतु यह्‌ स्थिति इस 
तथ्य को देखते हुए संदिग्ध हैं कि तत्त्व की एक सामान्य विशेषता के रूप में जो 
परमाणु-भार होता है उससे भिन्‍त परमाणु-भार उसके समस्थानिक मे होता है, 
तेकिन फिर भी रसायनज्ञ उसे, क की अन्य विशेषताएँ जब तक उसमे हैं तब 
तक क कहते हैं (/क का समस्थानिक”) | वास्तव में, यदि इस तरह की कोई 
बात हो ही जाए, तो यह कतई स्पष्ट नही है कि स्वयं रसायनश 'क्या कहेंगे | 
वे ऊपर की सारी विशेषताओं को एकसाथ देखने के इतने अम्यस्त हो गए 
है कि यदि इनमें से एक या दो विशेषताएँ कमवाली कोई चीज निकल आए 
तो उसे बे क्या कहेंगे, इस बात पर उन्होने विचार ही नहीं किया है । 
यदि तरह-तरह की नई और अप्रत्याशित घटनाएं होने लगें तो हम क्या 
कहेगे, यह हमने पहले से बिल्कुल कल्पना ही नही की है। क्या हम किसी 
चीज को तब भी क कहेंगे यदि अप्रत्याशित घटनाएँ प, फ, व घट जाए" २ 
शायद हमने ऐसी सभावना के लिए एक या दूसरे रूप मे कोई गु जाइश न रखी 
हो । उदाहरण के लिए, यह विचार कीजिए कि हम “बिल्ली” शब्द का प्रयोग 
कब करते हैँ और कब नही करते । इस शब्द में निश्चय ही वह चीज है जिसे 
हमने भाषा की कोरमवाली विशेषता कहा है: इस शब्द के साथ अनेक 
( संख्या बहुत निश्चित नही है ) विशेषताएँ जुडी हुई हैं, जैसे चार पैरोवाला 
होना, घने वाल होना, मूछें होता, शिकार का लुक-छिपकर पीछा करना और 
उसे मारकर याना, घु रघुराना और म्याऊ-स्यार्क करना इत्यादि । इनमे से कोई 
भी एक विशेषता आवश्यक नहीं लगती : ऐसी बिल्ली हो सकती है जो कभी 
स्याऊ -म्याऊँ ने करे, जो कभी घुरघुराए नही, जो मांसाहारी न हो, इत्यादि । 
विशेषताओं का एक कोरम तो रहना ही चाहिए, क्योकि ऐसा नही हो संकतः 


च्ण्ष ] दार्शनिक विडलेषण परिचय 


कि बिल्ली हो और इनमे से कोई भी विशेषता उसमे न हो, और इसमे भी 
कोई सदेह नही कि कुछ विशेषताओं को दूसरे से अधिक महत्त्वपूर्ण ग्रिता 
जाएगा। जितनी अधिक विश्ञेपताएँ मौजूद होगी ( विश्येपत्तः अधिक महत्त्व 
वाली ) उतना ही अधिक किसी चीज को हम बिल्ली कहना चाहेगे। पर अब 
मान लीजिए कि बहुत-से गवाहो के तथा रिकार्ड करनेवाली मशीनों के सामने 
नह जानवर अग्रेजी कविता की कुछ पंक्तियाँ बोलने लगे । तब हम क्या करेंगे ! 

उेया हम अब भी उसे बिल्ली कहेगे या बिल्ली की तरह दिखाई देने वाला 
आदमी कहेंगे ? अथवा, यदि हमारे देखते-देखते वह्‌ एकाएक फूलकर अपने 

सामान्य आकार का सौगुना हो जाए, तो क्या कहा जाएगा ? 

?"*** “अथवा यदि उसने कोई विचित्र व्यवहार किया जो प्रायः 
विल्लियाँ नही करती, जैसे यदि कुछ परिस्थितियों मे मृत्यु के वाद बहू पुन, 
जीवित हो जाए जबकि सामान्य विल्लियाँ पुनः जीवित नही हो सकती ? 
क्या ऐसी द्षा मे मैं यह कहूँगा कि एक नई जाति पैदा हो गई है ? या यह कि 
यह असाधारण गुणोवाली एक बिल्ली ही है? 

फिर, मान लीजिए, मै कहता हूँ कि “ 
क्या होगा ०दि भिकट पहुँचने पर मैं मिलाने के लिए हाथ बढाओं और वह 
एकाएक गायब हो जाए ? “इसलिए वह मेरा मिनर नही था बल्कि कोई भ्रम 
था ।” परंतु मान लीजिए कि कुद क्षणो के बाद वह पुनः दिखाई देता है, मैं 
उससे हाथ मिलाता हूँ, इत्यादि । तब फिर ? “अत, मेरा मित्र था और 
उसका गायब होना एक श्रम था|” परतु कल्पना कोजिए कि थोडी देर बाद 
वह पुन. लुप्त हो जाता है, या गायब लगता है। अब मैं क्या क्हूँगा ? क्‍या 


हमारे पास उन सभी सभावनाओ के लिए पहले से नियम तैयार है जिनकी 
कल्पना की जा सकती है ? ४+« 


वह मेरा मित्र आ रहा है ।” तब 


मान लीजिए, मुझे कोई ऐसा प्राणी मिलता है जो आदमी की तरह दिखाई 
देता है, आदमी की तरह बोलता है, 


आदमी की तरह व्यवहार करता है और 
केयल एक वालिइत लबा है। क्या मैं उसे एक आदमी कहेँंगा ? अथवा उस 
व्यक्ति को क्‍या कहेंगे जो इतना वृद्ध हो कि राजा डेरियस उसे याद हो ? 
वया आप उसे अमर कहेंगे ? क्या कोई सर्वंसमावेज्ञी परिभाषा जैसी चीज है 
जो एक हो वार मे ओर अतिम सप से हमारी जिज्ञासा को शात कर दे ? 


“पर क्या कम-से कम विज्ञान मे सही-सही परिभाषाएँ नही है?” देखें। 


अस्पष्टता [ पृण्द 


ऐसा लगता है कि सोने का जो स्पेक्ट्रम है जौर उसमें जो विशिष्ट रेखाएँ 
होती हैं उनसे सोने के प्रत्यय की परिभाषा बिल्कुल मिश्चित बनती है। 
अब यदि कोई ऐसा पदार्थ मिल जाता है जो सोने वी तरह दिखाई दे, सोने 
के सारे रासायनिक परीक्षणो में सही उतरे, पर एक नए ही प्रकार का 
विकिरण उत्सजित करे, तो आप क्या कहेंगे ? “परंतु ऐसी बातें होती नही 
हैं।” ठीक है; पर हो तो सकती हैं ; और इतना यह सिद्ध करने के लिए 
पर्याप्व है. कि किसी ऐसी अप्रत्याशित परिस्थिति के पैदा होने की 


सभावना को बिल्कुल हटाया नही जा सकता जिसमे हमे अपनी परिभाषा 
को बदलना पडे ।* 


ृः 


साराश यह है कि उन सब संभव परिस्थितियों की हम पहले से कल्पना 
नहीं कर सकते जिनके होने पर हम इस वात को लेकर सदेह मे पड जाएँ 
कि शब्द का सवधित वस्तु के' लिए प्रयोग करना चाहिए या नही । हम भले 
ही यह समझते हो कि किसी झब्द का हमारा प्रयोग एकदम स्पष्ट है, ऐसी 
परिस्थितियों की फिर भी कल्पना की जा सकती है जितमे हम बिल्कुल नहीं 
जान पाएँगे कि क्या कहना है। हम कुछ दिलज्लाओ में सदेह के होने को यह 
कहकर रोक सकते हैं कि “अगर वह ऐसा करती है तो वह बिल्ली नही 
होगी”, परतु तब उन अनगिनत दिशाओं का क्‍या होगा जिनके बारे मे हमने 
कभी सोचा ही नही है ? 
भरसक कोशिश करके देख लीजिए, पर कोई सप्रत्यय इस तरह सीमित 
है नहीं कि किसी सदेह के लिए गुंजाइश ही न छोडे। हम एक संप्रत्यय 
प्रस्तुत करते हैं और किन्ही दिशानरो मे उसे सीमित कर देते हैं । उदाहरणार्य, 
हम सोने को कुछ अन्य घातुओ, जैसे मिश्र-घातुओ, से बेपम्य दिखाकर 
परिभाषित कर देते हैं। इतना हमारी मौजूदा जरूरतों के लिए काफी है 
और हम अधिक जाँच-पडताल नहीं करते। हम इस तथ्य को भूल-से 
जाते हैं कि ऐसी अन्य दिशाएँ सर्देव वनी रह जाती हैं जिनमे यह संप्रत्यय 
परिभाषित नही हुआ है ; भौर यदि हम भूल ही गए तो हम आसानी से उन 
परिस्यितियो की कल्पना कर सकते हैं जिनकी वजह से नई सीमाएँ वॉधना 





१० एन्‍्टोनी फल्यू द्वारा संपादित लॉजिक एंड लैगुएज, प्रथम यंखला (भोक्सफोर्ड : 
ब्लैकवेल) में फ्रेंडरिक वेजमान का लेख “वेरिफाएबिलिटी”? पृष्ठ ११५६-२० । 
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आवश्यक हो जाएगा। सक्षेत मे, सोना-जैसे एक सप्रत्यय की पूरी 
स्पष्ठता के साथ आर्यात्‌ इस प्रकार परिभाषा देना सभव नही है कि सदेह के 
अवेश के सव रास्ते बद हो जाएँ ।१ 


क्या सभी शब्द इस श्रकार अस्पष्ड होते है ? नही, पर शायद अधिकतर 
होते है। गणित में (जिसमे ज्यामिति भी शामिल है) अनेक शब्दो हा 
'परिभाषाएँ बिल्कुल निश्चित होती है, जैते-“जिभुज”, “घन” तथा ५ श्ज्या 
की । हम ठीक-ठीक जानते है कि इन शब्दों का कब अयोग करना है और ५ 
नही । अप्रत्याशित परिस्थितियों के कारण हमे बिल्कुल भी सदेहग्रस्त नहीं 
होना पडता। यदि धताई “हुईं तीनों शर्तें पूरी होती हैं तो तिभुज है, और 
यदि नही होती तो त्रिभुज नही है, और बात यही समाप्त है । परन्तु, असल 
मे दैनिक व्यवहार मे श्रयुक्त होनेवाले सारे शब्दों मे, कम से कम उन सबमे 
जिनका हम दुनिया की वस्तुओ, प्रक्रमो और क्रियाओं के लिए प्रयोग करते 
है, इस स्पष्टता का अभाव होता है । 


रैजजिन झब्दों के द्वारा हम परिभाषा देते हें उनकी अस्पष्ठता- 
अस्पष्टता के बारे में एक अतिम बात की ओर अभी घ्यान देना शेष है । 
हम एक शब्द की, जो पहले चाचित एक या अधिक वातो में अस्पष्ट है, जाँच 


“निवासी” शब्द को लीजिए । 


किन परिस्थितियों मे शक व्यक्ति को एक समुदाय का निवासी कहना है ? 
'सपप्ट है किजो व्यक्ति एक समुदाय की सीमाओ के अदर रहता और काम 
करता है वह उसका निवासी है, और यह भी स्पष्ट है कि जिसने कभी 
उन सीमाओ के अदर कदम नही रखा वह उसका निवासी नहीं है। परत, 
यदि उस समुदाय में उसका एक घर है जिसमे वह केवल गर्मी में रहता है 


और जिसे वह वर्ष के शेप दिनो, जबकि बह अन्यत्र रहता है, किराए पर उठा 
देता है, वप्र क्या कहा जाएगा ? 


में पढ़ता है, पढाई के दिनो छात्रावास में रहता 
समृदाय से बाहर रहता है, तो क्या होया ? 
अवधि में उय समुदाय के अदर रहता और 


हता है और छुट्टी के दिनों में उस 

यदि वह एक दो व की निड्चिचत 
उयम करता है, परतु उसका घर- 
१ वही एष्ठ १२०॥ 
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अस्पष्ध्ता [ १११ 


'एक अन्य समुदाय में है, जहाँ उसका अधिकतर सामान रहता है और जहाँ 
इस अवधि की समाप्ति के वाद उसके लौटने की योजना है, तो क्या हं गा ? 
क्या दो वर्ष की इस अवधि में वह उस समुदाय का निवासी है ?* 


परतु, अब मान लीजिए कि हमने वए और अधिक स्पष्ट अर्थ स्थिर करके 
गे सारी समस्याएं तय कर ली हैं। यह करने के वाद भी एक और समस्या 
पैदा होती है * 
यदि हम यह निर्णय कर भी लें कि ' निवासी, छब्द के प्रयोग के लिए 
शर्तों का कौन-सा समुच्चय आवश्यक और पर्याप्त है, तो भी वे शब्द जिनके 
द्वारा ये झत्तें वत्ताई गई हैं, स्वय ही थोडे-वहुत अस्पष्ट हैं। उदाहरण के लिए, 
'हमने “समुदाय में काम करता है” कहा है । निस्सदेह इस वाक्याश की 
प्रयोज्यता या अप्रयोज्यता अनेक प्रसगो में समस्याजनक नही होती, पर कही- 
कही समस्या पैदा होती ही है। उस विक्रेता के बारे में आप क्‍या कहेंगे 
जिसकी कपनी का भुख्य कार्यालय तो समुदाय के अदर है, परतु जिसका काम 
ही ऐसा है कि अधिकतर समय मे उसे वाहर रहना पडता है ? अथवा, इसके 
विपरीत, उस आदमी को आप क्‍या कहे जिसकः मालिक व्टर रहता है, 
परतु जो काम का अधिकाश समय परामर्शदाता के रूप में या लोगो को प्रभा- 
वित्त करमे के लिए उस समुदाय के अदर व्यतीत करता है ” और उस लेखक 
के बारे मे आप क्‍या कहेंगे जो लिखने का अधिकाश काम उस समुदाय की 
सीमाओ के अदर करता है ? क्या वह “समुदाय मे काम करता है” ? "घर 
में रहता है” भी अस्पष्ट है। यदि एक आदमी कई घरो का स्वामी है, उनमें 
से किसी को भी क्रिए पर नही उठाता, और अपना थोडा-थोडा समय 
प्रत्येक के अदर बिताता है, तो क्या वह सबमे रहता है या एक या अध्कि 
भें रहता है? इसी तरह की वात अन्य शब्दो को लेकर भी पैदा होती है ।* 
!  साराश यह है - जब हम शब्दों की परिभाषा अन्य शब्दों का प्रयोग करके 
देते हैं -जेसा कि हम निदर्शनात्मक परिभाषा के अलावा सभी परिभाषा 
में करते हैं--तव ये अन्य शब्द स्वय ही प्रायः अस्पप्ट होते हैं ॥ हम “क” की 





३. बिलियम पी० भो्रटन, फ्लॉत्फी भॉप लैंगुएन, पृष्ठ €० 
२० बह्दी, पृष्ठ ६९। इसी प्रक'र स्वयं “समुदाय? राब्द भी भरपतद है : देखिए 


पष्ठ ६०) कै, -- 
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परिभाषा अ, ब और स विशेषताओं के सूचक शब्दों के द्वारा दे सकते है, 
परंतु शायद यही स्पष्ट म हो कि अ, व और स॑विशेषताओं का होना ठीक- 
ठीक क्या है। कुत्ता किसी प्रकार का एक स्तनघारी होता है ; पर स्तनधारी 
ठीक-ठीक क्या होता है ? स्तनधारी के चार पैर होते है ; पर पैर ठीक 
क्या होता है ? (यदि आकार अणु की तरह सूक्ष्म हो तो भी क्या 
बह पैर है ? यदि जानवर उससे चल न सके तो ? यदि शक्ल से तो वह पैर- 
जैसा हो पर निकला वह शरीर के ऊपर से या अगल-बगल से हो तो ? यदि 
लंबाई की अपेक्षा वह बीसगुना मोटा हो तो ? इत्यादि ) डगन आग उगलने: 
वाला साँप है ; परंतु आग ठीक-ठीक क्या है ? ( ऐसे संभव उदाहरणों को 
क्या कहेंगे जिनमें आग की कुछ विशेषताएँ मौजूद हों पर अन्य न हों? ) 
आग उगलना किसको कहेंगे ? ( यहाँ अनेक संदेह पैदा करनेवाली संभावनाएँ 
हैं। ) और कोई जानवर साँप कब होता है ? हत्या करना जान छेना है-- 
पर ठीक कब जान ली जाती है ? यदि आप एक आदमी को मरने के लिए 
ठंड भे छोड़ देते है, न उसे गोली मारते है न उसे विष देते है बल्कि जहाँ 
आपने उसे पाया वही उसे ज्यो का त्यों पड़े रहने देते है, तो क्या यह कहा जा 
सकता है कि आपने उसकी हत्या की ? यदि आपने अपनी पत्नी को आत्म- 
हत्या के लिए मजबूर कर दिया है, तो क्या यह्‌ हत्या है ? यदि एक पैदल 
चलनेवाला इसलिए भर जाता है कि आप अपनी कार को समय पर नहीं रोक 
सके, और आप उसे समय पर इसलिए नही रोक सके कि प्रोक अचानक 
खराब हो गए, तो क्‍या यह हत्या है ? इत्यादि । मूल शब्द में हम जो 
भअस्पष्टता पाते हैं वही अस्पष्ठता फिर उन शब्दों में हो सकती है जिन्हें हम 
उसकी परिभाषा में इस्तेमाल करते हैं। जब भी आप यह सोचते है कि “का! 
शब्द के प्रयोग के लिए आपको एक ऐसा नियम मिल गया है जो संदेहातीत 
है, तभी हो सकता है कि नियम में अयुक्त शब्द स्वय् ही संदेहातीत न हों । 
छिठ्ठों को भरने के लिए जो गरिद्व्यां डाली गई हैं उनमें शायद स्वयं छिद्र 
हों जिन्हें भरने के लिए गरिद्व्यों की जरूरत हो । 
किसी भी जीवित भाषा का निर्माण जिस 
सारी अस्पष्टताएँ रहती 
अस्पष्ट शब्दों के हारा दी 
मस्पष्ठट शब्दों से, तब 


स॑ तरीके से होता है उसमे ये 
हैं। जब तक शब्दों के परिभाषा अन्य (पहले के) 
जाती है और उन अन्य शब्दों की- भी और अन्य 
तक कोई चारा नहीं है। ये शब्द अत मे जाकर: 
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निदर्शेवात्मसक परिभाषाओं पर आश्रित होते है, पर निदर्शनात्मक परिभाषाएँ 
भी अस्पष्ट होती हैं: वे झच्द जिन पर लागू होता हैं ऐसे उदाहरणों की ओर 
इद्यारा करती है, परतु चाहे जितनी अधिक निदर्शनात्मक परिभाषा दी जाए 
वह नहीं बता पाएगी कि सीमा-रेखाएँ ठीक कहाँ है, विशेष रूप से तब जब 
अस्पष्टता एक ही साथ अनेक दिशाओं में होती है । गणित के शब्दों में सबसे 
कम अस्पष्टता होती है ; और शायद दूसरे नंबर पर वे वाब्द आते है जो 
विभिन्‍न विज्ञानों में विशेय प्रयोजनों से बताए यए है। परंतु जैसा कि हम 
देख चुके हैं, यहाँ भी काफी अस्पप्टता दिखाई देती है। इन कठिनाइयों से 
बचने का एकमात्र उपाय यह होगा कि एक कृत्रिम भाषा का आविष्कार किया 
जाए और हिन्दी इत्यादि किसी “प्राकृतिक भाषा” का कतई प्रयोग न किया 
जाए। कृत्रिम भाषा में हम थोड़े-से अपरिभाषित शब्दों ( “आदिम शब्दों” ) 
से शुरूआत करेंगे, ओर फिर अन्य शब्दों की परिभाषा पूरी तरह इन शब्दों 
के द्वारा देंगे । इसी तरह हम आगे बढ़ते रहेंगे और प्रत्येक चरण पर इस' बात 
का निश्चय करते चलेंगे कि क्रिसी ऐसे शब्द का इस्तेमाल न हो जिसकी पहले 
आदिम दाब्दों के द्वारा स्पष्ट परिभाषा न दी जा चुकी हो | परंतु कृत्रिम भाषा 
का जैसा खेल कितना ही रोचक क्यों न हो, किसी जीवित भाषा के शब्दों के 
अर्थो के विश्लेषण में वह्‌ शायद ही सहायक होगी और जिन समस्याओं की हम 
दर्शन में तथा अधिकतर अन्य शास्त्रों में चर्चा करते हैं उनको पैदा करनेवाले 
असल में जीवित भाषा के शब्द ही होते है । 


४. वाक्यार्थ 


यहाँ तक हमने शब्दों और वावयांशों के अर्थ पर विचार किया है। परंतु 
साधारणतः हम पृथक्‌ दब्दों या वाक्यांज्ों को नहों वल्कि पूरे वाक्यों को बोलते 
है। प्रत्येक वाक्य शब्दों से बना होता है ( परिभाषा के अनुसार, जिनके अर्थ 
होते हैं, अन्यथा वे शब्द ही नहो हैं ) ; परंतु शब्दों का भ्रत्येक क्रम बावय नहीं 
है। शब्दों के अर्थ होने से यह बात जरूरी नही होती कि वाबय का भी अर्थ 
हो । वाक्य के अर्थ का संबंध इस वात से होता है कि द्वब्दों के एक क्रम -का 
बया उपयोग किया जा रहा है। झब्दों से निमित अभिव्यक्तियों का एक मुख्य 
उपयोग अभिकथन करना होता है ; पर वाक्‍्यों का उपयोग - अन्य तरीको 
से भी होता है। अव वाक्यायें की चर्चा में अनेक नई- बातें हमारे सामने 
जाएँगी । र 32 * 
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ध्वाक्य” की बिल्कुल ठीक परिभाषा बताने का कठित काम हम 
वैयाकरणों के लिए छोड़ देंगे, पर इतना जरूर कहेंगे कि वाक्य में कम-सेन्कम 
एक उद्दे इय और एक क्रिया अवश्य होनी चाहिए। इस प्रकार “सूरज निकला' 
एक वाक्य है, पर “क्योंकि पूर्णतः चलना” नहीं । निरथेक अक्षर-समूहों के क्रम 
में शध्दा् और वावयार्थ दोनों का हीः अभाव होता है; जैसे “सला कुम 
पारीस” । और, शब्दों के एक क्रम में शब्दा्थ हो सकता है पर वाक्‍्यार्थ का 
अभाव हो सकता है, जैसे “दौड़ना अच्छा और” । इतसे हम कोई संबंध नही 
रखेंगे । हमारा झुख्य काम उत स्थितियों को ढूँढने का होगा- जिनमें -वावय 
सार्थक होते 'हैं, ताकि सार्थक वाक्‍्यों का निरथंक वाकक्‍्यों से भेद किया जा 
सके--पर॑तु 'पहली वात यह है कि वे वाक्य हों, और इसके लिए जरूरी -यह 
है कि वे शब्दों से बने हो, व कि निरथथंक आवाजों से । 


प्रतिन्ञप्तिपाँ--प्रारंभ में हमें प्रतिज्ञप्तियों और धाकक्‍यों में अंतर करना 
पड़ेगा । जैसे शब्द का वैसे ही वाक्य का भी अर्थ होता'है : वाक्य कागज के 
ऊपर बने हुए निशानों का या ध्वनियों का एक सिलसिला 'मात्र नहीं होता 
चल्कि अर्थ रखनेवाल[ ऐसा सिलसिला होता है। परंतु जब हम प्रतिज्नप्ति की 
बात करते है तब हम वाक्य की नहीं बल्कि उसकी बात करते है 'जो वाक्य का 
अर्थ होता है । दो या अधिक वावयों का एक ही प्रतिज्ञप्ति को प्रकट करने के 
लिए अर्थात्‌ एक ही भर्थ को प्रकट करने के लिए प्रयोग किया जा सकता 
है। “बंबई दिल्ली से बड़ा है” तथा ' दिल्‍ली बंबई से छोटी है” दो भिन्‍न 
वाक्य है, और दोनों में बहुत अंतर है : उदाहरणार्थ पहले वाक्य में “बड़ा” 
शब्द हे जबकि दूसरे मे नहीं है; पहला वाक्य "“ब” अक्षर से शुरू होता है जबकि 
दूसरा नहीं; इत्यादि। फिर भी दोनों एक ही अतिज्ञप्लि को प्रकट करते है । 
दोनों एक ही जानकारी देते हैं ; दोनों एक ही वस्तुस्थिति का अस्तित्व बताते 
हैं। यदि आप भानते हैं कि पहला'वावय सत्य है, तो आप इस-बात से बँध 
जाते' हैं कि दूसरा भी सत्य है। और यदि कोई कहे कि “मैं आपको दो 
सूचनाएँ दूँगा : बंबई दिल्‍ली से घड़ा है और दिल्ली बंबई से' छोटी है” तो हम 
कहेंगे कि वह हमें दो सूचनाएँ नहीं बल्कि एकाही सूचना दे रहा है। इसका 
उल्टा भी होता है: एक ही वाक्य का प्रयोग भिन्‍न प्रतिज्ञप्तियों को व्यक्त 
करने के लिए किया जा सकता है । ऐसा तव होता है जब वाक्य अनेकार्थक 
होता है। “उसे फल मिल गया” का यह अर्थ हो सकता है कि उसने आम- 
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जैसा कोई फल पा लिया और यह भी हो सकता है कि उसने अपने किसी 
दुष्कर्म का परिणाम भुगत लिया। दोनो ही क्र्थ अलग है, पर वाक्य एक है। 


सत्य या असत्य प्रतिज्ञप्ति होती है, जबकि वाक्य सार्थक या निरथंक 
होता है । वावय केवल अथे का वाहक होता है, और केवल उस अर्थ को जानने 
के बाद ही हम यह जान सकते है कि उसके द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति सत्य है या 
असत्य। वास्तव मे प्रतिज्ञप्ति की परिभाषा प्राय दी ही यह णाती है कि वह 
“ऐसी चीज है जो सत्य या असत्य हो” ॥ 


4 
“प्रतिज्ञप्ति” शब्द का दर्शन मे एक विशेष अर्थ है। इसका प्रतिज्ञा 
इत्यादि साधारण अये से कोई सबंध नही है। प्रतिज्ञप्तियो की चर्चा-मे कई 
पृष्ठ रंगे जा सकते है जो कि अधिकाशत. बर्बाद जाएँगे : हम इस प्रकार के 
प्रश्न पूछ सकते है जैसे, “वया प्रतिज्ञप्तियाँ कालिक सत्ताएँ हैं या कालातीत 
सत्ताएँ है ?” “क्या प्नतिन्नप्तियो का वाक्य मे व्यक्त होने से पहले अस्तित्व 
होता है ?” “बाकयों मे व्यक्त रूप के अलावा प्रतिज्ञप्तियाँ क्‍या होती हैं ?” 
यहां इतने सारे प्रइन उत्पन्न होते है कि दर्शन के वहुत-से विद्याथियो को 
“प्रतिज्ञप्ति” शब्द का प्रयोग बिल्कुल बद कर देना पडा है और केवल वाक्यों 
तथा वाक्यों के वर्गो बी बात वरनी पडी है । फिर भी, दोनो मे अतर करना 
उपयोगी है : वाक्य ( जो कि वेयाकरणो का विषय है ) अलग होता है और 
उसका अर्थ अलग। दार्शनिको का वाक्‍्यों से केवल इसलिए सबध होता 
कि ये अर्थों के वाहक होते हैं। वाक्यो का विश्लेषण ( और उनमे आनेवाते 
शब्दों का भी ), उनका इतिहास, उनका प्रारभ तथा उनके सबंध भाषा- 
विज्ञानियो, बाइ,मीमासको और व्युत्पत्ति-विशेषज्ञों के अध्ययन के विषय 
हैं। दर्शन मे वाक्यों से हमारा केवल इतना ही सवध है कि प्रतिज्ञप्तियो 
का कथन करमे के लिए हमे वाक्‍्यों का प्रयोग करना होता है। वाक्यों के 
स्थान पर अन्य भाषेतर चीजो से भी काम चलाया जाता है, जैसे तब जब मैं 
अपने भित्र को कहूँ कि पार्टी मे यह सूचित करने के लिए कि मैं अगले दस 
मिनट के अदर चला जाऊंँगा, मैं अपनी कोट वी जेब से रूमाल निका्ूँगा ! 
परंतु इस तरह वा इशारा पहले से तय कर लेना पढता है और यह बताने 
के लिए कि इशारा किस प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के लिए इस्तेमाल किया 
जाएगा, मुझे भाषा या प्रयोग करना पडेगा। 


हमे इस पुस्तत में तकनीकी शब्द “प्रतिज्ञप्ति/ का बार-बार प्रयोग 
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करना पड़ेगा। कभी-कभी हम “कथन” शब्द का प्रयोग करेंगे जो कि 
अधिक प्रचलित शब्द है। इसका मतलव वाक्य भी हो सकता है और उसके 
द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति भी। अनेक वार संदर्भ से पता चल जाता है कि 
इनमें से कौन अर्थ अभिप्रेत है। परंतु अनेक बार गड़बड़ी से बचने के लिए 
भेद करना महत्त्वपूर्ण होता है, और इसलिए तब हम “वाक्यों” और 
“प्रतिज्ञप्तियों” वाली स्पष्ट भाषा का श्रयोग करेंगे । 


अभिकथन न करनेवाले वाकय-हमने कहा है कि प्रतिज्ञप्तियाँ सत्य या 
असत्य होती हैं ; परंतु प्रत्येक वाक्य प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त नही करता । केवल 
वे ही वाक्य प्रतिज्ञप्तियों को व्यक्त करते हैं जिनका प्रयोग हम किसी बात का 
अभिकथन करने के लिए करते हैं।* परंतु हम वहुत-सी अन्य बातें भी 
वाक्‍्यों से करते है: हम आज्ञा देते है, सुझाव देते हैं, प्रश्न पूछते हैं, उद्गार 
प्रकट करते है। यदि आप कहें “दरवाजा बंद करो” और मैं कहेँ “हाँ, 
यह सच है,” अथवा यदि आप कहें, “क्या बजा है ?” और मैं जवाब दूँ 
“नही”, तो इसका स्पष्ट अर्थ यह होगा कि मैं आपकी बात नहीं समझ रहा 
हैं। तो फिर वाक्यों के मुख्य अनभिकथनात्मक कार्य ये हैं :--(१) प्रश्न- 
“क्या बजा है ?” किसी वात का अभिकथन नही करता, और इसलिए यह 
न सत्य है और न असत्य। फिर भी, यह जानने के लिए कि उत्तर क्या 
देना है, हम काफी अच्छी तरह इसका जयें समझते हैं। (२) आज्ञा-- 
“दरवाजा बंद करो” न सत्य है और न असत्य । यह किसी बात का अभिकथन 
नहीं करता । इसके बजाय यह आज्ञा देता है। ( लेकिन “मैंने अभी दरवाजा 


१ इस विषय का प्रत्येक लेखक 


इन अंतरों को एक हो तरीके । 
उदाइरण के लिए, प्रो० सी० आई० रोके पे नंड करत 


कब दर ३० ल्यूइस के अनुततार प्रतिज्ञप्ति एक वास्तविक या 
कमित स्थिति होती है, जेसे रोदी-पकाती-दुई -सोवा । इस प्रतिश्ञप्ति के साथ 
इम बहुत-सी बातें कर सकते है। इम इसका अभिकथन कर सकते हैं ( “सीता रोटी 
पका रही है? ), इसका निपेध कर सकते है ( “होता रोटी नहीं पका रही है? ), इसे 
पृ सजसे हैं ( “क्या सीता रोटी पका रहो है १”), इसका सुझाव दे सकते हैं 
( “सोता, मेदरवानो से कुछ रोटियां पका दो”” ), इसकी आज्ञा दे सकते हैं ( “सोता, 
गोदियाँ पका!” ), इत्यादि । जब तक आधारमूत प्रतिशप्ति सार्थक है तब तक ये सब 


ट 

आह कि ० । शह पवी-डईसीवा” सार्थक है, “विस्तरे-पर-लेदा-दुआ-रानिवार” 
६। देखि मैलिमिप शॉप सॉसेज 3 

० रा म >पख, पेन अनैलिसिस आफ नॉलेज ऐंड वेल्यूएरन+ 


+ 
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चंद कर दिया है” एक अभिकथन है, और यह या तो सत्य है या असत्य । ) 
“हम कमरे से बाहर चले जाएँ” नरम आज्ञा है। इस त्तरह के वाक्य भी किसी 
जात का अभिकथन नही करते, और न सत्य होते हैं, न असत्य। परंतु उनमें 
अतिज्ञप्तियाँ निहित हो सकती हैं । यदि से कहूँ “बात बंद करो”, तो आप 
उत्तर दे सकते हैं, “पर मैं बात तो नही कर रहा हूँ”। (३) भावोदुगार- 
“अहा ! ” और “गजब का दिन है !” प्रायः वाक्य बिल्कुल नहीं माने जाते । 
कभ से कम प्रतिज्ञप्तियाँ तो ये व्यक्त ही नही करते । परंतु कुछ उद्‌गारवाचक 
वाक्य भाव प्रकट करने के अलावा प्रतिज्ञप्तियों को भी अपने अदर निहित 
"रखते हैं। “क्या सुहावनी घूप है !” इसमें एक प्रतिज्ञप्ति निहित है : यह 
कि आज धूप का दिन है, और यह बात अवश्य ही सत्य है या असत्य | कोई 
यह उत्तर दे सकता है, “क्यों, यह सत्य नही है, जाज तो घृप बिल्कुल नहीं है”, 
जिससे यह्‌ प्रकट होता है कि उसने आपके वाक्य को किसी बात का अभिकथन 
करनेवाला समझा। हर हालत में कसौटी यह है: “ यह सत्य है” या 
“यह असत्य है” कहकर उत्तर देना क्या ठीक है ? एक ही वाक्य जो 
भवोद्गार प्रकट करता है, एक वक्ता के द्वारा अभिकथन के लिए बोला 
जा सकता है, और दूसरे वक्ता के द्वारा अभिकयन के लिए बिल्कुल भी नही 
अल्कि केवल भाव को प्रकट करने के लिए बोला जा सकता है। “क्या घोड़ा 
है !” भावोदगार निकालने मात्र के लिए कहा जा सकता है, परंतु अधिक 
संभावना यह है कि इसका उद्देद्य न केवल यह हैं बल्कि यह अभिकथन' करना 
"भी है कि वक्ता के मत से घोड़ा उत्तम है । 


हुमारा मुख्य विषय वादकयों के वे अर्थ होंगे जो अभिकथनात्मक हैं, जैसे 
“आलमारी मे एक चूहा घुसा है ।” परंतु जिन स्थितियों में वाक्य सार्थक होते 
हैं उनकी छानबीन आसानी से अनभिकथनात्मक वाक्यों को अपने दायरे में ले 
सकती है। इस प्रकार, यदि “आलमारी में एक चूहा धुसा है” एक साथंक 
अभिकथन है तो संबंधित प्रइन “क्या आलमारी में एक चूहा घुसा है १” 
भी सार्थक होगा, और यदि “रविवार बिस्तरे पर पड़ा है'” एक निरयंक 
अभिकथन है तो संबंधित प्रश्न “क्या रविवार बिस्तरे पर पड़ा है ?” भी 
निरयंक है । 


बब्दार्य तथा बाययाय--शब्दों के अर्थों के बारे में जितनी बातों फी हम 
अहछे चर्चा कर चुके हैं उनमें से अनेक वाक्यार्थों पर भी लागू होती हैं-। - जैसे 
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शब्द अनेकार्थेक या संदिग्धा्थेंक हो सकते हैं, ठोक वैसे ही वाक्य भी हो सकते 
है १ एक वाक्य इसलिए जनेकार्थंक हो सकृता है कि उसमे एक शब्द अनेकार्थक 
है ( बयोदि' वह अकेला शब्द, जैसे “फल”, वाक्य के दो अर्थ लगाने की 
सभावता पैदा कर देता है ) | परतु वाक्य तब भी अनेका्थेक हो सकता है जम 
उसमे आए हुए शब्द अनेकार्थेंक न हो. न केवल अलग-अलग झब्द वल्कि जिस 
क्रम में वे वाक्य मे आते है वह भी वाबय को एक से अधिक आअर्थवाला बना 
सकता है। "वे सभी कुत्तो को डडें मारना चाहते थे” का अर्थ यह हो सकता ह्ठै 
कि कुत्तो को डडे मारना चाहनेवाले वे सभी थे और यह भी कि सभी कुत्तो 

को वे डडे मारना चाहते थे । “सीता की कमला से बात होने के बाद वह 
चली गई” कहने से यह स्पष्ट नहीं होता कि सीता चली गई या कमला चली 

गई। जो अनेकार्थकता शब्दों वे' क्र से आती है और क्रम बदल देने पर 

दूर हो सकती है वह वाक्यविस्यासात्मक अनेकार्थकता कहलाती है।यह 

शब्दार्थ मूल॒झ अनेकार्थकता ( जिसकी पहले ही चर्चा की जा चुकी है ) से भिन्‍न 

है, जिसमे एक अकेला शब्द या शब्द-समूह्‌ एक से अधिक अर्थ रखता है! 


ः 

शब्दों की तरह वाक्य भी अस्पष्ट हो सकते है। यहाँ भी एक अकेला 
अस्पष्ट शब्द उस पूरे वाक्य को अस्पष्द करने के लिए पर्याप्त है जिसमे वह 
आता है ( “गज।” सीमाओं के अभिश्चित्त होने से अस्पष्ट है भौर इसलिए 
“गोपाल गना है! भी अस्पष्ट है )। परतु वाक्य स्वत भी अस्पष्ट हो सकते 
हैं। ऐसी अस्पष्टता शब्दों के अस्पष्ट होने पर आश्वित नहीं होती । 


यदि कोई कहता है, “हमे इस सकट का सामना करने के लिए कदम 
उठादे चाहिए”, या यदि एक विज्ञापन में छपा हुआ हो, "गुप्त अच्छाई ही' 
सही मूल्य का सूचक होती है”, त्तो शायद लोगो के अदर यह प्रतिक्रिया 


होगी “यह सो बहुत ही अस्पप्ट बात है” या “क्या अस्पप्टता कुछ 
घटाई नही जा सकती २! वात यह नही है कि “कदम” दाब्द अस्पष्ट 


हो, इस रूप में कि चुछ प्रसगो में यह स्पष्ट नही होता विः किसी चीज को 
भदम बहा जाए या नही, और यह भी नही है कि बुछ प्रसगो मे यह निइचय 
नहीं किया जा सकता कि कोई चीज अच्छाई है या नहो अथवा युप्त है या 
नहीं। ( मैं इस बात से इन्दार नही ब-र रहा हैं कि “कदम”, “गुप्त” और 
/अध्याई” श'द किसी हुद तक अस्पष्ट हैं। मैं यह बह रहा हूँ वि उपयुक्त 
सथनों ये पर्वाप्द ऋूप से स्पष्ट न होने ब्रय मुल्य चरण वह अस्पष्टता ह्द्दी है 
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जो इन शब्दो मे है।) दोष विशिष्टता के अभाव का है, क्योकि जो 
विशिष्ट कदम उठाने है, उन्हे स्पष्ट रूप से बताए बिना केवल "कदम 
शब्द का प्रयोग कर दिया गया हैजो कि बहुत ही सामान्य है, तथा विशिष्ट 
रूप से यह बताने के बजाय कि वह कौन-सी अच्छाई है, एक बहुत ही सामान्य 
दब्द “अच्छाई” का प्रयोग कर दिया गया है ॥*९ 


वाक्य, शन्द और शब्द-समूह सभी का एक वह अर्थ होता है जिसे हमने 
“जौण अर्थ” कहा है । असल में वाक्यों में अलय-अलग शब्दों और शब्द-समूहों 
की अपेक्षा कही अधिक शक्ति लक्षणा और व्यंजना की होती है । यदि आप 
कहे, “उनके बच्चे हुए और उन्होंने शादी कर ली”, वो यह वाक्य यह 
व्यजित करता है ( पर यह नहीं कहता ) कि ज्ञादी से पहले ही उनके बच्चे हो 
ग्रए थे। परंतु चूंकि जिस रूप में वाक्य रखा गया है उससे यह बात व्यंजित 
मात्र होती है, इसलिए यदि इसे अपमानजनक टिप्पणी मानकर मानहानि का 
मुकदमा चलाया जाए तो सफलता संदिग्ध है | 


व्यंजना वाक्य के पूरे अर्थ का अंग है, परंतु उसकी उपस्थिति उतनी प्रमुख 
या बुनियादी नहीं लगती जितनी मुख्य अर्थ की, जिसपर कि वह आशित 
होती है । यही कारण है कि उसे “गौण अर्थ” कहा गया है। मुख्य अर्थ की 
अपेक्षा यह प्रायः कम बलवाला, अल्प प्रभाववाला तथा कम स्पष्ट और 
स्थिर होता है, परतु कम महत्त्वपूर्ण, व्यावहारिक दृष्टि से भी, उसे नहीं 
समझना चाहिए । जिस वात को वाक्य व्यजित करता है उसे वह वक्रोक्ति, 
व्यंग्य, इगित या अथपित्ति के रूप में श्रत्यक्षत: न कहकर परोक्षतः कहता है । 
“कमला शीला से सुदर है” और “शीला कमला से कुरूप है” का अंतेर 
बपंजना का अंतर है । यदि दोनों में से कोई एक वाक्य बिल्कुल सही है, तो 
दूसरा भ्रामक है। परंतु “सुदरता के पैमाने पर कमला का स्थान शीला से 
कुछ ऊपर होगा और दोनों का ही स्थान बहुत ऊँचा होगा” वैज्ञानिक भाषा 
के निकट पहुँचता है। यह गलत हो सकता है, पर भ्रामक नही हो सकता, 
और इसलिए कुछ भी व्यंजित नही करता ३४ 


बायर्ये फो फसोटियाँ-वाक्य का कब अर्य होता है? ग्रदि वाक्य 


१० विलियम पी० भॉल्स्टन, फिलॉमफ्री झोफ लैयएज; ए० ४५ । 
२० मॉनरो सी० बियडेस्लो, एस्पेटिक्स, १० १२३-१२४। 
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निरर्थक है तो वह कोई भी सत्य या असत्य प्रतिन्ञप्ति व्यक्त नही कर यह 
यदि अर्थ ही नहीं है तो कोई ऐसी वात है ही नहीं जो सत्य या असत्य हे 
सके । असत्य और निरथेक का अंतर महत्त्वपूर्ण है ( असत्यता में सार्यकता पह्‌ः 
से ही शामिल है )। लोग प्रायः गलती से एक को दूसरा समझ बैठते हैं हे 
यदि एक दाशंनिक किसी अन्य दाशंनिक के सिद्धांतों को मिथ्या बताता है, ते 
वह उसे एक बहुत बड़ा सम्मान इस बात का दे रहा है कि वे सिद्धांत साथंक 
है और वह स्त्रयं उनके अर्य को समझता है ( अन्यथा वह कैसे कह सकता है 
कि वे मिथ्या है ? )। उन सिद्धांतो का कही अधिक जोरदार खंडन यह कहना 
होता कि वे निर्थंक है-यह आक्षेप दर्शन में बहुधा किया जाता है--और यदि 
वे वास्तव में निरथ्ंक है, तो सत्यता या असत्यता का प्रदन पैदा तक नही 
होता । “अन्य आकाशर्गंगाओ में वृद्धिमान्‌ जीवों का अस्तित्व है” मिथ्या हो 
सकता है, पर है यह निश्चित रूप से सार्थक, जबकि “शनिवार बिस्तर पर 
लेटा है” सत्य या मिथ्या नही वल्कि निर्थंक है । 


अब हम इस अध्याय की अंतिम समस्या में पहुँच गए है : किन स्थितियों 
में किसी वाक्य को सार्थक या अर्थवान्‌ कहा जा सकता है ? प्रतिदिन 
हम अनेक सार्थक वाक्य बोलते हैं, 


जिनके अर्थ को हम बखूबी जानते 
है, जैसे- 


वह कुर्सी पर बंठा है । 

मंगल ग्रह के दो चद्रमा है 

कुछ कुत्ते सफेद होते हैं । 

समह्विवाहु निभुज की दो भुजाएँ बराबर होती हैं । 

साँप सुन नही सकते । 

दिल्‍ली का क्षेत्रफल बंबई से अधिक है। 

आपके कमरे के परदे गंदे हो गए है। 
परंतु, कुछ ऐसे भी होते है जो कम-से-क्रम व्याकरण की दृष्टि से तो वाक्य है 
( वे शब्दों से बने होते है और किसी चीज के बारे मे कुछ कहते प्रतीत होते 
है-न्वे व्याकरण के नियमो का पालन करते है ), परंतु जिन्हे सुनकर हम 
कहेंगे, “यह तो अर्थहीन है।! 

हरे विचार गृस्से से सो रहे हैं ॥ ब 

सात नीला है 
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पुस्तकें बिल्लियों को पीठी हैं | 

आपकी घड़ी ब्रह्मांड के ऊपर है। 

मशीनें क्रिया-विशेषण बोलती हैं! 

--१ का वर्गमूल नीला है । 
इनमें क्या बात है जिससे हम कहते है कि ये निरर्थक वाक्य हैं ? यदि हम 
केवल इतना कहें कि “हरे विचार गुस्से से सो रहे हैं” असत्य है तो यह इस 
वाक्य को बहुत अधिक सम्प्रान देना होगा---यदि यह असत्य है तो कम-से-कम 
सार्थक तो अवश्य होगा, पर इस तरह के वाक्य का अर्थ क्या होगा ? यदि 
आप कहें कि यह असत्य है, तो आपको यह उत्तर मिलेगा, “क्या आपका 
"मतलब यह है कि वे शांति से सो रहे हैं? अथवा यह कि शायद लाल विचार 
गुस्से से सो रहे है ?” ज॑से हम यह नहीं जानते कि हरे विचारों का गुस्से से 
'सोना क्या है, वैसे ही यह भी नही जानते कि लाल विचारों का गुस्से से सोता 
क्या है, अथवा इनका शान्ति से सोना क्या है, या असल में ये सोते ही कैसे 
है। इनमें से किसी भी वाक्य का क्या अर्थ होगा ? हमें कहना होगा कि इनमें 
से किसी का भी कोई अथे नहीं निकलता । 


परंतु क्यों ? इस प्रश्व का उत्तर आसान नहीं है। केवल इसीके पूरे 
विवेचन में संकड़ों पृष्ठ रंग जाएँगे । अनेक दार्शनिकों में इस बात को लेकर 
तीव्र मतभेद है कि वाक्य कब सार्थक होता है । न केवल "निरयंक” के गुणार्थ 
( वे विशेषताएं जिनके होने से वावय निरथंक होता है ) के संबंध में मतभेद है 
चहिकि इसके वस्त्वर्थ के सबंध में भी है ( कुछ उदाहरणों को कुछ दार्शनिक 
निरथंक बताएंगे और अन्य कहेंगे कि वे सार्थक तो हैं पर मिथ्या हैं )। 
जउदाहरणाय, “ईइवर हैं”, “ईश्वर ने विश्व को रचा”, “ईश्वर हमारे जीवन 
का संचालक है” और “ईश्वर त्रिग्रुणातीत है” के विपय में कुछ दाशंनिक कहेंगे 
कि ये अथंहीन हैं, अन्य कहेंगे कि ये हैं तो अथंवान्‌ पर असत्य हैं तथा कुछ 
ऐसे भी हैं जो इन्हें साथंक और सत्य बताएँगे--ओऔर वह भी मलग्र-अलग 
कारणों से । इस अध्याय के शेष भाग में हम केवल थोड़ी-सी प्रारंभिक बातें 
ही कहेंगे, और जहाँ-जहाँ पह विषय आएगा वहाँनवहाँ संदर्भानुसार हम नए 
पविरे से इसपर विचार करेंगे । 


१. कल्पनोयता--हँम कसे बताते हैं कि कोई वाक्य सार्थक है या नहीं ? 
शक उत्तर यह संभव है कि जिस परिस्थिति का वर्णव करने के लिए उसका 
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प्रयोग किया जा रहा है उसकी कल्पना करने में हमें समर्थ होना चाहिए ।' 
“मैं जानता हूँ कि बर्फ गुलाबी नही होती, परंतु मैं आसानी से गुलाबी 0६ 
की कल्पना कर सकता हूँ | अतः गुलाबी वर्फ के बारे में बात करना साय 
है, हालाँकि यह सत्य नहीं है कि ऐसी चीज होती है।” “एकश्वग होते नहीं 
है, पर हम आसानी से ऐसे घोड़े की कल्पना कर सक्रते हैं जिसके माथे पर 
वीचोबीच एक सीग हो | इसलिए ऐसे घोड़ों के बारे में बात करना अवद्य 
ही साथंक है ।” परंतु तव कया होगा जब हम उसकी कल्पना करने में असमर्थ 
हो ? क्या तव वह निरर्थक होगा ? हम बखूबी समझते है कि “एक लाख 
भुजाओंवाला बहुभूज” क्‍या होता है, परंतु यह वात संदिग्ध है कि कोई 
आदमी एक लाख भुजाओंवाले बहुभुज की कल्पना कर सकेगा। यदि आप 
कहें कि आप उसकी कल्पना कर सकते है, तो यह बताइए कि एक लाख 
भुजाओंवाले वहुभुज और एक लाख एक भुजाओंवाले वहुभुज की आपकी 
कल्पनाओं में! क्या अंतर है? फिर, हम समझते है कि “संयुक्तराज्य का 
राष्ट्रीय ऋण लगभग ४००० खरव डालर है” का क्या अर्थ है ( कम-से-कम 
अर्थशञास्त्रियों का ऐसा दावा है ), प्रंतु क्या हम इतनी विशाल राशि के ऋण 
की कल्पना कर सकते है ? दस-दस लाख के नोटों की एक बड़ी संख्या की 
कल्पना करने से काम नहीं चलेगा, क्‍योंकि उससे यह ज्ञात नही होगा कि 
ऋण क्या होता है। ऐसे बहुत-से वाक्य होते हैं जिनके अर्थ के अनुरूप हम कोई 
भी कल्पता नहीं कर सकते, क्योकि जो बात कही जा रही होती है वह 
दृष्टि, गंध, ध्वनि, इत्य।दि संवेदनों से संबंधित नहीं होती बल्कि प्रत्याहारों 
( अमूर्त चीजों ) से संबंधित होती है। “ यदि कोई कहे कि “ईमानदारी एक 
रत हश है”, तो हम क्या केल्पना करेंगे ? और कल्पना हम जो भी करें 
६ दबे लर को पी) सा को बा का 
। की कल्पना कर सज़ता है, और कोई किसी 
*ग चीज की नही कर सकवा। वया इससे अर्थ के ज्ञान में कोई अंतर पैदा 
होता है ? हम पहले ही (चित्रात्मक अर्थ के प्रसंग में) बता चुके हैं कि जो हम 
058 53 3 कक सके 5380:/2 प्रभाव है, न॒ कि कथन 
गो भी यह अत्यधिक व्यक्ति न टी को स्वीकार & कर लिया जाए, 
रा न कह व्यक्तिनिष्ठ होगी, क्योंकि कुछ व्यक्तियों की कल्पना- 
'फ अन्यों की अपेक्षा अधिक अच्छी होती है । 


३. अर्णनोयता--.'बाक्य, सार्यक है, यदि कोई उस परिस्थिति (्‌ या उन 
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प्रशिस्थितियो ) का वर्णत कर सके जो उसका एक उदाहरण ग्रिनी जा सकती 
हो । उदाहरणार्थ, यदि मैं कहूँ "लवाकृति मिथ्यावादी होते हैं,” तो मैं मुख्य 
आब्दों के पर्यायों और प्रिभाषाओ के द्वारा आपको समझा, सकता-हूँ कि इस 
वाक्य से मेरा क्या अभिप्राय है। - अन्य आब्दो में वर्णन तब उपग्रोगी होता है 
जव आप मूल वाक्य के दाब्दो के अर्थ नहीं जानते, पर मेरे स्पष्टीकरण या 
अनुवाद मे आए हुए शब्दो के अर्थ समझते है । 


लेकिन यह सद्रेव सभव नही होता । मान लीजिए, मैं कहता हूँ, “में 
बौद्धिक उत्तेजना की अवस्था मे हूँ,” और श्रोता समझता नही है, वयोकि वह 
कभी बौद्धिक उत्तेजना की अवस्था से नही पहुँचा । अब, मैं जिस परिस्थिति 
के बारे मे घात्र कर रहा हूँ उसका वर्णन करने के लिए क्या कर सकता हूँ ? 
कुछ ऐसे मुख्य शब्दो में पहुँच जाने के बाद जिनकी उस दशा में केवल निदर्शना- 
त्मक परिभाषा ही दी जा सकती है जब श्रोत्रा को कदापि उनके द्वारा 
निर्दिष्द अनुभव न हुआ हो, कुछ भी मैं नही कर सकता । हाँ, यदि सयोग- 
बश मैं उसके अंदर वैसा अनुभव उत्पन्न कर सकूँ, तो वात अलग है ( “हरा” 
इत्थादि सरल रगबोधक शब्दों के प्रसग में मैं साधारण: ऐसा कर सकता 
हुँ) | कभी-कभी मैं परिस्थिति का किन्‍्ही अन्य शब्दों में वर्णन नहीं कर 
सकता, क्योकि ऐसे अन्य शब्द, मोटे पर्याय तक, नहीं होते जिनके द्वारा ऐसा 
किया जाए--और यदि हो भी तो श्रोता उन पर्यायों के अर्थ जानेंगे 
ही नही ! 


/ , इससे भी बडी एक और कठिनाई है . इस कसौटी को सभी वाक्पो पर, 
यहाँ तक कि ज्िरथेंक बाक्यो पर भी, लागू होने से कैसे रोका जाए ? यदि 
आप मुझसे कहे, “जब आप “प्रेमी चढाई की ओर चहता है! कहते है 
सब जो परिस्थिति आपके मन में होती है उसका वर्णन मुझसे कीजिए, तो 
शायद मेरा उत्तर केवल यह हो, “चढाई की भोर बहता हुआ पानी ही बह 
परिस्थिति होगी ।” इस उदाहरण में वाक्य काफी सार्येक है। केवल इसके 
द्वाराज्यक्त प्रतिज्ञप्ति असत्य है, ब्रयोकि पानी चढाई की .दिशा में नहीं बहता । 
परतु तब क्‍या होगा जब आप कहे, “शनिवार बिस्तर पर लेटा है” और मैं 
कहूँ, “यह तो निरथंक है ! इृपया उस परिस्थिति का वर्णव फीजिए जितवी 
' ध्षात आप इस वाक्य में कर रहे हैं”, और आपका उत्तर हो, “बिस्तर पर लेके 
हुए शनिवार से अधिक अच्छी परिस्थिति में सोच ही नहीं सकता” । . 
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प्रयोग किया जा रहा है उसकी कल्पना करने में हमें समर्थ होना चाहिए 7 
“मैं जानता हूँ कि बर्फ गुलाबी नही होती, परंतु मैं आसानी से गुलाबी व 
की कल्पना कर सकता हूँ । अत: गुलाबी वर्फ के बारे में वात करना सार्थक 
है, हालांकि यह सत्य नही है कि ऐसी चीज होती है।” “एकश्वग होते नहीं 
हैं, पर हम आसानी से ऐसे घोड़े की कल्पना कर सकते हैं जिसके माये पर 
वीचोवीच एक सीग हो । इसलिए ऐसे घोड़ों के वारे में बात करना अवद्य 
ही सार्थक है ।” परंतु तत्र क्या होगा जब हम उसकी कल्पना करने में असमर्थ 
हो ? क्या तव वह निरर्थक होगा ? हम बखूबी समझते है कि “एक लाख 
भुजाओवाला बहुभुज” क्या होता है, परंतु यह बात सदिग्ध है कि कोई 
आदमी एक लाख भुजाओवाले बहुभुज की कल्पना कर सकेगा। यदि आप 
कहें कि आप उसकी कल्पना कर सकते है, तो यह बताइए कि एक लाख 
भुजाओवाछे वहुभुज और एक लाख एक भुजाओंवाले वहुभुज की आपकी 
करपनाओं में क्या अंतर है? फिर, हम समझते हैं कि “संयुक्तराज्य का 
राष्ट्रीय ऋण लगभग ४००० खरव डालर है” का क्या अर्थ है ( कम-से-कम 
अर्थशास्त्रियों का ऐसा दावा है ), प्ररंतु क्या हम इतनी विशाल राशि के ऋण 
की कल्पना कर सकते है ? दस-दस लाख के नोटो को एक बडी संख्या की 
कल्पना करने से काम नहीं चलेगा, बयोंकि उससे यह ज्ञात नहीं होगा कि 
ऋण क्या होता है। ऐसे बहुत-से वाक्य होते है जिनके अर्थ के अनुरूप हम कोई 
भी कल्पना नहीं कर सकते, क्योकि जो वात कही जा रही होती है वह 
दृष्टि, गंध, ध्वनि, इत्य।दि सवेदनों से संबंधित नही होती बल्कि प्रत्याहारों 
( अमू्त चीजो ) से सवंधित होती है । यदि कोई कहें क्रि “ईमानदारी एक 
बाछनीय गुण है”, तो हँस क्या कल्पना करेंगे ? और कल्वना हम जो भी करें 
40275 
भी चोज की नही कर सकता । वया इससे ये के शान, जज 32 
होता है ः इ् गिई अंतर पैदा 
होता है ? हम पहले हो (चित्रात्मक अर्थ के प्रसंग में) बता चुके हैं कि जो हम 
कल्पना करने हैं वह कथन का थोताओं पर पडनेवाला प्रभाव है, न॒ कि कथन 
उा अब। इसके अलावा, यदि इस कसौडी को स्वीकार भी कर लिया जाए, 


पे महू अत्यधिक व्यक्तिनिष्ठ होगी, क्योकि कुछ व्यक्तियों की कल्पना- 
पंक्ति अन्यों की अपेक्षा अधिक बच्ची होती है। 


५ सणनीपला 2 पं है, 
२ गीयता--“वाक्य सार्थक है, यदि कोई उस परिस्थिति (या उन 
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प्ररिस्थितियों ) का वर्णन कर सके जो-उसका एक उदाहरण ग्रिनी जा सकती 
हो । उदाहरणार्थ, यदि मैं कहूँ “लबाकृति मिथ्यावादी होते हैं,” तो मैं मुख्य 
डाब्दो के पर्याया और प्ररिभाषाओ के द्वारा आपको समज्ञा सकतता-हूँ क्रि इस 
वाक्य से मेरा क्या अभिप्राय है। अन्य अब्दा में वर्णन तब उपयोगी होता है 
जब आप मूल वाक्य के बब्दो के अर्थ नही जानते, पर मेरे स्पष्टीकरण या 
अनुवाद मे आए हुए शब्दों के अर्थ समझते है। 


लेकिन यह सद्ेव सभव नहीं होता । मान लीजिए, मैं कहता हूँ, “मैं 
बौद्धिक उत्तेजना की अवस्था मे हूँ,” और श्रोता समझता नही है, क्याकि वह 
कभी बौद्धिक उत्तेजना की अवस्था में नही पहुँचा । अब, मैं जिस परिस्थिति 
के बारे मे बात कर रहा हूँ उसका वर्णन करने के लिए क्या कर सकता हूं ? 
कुछ ऐसे मुख्य शब्दों में पहुँच जाने के वाद जिनकी उस दशा मे केवल निदर्शना- 
त्मक परिभाषा ही दी जा सकती है जब श्रोता की कदापि उनके हारा 
निर्दिष्ट अनुभव न हुआ हो, कुछ भी मैं नही कर सकता | हाँ, यदि सयोग- 
बंध मैं उसके अदर वेसा अनुभव उत्पन्न कर सकूं, तो वात अलग हैं ( “हरा” 
इत्यादि सरल रगबोधक शब्दो के प्रसंग में मैं सावारणत ऐसा कर सकता 
हूँ ) | कभी-कभी मैं परिस्थिति का किन्‍्ही अन्य शब्दों मे वर्णन नही कर 
सकता, क्याकि ऐसे अन्य शब्द, मोटे पर्याय तक, नहीं होत जिनके द्वारा ऐसा 
किया जाए--और व्दि हा -भी तो श्रोता उन पर्यायों के आर्थ जानेंगे 
ही नही । 


इससे भी बडी एक और कठिनाई है. इस कसौटी को सभी वाक्यों पर, 
यहाँ तक कि त्तिरथंक वाक्‍्यो पर भी, लागू होने से कंसे रोका जाएं ? यदि 
आप मुझसे कहे, “जब आप “पाती चढाई की ओर -बहता है” कहते हैं 
तब जो परिस्थिति आपके मन में होती है उसका वर्णन मुझ्तस कीजिए”, तो 
शायद मेरा उत्तर केवल यह हो, “चढाई की जोर बहता हुआ पानी ही बहू 
परिस्थिति होगी )” इस उदाहरण में वाक्य काफी स्ार्थेक है ॥ केवल इसके 
दहारा-व्यक्त प्रतिज्नप्ति असत्य है, बयोकि पानी चढाई की दिशा में नही चहता । 
परतु तब क्‍या होगा जब आप कहे, “शनिवार विस्तर पर छेटा है ' और मैं 
कहूँ, “यह तो निरभेंक है | कृपया उस परिस्थिति का वर्णन कीजिए जिसवी 
बात भाप इस बाबय भे कर रहे हैं”, और आपउत्रा उत्तर हो, /बिल्तर॑'पर लेटे: 
हुए घनिवार से अधिक अच्छी परिस्थिति मैं सोच हो नहीं सकता” । 
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किसी कथन के अथे को ठीक-ठीक बताने का इससे भिन्‍त तरीका संभव 
नही है कि उस वस्तुस्थिति का वर्णन कर दिया जाए जो कथन के सत्य होने 
की दशा में होगी । केवल एक उदाहरण यह लीजिए-- “सीजर में रूविकॉन 
नदी को पार किया” | हम निश्चय ही उस वस्तुस्थिति का बर्णेन कर सकते 
है जो इस वाक्य के सत्य होने की दशा में होगी | अनुमानतः, यहाँ वस्तुस्थिति 
के वर्णन के रूप मे जो चीज दष्ट है वह “सीजर ने रूबिकॉन नदी को पार 
किया”, यह वाक्य नही है, हालाँकि यह वाक्य प्रश्नाधीत वस्तुस्थिति का 
"पर्याप्त वर्णन है । इष्ट असल में कोई दूधरा वाक्य है जिसमें कोई दूसरा दब्द- 
समूह इस्तेमाल हो पर वर्णन उसी वस्तुस्थिति का हो ५ घदि सीजर ने रूविकॉन 
नदी को पार किया था, तो जो एकमान वस्तुस्थिति थी उसके वर्णन के रूप 
में “सीजर रूबिकॉन नदी के एक किनारे से दूसरे किनारे पर पहुँच गया था” 
इस वाक्य को प्रस्तुत किया जा सकता है * “““““ | सार्थंकता की यह कसौटी 


व्यह कहने के बरावर है कि वाबय सार्थक तब होता है जब उसका समानार्थेक 
कोई दूसरा वाक्य बताना संभव होता है ।* 


पर स्वयं दूसरे वाक्य को भी साथ्थक होना होगा--और कसौटी क्या होगी ? 
यदि आप कहे, “शनिवार बिस्तर पर लेटा है” और मै कहूँ, “मैं आपकी 
बात नहीं समझा ; कृपया दूसरे शब्दों मे बताइए”, तो आपका यह जवाब 


मिलने पर मैं क्या कहूँगा कि “शुक्रवार के बाद आनेवाला दिन बिस्तर पर 
लेटा है” ? 


३. सत्यता की स्थितियाँ---“यदि आप यह बता सके कि किन स्थितियों 
में कथन सत्य होगा, तो आप उसका अर्थ जानते है। निदचय ही, यह्‌ 
जरूरी नही है कि वह सत्य हो ही ; वह असत्य हो सकता है । परतु, यदि 
आप मुझे बता सकते हो कि थे स्थितियाँ क्या हैं जिनमे कथन सत्य होगा, तो 
मैं मान छूंगा कि बह अर्थ रखता है ।” परतु कोई यह उत्तर दे सकता है 
“टठीव है, आप भी जानते हैं कि वे कौन-सी स्थितियाँ है जो 'पानी चढाई 
यी ओर बहता है” यो सत्य वनाएँगी। 


क्या नही जानते ? यदि आप 


१. पॉल माईन्के का लियोना्ट लिन्स्की द्वारा संपादित सीमेन्यक्स ऐड दि 


विलॉमसफो भाँझ लैयुएज में “दि क्राध्येरियन भॉफ छिग्निफिकेस्स!' शोप॑क ले 
चु० १५०॥ हि 
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पानी को चढाई की ओर बहता देखें तो आप कहेगे कि कथन सत्य है, और 
यदि आप कभी ऐसा होते न भी देखें तो भी आप जानते है कि थे स्थितियाँ 
कौन-सी हैं जिनके होने पर यह कथन सत्य होगा ( उसकी सत्यता की 
स्थितियाँ )। ठीक है ; आप पूछते है कि शनिवार बिस्तर पर लेटा है! 
से मेरा वया मतलब है । मैं दूसरे शब्दों में इसका वर्णन नहीं कर सकता, 
पर मैं कह सकता हूँ कि शनिवार का बिस्तर पर लेटे होना हो वह्‌ स्थिति होगी 
जिसमें कोई यह कह सकेगा कि 'शनिवार बिस्तर पर छेटा है, यह कथन 
सत्य है।” 


उन स्थितियों को बताइए जिसमे आप इस कथन को सत्य कहेंगे ( भले 
ही वह सत्य न हो )--यह किसी वाक्य की सार्थकता की क्तौटी बनने के लिए 
काफी आशाजनक लगता है । परंतु, वही कठिनाई इसमें भी है जो पिछली से _ 
थी : वाक्य जो भी हो, व्यक्ति उसी को दोहरा कर कह सकता है कि उस कथित 
स्थिति का होना ही वह बात है जो उस वाक्य को सत्य बनाएगी । (शनिवार का 
बिस्तर पर लेटे होना ही वह स्थिति होगी जिससे “शनिवार बिस्तर पर लेटा है” 
सत्य होगा । ) और तब हम क्या कर लेंगे ? यह कसौटी हर वावय को सार्थक 
बना देगी, और इसलिए सार्थक को निरर्थक से अलग पहचानने के उपाय के 
रूप में बेकार होगी । 


४. “यह जानना कि बह कसा होगा”--“जब आप कहते हैं कि 'शनिवार 
बिस्तर पर लेटा है” या “--१ का वर्गमूल कल मर गया, तब शायद मैं 
आपका मतलब न समझूं, पर फिर भी मैं यह मानने को तैयार हूँ कि ये वाक्य 
सार्थक है ( भले ही मैं आपके द्वारा निर्दिष्ट परिस्थितियो की कल्पता न कर 
सकूँ ), बशर्तें आप मुझे बता सकें कि इनका सत्य होना कैसा होगा । निएचय 
ही, यह जरूरी नही है कि वे सत्य हो ही। आप स्वयं ही कहते है 
कि वे असत्य हैं। परंतु असत्य वे भले ही हो, में तो यह जानना चाहता 
हैँ कि उसका सत्य होना कैसा होगा । “बर्फ गुलाबी है” असत्य है, पर में 
जानता हे कि इसका सत्य होना कैसा होगा, और यदि मैं गुलाबी बर्फ देखूँ तो मैं 
कहुँगा कि यह सत्य है। 'हाथी उड़ते हैं' असत्य है, फिर भी मैं खूब अच्छी 
तरह जानता हूँ कि इसका सत्य होता कैसा होगा--केवल इसलिए नही कि 
मैं इसकी कल्पना कर सकता हूं ( यहाँ मैं अवदय ही ऐसा वर सकता हैं ), 
बल्कि इसलिए कि इस कथन के सत्य होने के लिए जिस घटना को होना है उछे 
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मैं जानता हूँ । परतु जब आप कहते हैं कि 'शनिवार विस्तर पर रँटा हैं', तब 
'मैं यह भी नहीं जानता कि यह कैसा होगा-कि दुनिया मे किस परिस्थिति 
को होना होगा जिससे यह कयन सत्य हो जाए। आप मुझे बताइए कि यह 
कौसा होगा और मैं मान लूंगा कि यह सार्थक है ।” 


अब, “मुझे बताओ कि वह कैसा होगा” और “उसका वर्णन करो” 
खतरनाक रूप से नजदीक लगते है । यदि आपके पास बताने के लिए अन्य 
शब्द बिल्कुल हो ही नही, तो ? और यदि हमारी भाषा में मोटे रूप मे भी 
समान अथंवाले अन्य शब्द हो ही नही, तो ? तब आप मुझे कैसे बता सकेंगे 
'कि वह कैसा होगा ? 


इसके अलावा, यदि वह्‌ किसी भी अन्य चीज के जैसा न हुआ, तो ? 
यदि वह हर अन्य चीज से इतना भिन्‍न हो कि मैं जो भी आपको बताऊं उससे 
आपके मन में उसकी कोई धारणा न बने, तो ? यह सच है कि दुनिया में 
हर चीज किसी म किसी बात में हर अन्य चीज के समान होती है : एक 
मव्खी, एक मेज, दौडना, घैर्थं, तथा ऊपर होना--ये सब इस बात मे समान हैं 

कि ये दुनिया की चीजें है । परतु यह अधिक सहायक नहीं है। यदि आप 

मुझे बताते है कि एक परिस्थिति किसके समान है तो पहले से मुझे ज्ञात किसी 

चीज से उसकी काफी अधिक समानता होनी चाहिए, ताकि आपका जो मतलब 

है उसकी मैं झपने मन मे कुछ धारणा बना सकूँ। “नींबू का स्वाद ? हाँ, 
हूँ एक बहुत ही खट्टे सतरे की तरह होता है ।” परंतु अब “शनिवार 


हऔ। बिस्तर पर लेटे होना” क्‍या है ? हां, यह कुछ-कुछ शुक्रवार का विस्तर 
पर छेंटे होना जेसा है, हालाँकि इसमें कुछ भिन्‍नता भी है, क्योंवि- यह एक 


अलग दिन है। 


सायंकता परी कसौटी के पद के ये प्रत्याञ्ी 
जनक पु हमारे लिए बहुत 
हायक नही हो पाए हैं। अब हम कुछ ऐसी कसौटियों की चर्चा कर हे जो 
भले ही निरयंगता के सभी उदाहरणो को म सेभाल सर्वे पर कुछ को 
करने में बहुन ही उपयोगी हैं। 232 


5 एक निश्चित सदर से बाहर निरधंक होना - दाब्द प्राय, उस संदर्भ 
के अदर सीरो जाते हैं जिसमें उनका प्रयोग उच्चित होता है, और केबल ही. 
संदर्भ वे! अदर थे सार्यय होते हैं। फव्त, यदि बिसी शब्द वा प्रयोग १०४ 
संदर्भ में घाटर किया जाता है तो यह ( तथा साथ ही वह आप भी कि 


वाक्याये [ १२७ 


चह शब्द आता है ) निरथंक हो जाता है। उदाहरणार्थ, “ऊपर” शब्द का-- 
अभिवा में ( लक्षणा में नहीं, जैसे “मैं ऐसे क्षुद्र विचारों से ऊपर हूँ” में ) 
साधारण अर्थ है "अधिक ऊँचा” था “अधिक ऊँचाई पर स्थित” । बल्ब मेज के 
ऊपर है ; अर्थात्‌ वह मेज से अधिक ऊँचा या अधिक ऊँचाई पर स्थित है। और 
“अधिक ऊँचा” का--अभिधा में -ही ( लक्षणा में नहीं, जैसे “आज का 
भाषण कल से अधिक ऊँचे स्तर_का था” में ) अर्थ है किसी गुरुत्वाकपंण 
बाले विंड के केन्द्र (अधिक सही गुरुत्वकेंद्र होगा) से अधिक दूर, तथा हम पृथ्वौ- 
निवार्सियों के प्रसंग में पृथ्वी के केंद्र से अधिक दूर । उपग्रह गुब्बारे से अधिक' 
ऊंचा है, क्योंकि वह पृथ्वी के केंद्र से अधिक दूर है और गुब्बारा कम दूर है 
इस संदर्भ में “ऊपर” और “अधिक ऊंचा स्पष्ट अर्थ रखते हैं, क्योंकि इतका 
संबंध चीजों के पारस्परिक देशिक संबंधों से है । निश्चय ही यदि हम मंगल 
ग्रह के निवास्ती होते, तो “ऊपर” और “वीचे”, "अधिक ऊँचा” और 
"अधिक नीचा” में निर्देश मंगल के केंद्र का होता न कि पृथ्वी के केंद्र का। 
हम चंद्रमा को पृथ्वी के ऊपर कह सकते हैं, क्योकि चंद्रमा पृथ्वी की परिक्रमा 
करता है। और चूंकि वह २,४०,००० मील की औसत दूरी पर परिक्रमा 
करता है, इसलिए हम कह सकते हैं कि जिन चीजों के बारे में हम बात करते 
है उनमें से अधिकतर की अपेक्षा चंद्रमा पृथ्वी के ऊपर काफी ऊँचाई पर 
स्थित है। परंतु इस कथन का क्या अर्य होगा कि मंगल पृथ्वी से ऊपर है ? 
_- जब हम शत में मंगल को आकाश में देखते हैं तव हम अवश्य कभी-कभी 
कहते है कि मंगल तथा तारे भी पृथ्वी से ऊपर हैं, परंतु यह सही बिल्कुल नही 
है : मंगल संबूर्ण पृथ्वी से, जिसमें हमारे ठीक दूसरी ओर की स्थिति भी 
दामिल है, ऊपर नहीं है। ऐसी दशा में हमें कहना यह चाहिए कि मंगल 
"पृथ्की की सतह के उम्त अंझ के ऊपर क्गठा है जिस पर हम खड़े हैं ।) 


परंतु मान शीजिए कि हम वाह्म अंतरिक्ष के बीच, मंगल और पृथ्वी के 

मध्य में हैं। तो वया हम'पृथ्वी के ऊपर हैं या मंगल के ऊपर ? यहाँ भी 

कोई यह कह'सकता है, “हम दोनों के ही ऊपर हैं, पृथ्वी के केंद्र से हम एक 

करोड़'अस्सी सांख'मील हैं और इतनी हो दूर मंगस के केंद्र से।” हम यह 

कह सकते हैं 'कि “हम बहुत ही ऊँचाई पर हैं।" परंतु, किसकी अपेक्षा ? 

“अब हम उस 'संदर्भ से वाहर जा रहे है जिसमें इन शब्दों को पहले-पहल 
परिभाषित किया गया था ६ बर्ये प्रदान किया गया था )। मंगल के निकद 
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पहुँचते हुए अंतरिक्ष-यात्री के लिए “मैं पृथ्वी के तीन करोड़ से अधिक मील 
ऊपर हूँ” कहने के बजाय “मैं मंगल से दो लाख मील ऊपर हूँ” कहना अधिक 
अच्छा होगा । अब तो पृथ्वी के बजाय-मंगल ही उसके निर्देश का केंद्र हो 


हो गया है। 


भर अब यदि हम यह कल्पना करें कि हम एक अंतरिक्ष-यान में हैं और 
सौर-परिवार से अनेक प्रकाश-वर्ष दूर पहुँच गए हैं तथा किसी भी अन्य तारे या 
सौर-परिवार के निकट नहीं है, तो “ऊपर” और “नीचे” का अर्थ बिल्कुल ही 
समाप्त हो जाता है। इन शब्दों का पृथ्वी के जैसे किसी पिंड के संदर्भ में 
ही अर्थ होता है, जो प्रायः काफी विशाल होता है आर काफी गरुरुत्वाकर्पण 
रखता है। ऐसे पिंड के संदर्भ से बाहुर इनका कोई भी अर्थ नहीं होता । 
हमारी आकादग्गंगा के पाँच लाख प्रकाश-वर्ष की दूरी पर यह कहना निरर्थक 
होगा कि हम पृथ्वी के ऊपर या नीचे है । 


अब भान लीजिए कि कोई कहता है, “यह चीज ब्रह्मांड के ऊपर है” 
( “ऊपर” दछाब्द के अभिधाय में )। यह निरथ्थंक होगा : “ऊपर” एक 
देशिक शब्द है, और केवल तभी सार्थक है जब हम दिक्‌ में स्थित पिंडों के 
संबंध को लेकर बात करते होते हैं, और यदि ब्रह्मांड में संपूर्ण दिक्‌ समाविष्ट 
है तो व भी चीज्‌ उसके ऊपर कंसे हो सकती है ? ये उदाहरण और भी 
स्पष्ट हैं : “यह वस्तु काल से ऊपर है” : ऊपर होना जैसा एक देशिक संबं 
किसी ऐसी चीज से कैसे हो सकता है जो शिलडूस देशिक नहीं कक >ह 
वस्तु दो की संख्या से ऊपर है” : पर संख्याएँ तो अमर्ते ( भत्याहृत ) सत्ताएँ 
हैं जिनका दिक्‌ में बिल्कुल भी अस्तित्व नहीं होता (्‌ "आप दो की संख्या को 
बृहस्पति में पाएँगे'” कहने का वया अर्थ होगा ? )-हाँ, वह बोर्ड पर लिखे दो 
के अंक से अबश्य ऊपर हो सकती है। यह अंक दिकू और काल में अस्तित्व 
रखता ह ॥ अनेक स्थानों पर मैं अनेक अंक लिख सकता हूँ तथा फिर न 
सबको मिटा सकता हूँ। अंकों को मैं इस प्रकार नप्ट कर सकता हैं. 
गणितीय पदार्थ २ मो नहीं। यही वात “दढ़ता से ऊपर” “पिभुजत्य से 
ऊपर! इृत्पादि में है। इन उदाहरणों में “ऊपर” शब्द कम भगाए ड्स 
एफमात्र संदर्भ से बाहर हुआ है जिसमें यह अर्थ रपता वह देशिक संदर्भ 
है और कोई पिढ निर्देश-विदु के रूप में 228 ' 0802 0/3: 
घब्द य्य उपयुक्त उदाहरणों में निरधंक प्रयोग हुआ है, इस बात में कि क्ः 
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जिस वाक्य में वह जाया है वह निरर्थक है । यह मत कहिए कि “श्वायद 
कोई बहुत ही गहरा अथे उसका हो, जिसे हम न समझ सकते हो ।” यदि हम 
ऐसा कह तो हम इस आधारभूत बात को भूल जाते हैं कि जये शब्दों को दिए 
जाते हैं, नकिवे शब्दों मे सहज रूप से होते हैं। “ऊपर” देशिक सबधो के 
सदर्भ मे अर्थ रखता है--उप्ते एक अर्य दिया गया है । इस संदर्भ से दाहर उसदा 
कोई अर्थे ( अभिघा में ) नही है। इस शब्द का प्रयोग करनेवाला एक ऐसा 
वाक्य, जिसमें प्रकट या अप्रकट रूप से यह सदर्भ विद्यमान नहीं है, 
मिरर्थक है। 


अथवा, मान लौजिए कि हम किसी वस्तु व के बारे में कहते हैं कि वह 
वडी है। अब “बडी” एक सापेक्ष शब्द है. इसका अर्थ है किसी अन्य वस्तु 
की अपेक्षा बडी । एक बडी बिल्ली वह बिल्ली है जो अधिकतर बिल्लियों से 
बडी हो , और एक छोटा हाथी ( जो कि एक बडी बिल्ली से बडा ही होगा ) 
बह हाथी है जो अधिकतर हाथियो से छोटा हो। प्राय ऐसा निर्देश छिपा 
होता है ५ “एक बडी व” से हमारा मतलब ऐसी व है जो अपनी किस्म 
की अधिकतर वस्तुओ से वडी हो । परतु अय मान लीजिए कि हम इस तरह 
के किसी निर्देश के बिना ही किसी चीज को बडी कहते हैं । मैं कहता हूं, “बह 
बडी है” । आप पूछते हैं, “किससे बडी ?” मैं उत्तर देता हूँ, “ किसी से भी 
नही , बेस वडी है ।”/ “आपका भतलव है, अधिकतर चीजो से बडी ? अपनी 
किस्म की अधिकतर चीजी से वडी २” “नही, वर बडी (” इससे मेरा क्या 
भतलब सभव है ? यदि दुनिया में केवल दो चीजें होती, तो हम कह सकते वि 
उनमें से एक बडी ( दूसरी की अपेक्षा वडी ) है, परतु यदि केवल एक ही चीज 
होती, तो यह कहने का क्‍या मतरूय होता कि वह बडी है या छोटा हैं ? यदि 
कोई अन्य चीज तुलना करने के लिए है ही नहीं, तो वह वडी कक्‍से हो सकती' 
है ? “वडो” एक तुलनात्मक शब्द है। इसका पूरा अर्थ इस सदर्भ मे जडा 
हुआ है, और यह तब निरर्थक हो जाता है जब एव ऐसे वाक्य में प्रयुक्त होता 
है जिसमे तुलना का वह आधार हो ही नही । “बडी” एक देशिव' शब्द भी 
है और इसलिए अदेशिव सदर्भो में प्रयुक्त होने पर निरयंक हो जाता हैं, 
जैसे “यह अल्पता से बडी है”, “अवालप्टीढत्व से वदी है” इत्यादि मे । हाँ, 
तब बात अलग है जब हम इस शप्द वा विसी खाक्षणिव अर्थ में प्रयोग बरत 
हैं, जैसे “आजकल ईमानदारी दड़ो वात है” मे $ 
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पहुँचते हुए अंतरिक्ष-यात्री के लिए “में पृथ्वी के तीन करोड़ से अधिक मील 
ऊपर हूँ” कहने के बजाय “मैं मंगल से दो लाख मील ऊपर हूँ” कहना अधिक 
अच्छा होगा । अब तो पृथ्वी के वजाय मंगल ही उसके निर्देश का केंद्र हो 


हो गया है। 


और अब यदि हम यह कल्पना करें कि हम एक अंतरिक्ष-यान में हैं और 
सौर-परिवार से अनेक प्रकाश-वर्ष दूर पहुँच गए हैं तथा किसी भी अन्य तारे या 
सौर-परिवार के निकट नहीं हैं, तो “ऊपर” और “नीचे” का अर बिल्कुल ही 
समाप्त हो जाता है। इन शब्दों का पृथ्वी के जैसे किसी पिंड के संदर्भ में 
ही भर्थ होता है, जो प्रायः काफी विद्ञाल होता है और काफी गुरुत्वाकरपण 
रखता है। ऐसे पिंड के संदर्भ से वाहर इनका कोई भी अर्थ नहीं होता। 
हमारी आकाशगंगा के पाँच लाख प्रकाश-वर्ष की दूरी पर यह कहना निर्थंक 
होगा कि हम पृथ्वी के ऊपर या नीचे है । 


अब मान लीजिए कि कोई कहता है, “यह चीज ब्रह्मांड के ऊपर है” 
( “ऊपर” शब्द के अभिधार्थ में )। यह निरर्थंक होगा : “ऊपर” एक 
देशिक शब्द है, और केवल तभी सार्थक है जब हम दिक्‌ में स्थित ्रिडों के 
संबंध को लेकर बात करते होते हैं, और यदि ब्रह्मांड में संपूर्ण दिक्‌ समाविष्ट 
है तो कोई भी चीज उसके ऊपर कैसे हो सकती है ? ये उदाहरण और भी 
स्पष्ट है: “यह वस्तु काल से ऊपर है” : ऊपर होना जैसा एक देशिक संबंध 
किसी ऐसी चीज से क॑से हो सकता है जो बिल्कुल देशिक नहीं है ? “यह 
वस्तु दो की संख्या से ऊपर है” : पर संख्याएँ तो अमूर्त ( प्रत्याहृत ) सत्ताएँ 
हैं जिनका दिक्‌ में बिल्कुल भी अस्तित्व नही होता ( "आप दो की संख्या कौ 
बृहस्पति मे पाएँगे” कहने का क्या अथे होगा ? )--हाँ, वह बोर्ड पर लिखे दो 
के अंक से अवश्य ऊपर हो सकती है। यह अंक दिकू और काल में अस्तित्व 
रखता है। अनेक स्थानों पर मैं अनेक अंक लिख सकता हूँ तथा फिर उन 
सबको मिठा सकता हैं। अंकों को मैं इस प्रकार मष्ट कर सकता हूँ, पर 
गणितीय पदार्थ २ को नही। यही बात #दृढ़ता से ऊपर”, अपत्रिभुजत्व से 


ऊपर इत्यादि में है। इन उदाहरणों में “ऊपर” शब्द का प्रयोग उस 
एकमात्र संदर्भ से बाहर हुआ 


है जिसमें यह अर्थ रखता है। वह देशिक संदर्भ 
है और कोई पिंड निर्देश-बिदु के रूप में लिया जाता है। संक्षेप में, “ऊपर 
शब्द का उपयु क्त उदाहरणों में निरथेक प्रयोग हुआ है, इस बात में कि जिस- 
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जिस वाक्य मे वह आया है वह निरययंक है । यह मत कहिए कि “शायद 
कोई बहुत ही गहरा अर्थ उसका हो, जिसे हम न समभ सकते हो ।” यदि हम 
ऐसा कहे तो हम इस आधारभूत बात को भूल जाते है कि अर्थ शब्दों को दिए 
जाते हैं, न कि वे शब्दों मे सहज रूप से होते है। “ऊपर” देशिक सबधो के 
सदर मे अर्थ रखता है--उसे एक अर्य दिया गया हैं। इस सदर्भ से बाहर उसका 
कोई अर्थ ( अभिधा में ) नही है। इस शब्द का प्रयोग करनेवाला एक ऐसा 
वाक्य, जिसमे प्रकट या अप्रकट रूप से यह सदर्भ विद्यमान नही है, 
निरर्थक है। 


अथवा, मान लीजिए कि हम किसी वस्तु व के बारे मे कहते है कि वह 
बडी है। अब “बडी” एक सापेक्ष शब्द है इसका अर्थ है किसी अन्य वस्तु 
की अपेक्षा बडी । एक बडी बिल्ली वह बिल्ली है जो अधिकतर बिल्लियो से 
बडी हो ; और एक छोटा हाथी ( जो कि एक बडी बिल्ली से बडा ही होगा ) 
वह हाथी है जो अधिकतर हाथियों से छोटा हो। प्राय ऐसा निर्देश छिपा 
होता है : “एक बडी व” से हमारा मतलब ऐसी व है जो अपनी किस्म 
की अधिकतर वस्तुओ से बडी हो । परतु अय मान लीजिए कि हम इस तरह 
के किसी निर्देश के बिना ही किसी चीज को वडी कहते है । मैं कहता हूं, “वह 
बडी है” । आप पूछते है, “किससे बडी ?” मैं उत्तर देता हूँ, “ किसी से भी 
नही ; बस बडी है ।” “आपका मतलब है, अधिकतर चीजो से बडी ? अपनी 
किस्म की अधिकतर चीजो से वडी ?” “नही, वस बडी ।” इससे मेरा क्‍या 
मतलब सभव है ? यदि दुनिया में केवल दो चीजे होती, तो हम कह सकते कि 
उनमें से एक बडी ( दूसरी की अपेक्षा बडी ) है, परतु यदि केवल एक ही चीण 
होती, तो यह कहने का वया मतलूव होता कि वह बडी है या छोटा है ? यदि 
कोई अन्य चीज तुलना करने के लिए है ही नही, तो वह्‌ वडी कंसे हो सकती' 
है? “बडी” एक तुलनात्मक शब्द है। इसका पूरा अर्थ इस सदर्भ मे जडा 
हुआ है, और यह तब निरथंक हो जाता है जब एक ऐसे वाक्य मे प्रयुक्त होता 
है जिसमे तुलना का वह आवार हो ही नही । “बडी” एक देशिक शब्द भी 
है और इसलिए अदेशिक सदर्भों में धयुक्त होने पर निर्थंक हो जाता है, 
जैसे “यह अल्पता से वडी है”, “अवालप्रौढत्व से वडी है” इत्यादि मे। हाँ, 
तब बात अलग है जब हम इस शब्द वा विसी लाक्षणिक अर्थ मे प्रयोग बरत 
हैं, जैसे “आजकल ईमानदारी दडी वात हैं” मे । 
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मान लीजिए; कोई कहता है, “वह संभे के वीच ( यहाँ अंदर या मध्य 
में इष्ट नहीं।है ) खड़ा था”। हम पूठते हैं, “क्या आपका मतलब यंभो के 
बीच तो नही है ?” वह कहता है, “नही, खंभे के वीच ।” “पंभे और किसके 
बीच १” “परे और किसी अन्य चीज के बीच नहीं--केवल पंभे के बीच ! ” 
अव-हम पहले की- तरह- ही उसपर धावा बोल सकते हैं: “बीच” शब्द 
( अभिधा मे-) केवल-देशिक सबंध चताने मे ही अर्थ रपता है-कोई/चीज भ 
जौर व के बीच -तत्र; होती" है जब वह अन्‍से ध तक के रास्ते 'पर होती हैः 
( हालांकि जैसे हम आगे तीसरे अध्याय मे देखेंगे, यह कुछ अस्पष्ट- है )। 
पर, होना किसी चीज को सदेव अ तथा किसी अन्य चीज के बीच चाहिए । 


प्रयोग इसी प्रकार के सदर्भ मे. यह अर्थ रखता है,. इस संदर्भ के बाहर उसका 
केवल निरथ्थंक है। 


अंत मे, “गति” पर विचार कीजिए । हम कहते है कि गति स्थिति का 
परिवर्तन है। परतु स्थिति का परिवर्तन सदैव कसी चीज की तुलना में होता 
है। गाडी गतिशील है--अर्थात्‌ वह पृथ्वी की सतह पर स्थित उस विदु की 
तुलना में अपनी स्थिति बदल रही है जहाँ से वह चली है ( अथवा पृथ्वी-तल 
के किसी भी*विंदु की तुलना मे ) | परतु, इस कमरे मे रखी हुई मेज गतिशील 
नहीं है : अर्थात्‌ जिस फर्श के ऊपर वह पडी है उसकी तुलना मे वह अपनी 
स्थिति नही बदल रही है; और न फर्श उस मकान की/तुलना में अपनी स्थिति 
बदत़ रहा है जिसका वहाहिस्सा है, बशतें भ्रूचाल न हो रहा हो; और न 
मकान ही जिस-गभूमि पर खडा है उसकी तुलना में ऐसा कर रहा है। इस 
संदर्भ /मे यह कहना कि मेज-गतिशील नही है न केवल अथंयुक्त है अपितु 
सत्य भी है ; और हमारी देनिक बोलचात़ मे प्राय: यही संदर्भ छिपा रहता 
है। परंतु,साथ ही यह भी होता है कि मेज, फर्श, मकान और भूमि के जिस 
हिस्से पर वह खडा है वह सबः सूर्य की तुलना मे गतिशील है क्योकि: पृथ्वी, 
जितनी भी चीजे उसपर है उनके सहित, लगभग । १८ मील प्रति सेकंड की 
चाल से सूर्य की परिक्रमा कर रही है। “परंतु, यह कैसे हो सकता है'कि वह 
एक ही ख़मय में गतिशीज्-भी हो और स्थिर भी १” उसके नीचे “जो भूमि'है 
उसकी तुलना मे वह,स्थिर है ; पर सूर्य कीतुलना मे गतिशील है। गति 
किसी चीज की तुलना में स्थिति; का परिवर्तन “है, और यह जानने के लिए 
कि कोई चीज गतिशील है, आपका जव्यक्त निर्देशबिंदु को'जानना जरूरी है। 
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स्वयं सूर्य भी अन्य चीजो की तुलना मे गतिशील है और पूरा सौर-परिवार 
उसके साथ है--वह्‌ हमारी आकाशगगा के केद्र के चारो ओर (जो कि 
सूर्य से कई हजार प्रकाश-वर्षों की दूरी पर है ) २०० मील प्रति सेक्‍्ड से 
अधिक को चाल से घूम रहा है, और यही बात स्वय हमारी आकाशगंगा के 
बारे मे भी कही जा सकती है--वह्‌ भी अन्य आकाशगगाओ या अब तक 
अज्ञात किसी और चीज की तुलना में गतिशील है । !निर्देशनविदु के बता दिए 
जाने पर गति को बात सार्थक हो जाती है, हालाँकि उस बात में कई'कथन 
अवश्य ही असत्य हो सकते हैं। ऐसे निर्देश के बिना गति के बारे मे कोई भी 
वाक्य कहना निरर्थक है, भले ही उसमे कोई कर्ता हो कोई क्रिया हो और 
उसका रूप व्याकरण की दृष्टि से निर्दोष हो । 


परतु शब्द का एक निश्चित सदर्भ से बाहर क्यो अर्थ नही होता ? 
“ऊपर” का देशिक सदर्भ के बाहर कोई अर्थ नही है, “बीच ' का दो भिन्‍न 
स्थानो के निर्देश के बिना कोई अर्थ नही है ! ऐसा क्यो ? क्या इसलिए कि 
हमने उससे बाहर उसे अर्थ ही नही दिया है ”? यदि ऐसी बात हो, तो हम एक 
स्वनिर्भित परिभाषा के द्वारा नए उदाहरंणो को शब्द के अर्थ के अतगेत लेकर 
इस प्ुटि को दूर कर सकते है । परतु, जिन उदाहरणो पर हमने विचार किया 
है उनमे कठिनाई की जड यह नही है । निश्चय ही किसी पुराने शब्द को हम 
सदेव किसी नए और बिल्कुल भिन्‍न अर्थ मे स्थिर कर सकते हैं। हम “बीच 
शब्द का प्रयोग “के सहारे” के अर्थ मे कर सकते हैं। और तब “वह खभे 
के बीच खड़ा है” सार्थक हो जाएगा, क्योकि इसका अर्थ वही हो जाएगा जा 
“वह खशे के सहारे खडा है” का है। यह सब है तो सच, पर नगण्य है। जो 
हम कर नही सकते वह यह है कि “ऊपर” और “बीच” का अर्थ भी वही 
बना रहें जो हमेशा से रहा है अथवा उससे कुछ मिलता जुलता, उसके श्रयोग 
का विस्तार मात्र करनेवाला, बना रहे और फिर भी हमारा यह कहना 
सार्थक हो कि “वह्‌ ब्रह्माड के ऊपर खड़ा था” या “वह -खभे के बीच 
खडा था ।” 


इसी प्रैकार, "शनिवार बिस्तर पर लेटा है” भी-निरधंक है। हम इसे 
यह कहकर सार्थक बना सकते हैं कि “शनिवार” एक आदमी वा नाम है 
परतु जब तक यह सप्ताह के एव दिन का नाम है तव तक शनिवार बिस्तर 
पर लेटा है” निर्थंक ही लगता रहेगा । लेकित ऐसा वयो ? क्योकि हम वह 
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कर रहे है जिसे कोटि-सकरण ( कोटियों को परस्पर उलझाना ) कहा जा सकता 
हु; हम एक कालावधि पर, एक दिन पर, एक ऐसी विशेषता का आरोप कर 
रहे हैं जो काल पर लागू नही होती बल्कि केवल दिक्‌ पर होती है । इससे हम 
सीधे सार्थकता की एक और कसौटी मे पहुँच जाते हैं । 


६ कोटि-दोप-कहा जाता है कि प्रत्येक चीज जिसके वारे में हम वात 
कर सकते है, कुछ मोटे वर्गो या कोटियों में आती है। इस प्रकार हम कह 
सकते है कि पुस्तकें पढने के काम आती हैं, उनमे पृष्ठ होते हैं और छपे हुए 
अक्षर होते हैं, उनका कोई आकार होता है और वजन होता है ; पर यह मही 
कहते कि वे सख्या हैं ( क्योकि संख्याएँ अकालिक सत्ताएँ हैं जबकि पुस्तकें 
काल में अस्तित्व रखती हैं ), या यह कि वे स्वयं ही पुस्तकें पढती हैं ( क्योंकि 
पुस्तकें निर्जोब पदार्थ है और पढ़ना एक ऐसी वात है जो केवल चेतनायुक्त 
प्राणियों पर ही लागू होती है ), या यह कि वे सप्ताह के दिन हैं। यह कहा 
जाता है कि एक निद्दिचत कोटि की किसी चीज पर एक विशेषता का आरोप 
करना केवल तभो सार्थक होगा जब वह विशेषता उसी कोटि की हो। यहाँ 
हम कुछ उदाहरण देकर देखेंगे कि कोटि-दोप कैसे होते है । 


श्र हक कोई यह दावा करे कि उसने एक गंध को 
स्प्द को सूंघा है, तो वह कोटि-संकरण का दोषी होगा। जस 
को भी सूंधें, होगी वह सदेव गंध ही, न कि ब्याद अचरोमक का गो 
पर लागू होते हैं और स्वादबोधक शब्द स्वादो पर | यह सच है कि हम 
चीजो को सूंधते हैं---जैसे गुलाब को और अमोनिया को-परंतु ज्ापहिय से 
जिसका बोध हमे होता है वह उसकी गंघ है, न कि उसका स्वाद या 
जप या स्पश। तदनुसार हमारी प्रत्येक ज्ञानें एक को 
बनाती है, और प्रत्येक कोटि का प्रत्येक अन्य हि के सी बर न या 
“प्रवेश निषिद्ध है ।” कोई शायद यह सोचे कि इस नियम के पंप आप 
होगे : जैसे, लोग कहते है कि जब वे दोलनदर्शी ( ओसिलोस्कोप ) े लेईपर 5 
हैं तब वे ध्वनियो को देखते है तथा जब कुछ ध्वनियाँ सुनाई देती हे 
साथ-साथ उच्त मशीन मे भरी जाती हैं तब वे विविध प्रकार की तरंगे ही 
हैं। परंतु यह निश्चित है कि यहाँ या कही भी हम घध्वसि न 
हम किसी भी ध्वनि के बारे में यह पूछ 


नेयों को नही देखते : 
सकते हैं कि वह के * 
परतु यह नही हो सकता कि हम यही उन 8 हा कसी सुनाई देती है ; 


बारे मे भी पूछें जिन्हें 


चखा है या एक 
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'हुम देखते हैं ओर हमारा पूछता साथंक हो। होता यह है कि जब हम कोई 
च्वनि सुनते है तव हम साथ-साथ मशीन पर दृश्य वक्रों का एक समुच्चय भी 
देखते हैं। परंतु इससे हमारा यह कहना बिल्कुल उचित नही हो जाता कि 
हम स्वयं ध्वनि को ही देखते हैं । ध्वनि तो सुनने की चीज है, और ध्वनि के 
साथ जो दृश्य चलता है वही हमें दिखाई देता है । 


ब. “संख्या ७ नीली है” । ऐसा कहना भी एक कोटि-दोप है। संख्याएँ 

भौतिक वस्तुएँ नहीं हैं और उनकी भौतिक वस्तुओं की विशेषताएँ नहीं होती । 
संख्याएँ कालनिरपेक्ष चीजें हैं। उनका कोई इतिवृत्त, कोई पहले और पीछे 
नहीं होता । यह कहना निरर्थंक होगा कि संख्या ७ कल पैदा हुई या आज 
'उसे दिल का दौरा पड़ा | कालिक विशेषण-वे जो काल में अस्तित्व 'रखने- 
वाली चीजों पर लागू होते हैं--कालनिरपेक्ष चीजों पर आरोपित नहीं किए 
जा ध्रकते । ये दो बहुत ही सामान्य और बहुत ही महत्त्वपूर्ण कोटियाँ हैं. जिन्हे 
कि एक-दूसरी से नहीं मिलाना चाहिए । इनको मिलाने से अनेक निरर्थकताएँ 
'वैदा होती है। इस प्रकार “चौगुनापन दीघंसूत्रता को पीता है” न सत्य 
होगा और न असत्य, बल्कि निरथ्थंक होगा । चौगुनापन एक विशेषता या, जैसा 
कि दाशंनिक प्राय: कहते है, एक ग्रुणघर्म है, और किसी चीज का गरुणधर्म 
पीना-जैसा कोई काम नही कर सकता। इसी तरह, दीर्घसूत्रता भी, जो कि 
व्यक्तियों का एक गुणघर्म है, न कोई काम कर सकती है और न उसके साथ 
ही कोई काम (जैसे पीना) किया जा सकता है। यह एक और कोटि-दोपष 
होगा । 


स. “द्विघात-समीकरण घुड़दोड़ में जाते हैं ।/ यह सत्य है था असत्य 
यथा निरर्थक ? यहाँ भी एक कोटि-दोष है : समीकरण ऐसी चीजें नहीं हैं जो 
काल के अदर कोई काम कर सके, जैसे घुड़दोड़ मे जाना। द्विघात-समीकरण 
व्यणितीय पदार्थ है जिनका कोई इतिवृत्त नहीं होता ।! आप शायद सोचें : “मैं 
कागज के ऊपर एक दिघात-समीकरण को लिख सकता हूँ, उस कागज को 
अपनी जेब में डाल सकता हूँ और घुड़दौड़ में जा सकता हूँ, इस प्रकार बह 
समीकरण भी मेरे साथ जाएगा /” परंठु आप जेव में समीकरण को नहीं 
बल्कि एक कागज के टुकडे को रखते हैं जिसके ऊपर कुछ निशान बने हैं, ऐसे 
पमशान जो समीकरण के बोघक हैं । अन्य लोग भी कागज के अन्य टुकड़ों पर 
अन्य मिशान बना सकते हैं जो उसी समीकरण के बोधक होगे। कागज के 
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दुझड़े को-जलाकर आप उस «समीकरण :की नही- नप्ट करेंगे, बल्कि उसकी 
क्रेवल एक प्रस्तुति को नष्ट करेंगे। यदि हेसी सभी प्रस्तुतियाँ नप्ठ हो जाएँ, 
तो ...इससे गणित -का एक- भाग-नष्ड नहीं हो जाएगा, ( भले ही इससे कुछ 
वद्या्थियों को भत्यधिक-निराशा हो )। आप कुछ निशान ( अंक, बराबर का 
बिहन इत्यादि ) ही मिदाएँगे, उसे नहीं जिसके लिए वे निशान है । 


परंतु शायद “द्विघात-समीकरण घुड़दौड़ मे 'जाते है” असत्य ही हो । उस 
दशा भें.द्विघात-समीकरण ,घुड़दो ड़.में नहीं जाते” सत्य होगा। क्‍्या- वह सत्य 
नहीं है ? वे जाति-नहीं,न ? क्या हमने अभी यह सिद्ध नही करः दिया ? परंतु 
यहाँ असत्य का-निरथंक से -भेद ऋरने- में -हमें-बहुत ही सावधानी रखनी 
चाहिए। "में कल-लत्दन.गया?-असत्य है; पर है-अवश्य -ही ; सार्थक । लिकिन 
क्या “द्विघात-समीकरण -घुडदीड -में -जाते हैं” सार्थक है? किसी दिघात- 
समीकरण का ( एक,कागज ,के टुकड़े पर बने निशानों का नही ) , घुड़दौड़ में 
जाना कैसा होगा? “वह कैसा-होगा”-वाली-कसौदी पर हम पहले ही “क्या 
आप इसकी कल्पना कर सकते हैं ?” -और “आप! किन परिस्थितियों में इसे 
सत्य कहेंगे १”-वाली -कसौटियों के साथ विचार कर चुके हैं। ,इन सभी 
कसौटियो में किसी-न-किसी बात में;कममी पाई गई थी, पर हमें यद्द याद रखना 
चाहिए कि “ह्विघात-समीकरण घुड़दोड़ में जाते है” किसी भी कसौटी पर ठीक 
नही बैठता, जबकि “मे कल लन्दत गया” सभी कसौटियों पर ठीक बैठता है ॥ 
दोनों में अवश्य ही कोई अंतर है। द्विघात-समीकरण इस तरह की चीजें बिल्कुल हैं 
ही नही जो घुडदौड मे जाएँ या न जाएँ। गदि “ट्विघात-सभीकरण घडदौड़ में 
जाते है” निरथेक है, तो इसका निषेधक “द्विधात-समीकरण घुड़दौड़ में नहीं 
जाते” भी निरथंक-है.। क्‍या नही ? ,यदि कथन के विध्यात्मक रूव में कोई 
कोटि-दोप है तो उसके निपेघात्मक, रूप-मे भी बह दोष उतना ही है । 


परंतु अब एक कठिनाई पँंदा होती है : कोटि-दोप ठीक-ठीक -क्‍्या - 

है ? .हम कैसे जानते हैँ कि हम यह दोप कर रहे-हैं? -मान - लॉएं 8 
कहता रे “उसकी एड़ी मे-मोच जा गई है ।” यह चाहे सत्य-हो या असत्य 
पर चलेगा । फिर “उसके मस्तिष्क में मोच आ गई।” पहले तो -आाप यह 
वाक्य सुनकर कुछ समझेंगे ही नही;पर तब शायद आप मुस्कराएँगे और मेरे 
कब॒न-को एक-अन्य-वात-को-कहने का;एक विखित्र तरीका-समझेंगे--जैसे -इस 
वात .को कहने.का कि.डउसने-बहुत-ज्यादा दिमागी काम करके अपने को का 
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दिया है और अब वह सोच नही सकता, 'ँंधवा इसी तरह फी कुछ और बात । 
पर अब मान लीजिए कि में यह'कहता हूँ, “उसके यक्ृत्‌'मे मोच आ गई है” । 
इसका क्या अर्थ होगा ? में किस वस्तुस्थिति को बता रहा ' हूँ ? क्या यक्ृत्‌ 
ऐसी चीज है जिसमे मोच आ सके ? “मोच” का इस सदर्भ में क्‍या भर्य 
होगा २? शायद यह कह देना काफी होगा कि यहाँ एक कोटि-दोप है। पर 
अब हम दायरा घटाकर और भी छोटी कोटियो मे पहुँच रहे हैं। “उसने कुछ 
लेमन पिया”, “उसने एक रोटी खाई” । मान लीजिए हम कुछ जदल“बदल 
करके इन्हें ऐसा कर देते है. “उसने एक रोटी पी”, “उसने कुछ लेमन 
खाया” । इनका क्या अथ्थ होगा ? क्‍या ये निरथंक हैं ? प्रत्येक किस बात का 
कथन करता है ? क्या यह कोटि-कोष है ? क्या लेमन और रोटी अलग-अलग 
कोटियो से सबधित हैं ? यदि ऐसा है, तो वे उन बडी कोटियो से बहुत भिन्‍न 
हैं जिनसे हमने शुरूआत की थी । ऐसी कौन सी' दो चीजे होगी जो दो भिन्न 
कोटियो से सबधित न हो ? क्‍या “वह स्त्री सोफे पर लेटी थी” सार्थक 
है, पर “बह सनी मोमबत्ती पर लेटी थी” कोटि दोष के कारण निरथ्थक है ? 
ऐसा नही लगता कि हमारे पास यह निर्णय करने की कोई स्पष्ट कसौटी है कि 
कोटि दोप कब होता है । 


“कोटि दोष तब होता है-जव कथन का विधान वरना और उसका 
निषेध करना दोनो ही अर्थहीन होता है ।” शायद, पर यह ध्यान देने की' बात 
है कि (अ) यहाँ हम “अर्थहीन” दाब्द का प्रयोग “कोटि दोप” की परिभीषा 
में कर रहे है, जबकि कोशिश हमने इस वात की शुरू की थी कि “अर्थहीन” 
की परिभाषा “कादि दोप ' के द्वारा दें । इसके अलावा यह भी ध्यान देने 
योग्य है कि (ब) यदि कोटि-दोष का परिणाम अर्थहीनता होता है तो ऐसा 
प्रतीत नही होता कि अथेहीनता का वारण केवत्न कोटि दोप ही होता है । 
“वनमा लीगो ताखा” अर्थहीन है, पर इसलिए नही कि इसमे कोई कोटि» 
दोप है । 


७ स्वतोष्याघात्तकता-भान लींजिए किहम कहते है, “उसने एक वगविएर 
वृत्त खीचा”, “वह नगी थी पर एक लाल पोशाक पहने थी”, “कमरा खाली 
था पर किताबों से भरा था” । यदि हम अभिषा में बोल रहे हैं और शब्दी वा 
कसी नए और भिन्‍्न अर्थ में प्रयोग नही कर रहे हैं, तो हम अपनी हीं बात 
बो-काटने के-दोपी,हैं, वयोकि हम किसी चौज क'के घारे मे यह कह रहे 
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हैं कि उसमें एक विशेषता अ है और उसी साँस में यह भी कि उसमें अ से 
संगति न रखतेवाली न-अ विश्येपता भी है। वर्ग होनावृत्त न होना है; नंगा 
होना कपड़े ( लाल या भिन्‍न रग के ) पहने न होना है; इत्यादि ॥। कोई भी 
चीज एक हो समय इन दोनो विशेषताओं से युक्त नही हो सकती । बात सिर्फ 
इतनी ही नहीं है कि हम इन विसंगत गुणधर्मों से युक्त किसी चीज की 
कल्पना नही कर सकते | यह काफी सच है कि आप एक वर्गाकार वृत्त की 
करठपना नहीं कर सकते । ( यदि आप सोचते हैं कि कल्पना की जा सकती है, 
तो शायद आप एक बर्ग की कत्पना करते है, फिर एक बृत्त की, फिर दुबारा 
एक वर्ग की और इसी तरह आगे भी बारी-बारी से एक के वाद दूसरे बिंव 
की । पर, आप एक ऐसे वृत्त की कहपना नही कर सकते जो साथ ही एक बगे भी 
हो--एक आक्ृत्ति हो जो गोल हो पर गोल न हो, चार भूजाओंवाली हो पर 
चार भुजाओवाली न हो । यदि आप सोचते हैं कि आप कल्पना कर सकते हैं, तो 
ऐसी एक आकृति खीचकर दिखाइए । ) परंतु, जैसा कि हम पहले देख चुके है, 
ऐसी आकृति की कल्पना करने मे आपका असफल होना स्वतः यह सिद्ध मही 
करता कि वह अर्थहीन है। यदि वह अर्थहीन है तो एक भिन्‍न कारण से, जो 
यह है कि इस तथाकथित वस्तुस्थिति को बतानेवाला वाक्य रवतोव्याधाती है । 


क्या सभी स्वातोव्याघाती कथन निरथेक होते है ? शायद कोई कहे कि 
नही होते : एक कहेगा, “मै जानता हूँ कि 'वह्‌ एक वर्गाकार वुत्त है! का क्या 
अर्थ है, और मैं इसका अथ जानने के कारण ही यह जानता हें कि यह स्वतो- 
व्याधाती है । मैं आपकी यह्‌ बात मानता हूँ कि वर्गाकार वृत्त होते ही नही है- 
कि ऐसा कथन असत्य है ; बल्कि वह अनिवायेत: असत्य है, क्योकि वर्गाकार 
बृत्तो का होना ही असंभव है ; परंतु निरथेक वह नहीं है ९” 


लेकिन, हम इसका यह उत्तर दे सकते है: “भाष जानते है कि “वर्ग! 
शब्द वा क्‍या अर्थ है और यह भो कि (ृत्त! शब्द का क्‍या अर्थ है। पर, 
मेरा निवेदन यह है कि आप 'वर्गाकार चृत्त! का, जिस किसी वावय में 
यह अश्य आता है उसका, अर्थ नही जानते। इसका क्‍या जर्थ सभव है? 
यह सच है कि अलग से इन छाब्दो का अर्थ है, पर इससे यह 
निष्कर्ष नही निकलता कि संयुक्त रूप से भी इनका कोई बर्थ है । सम 
जानते हैं कि “गिरना” का क्‍या अर्थ है ( इसका भर्थ कम-से-कम नीचे की 
ओर जाना तो है ही, हालांकि तीचे की ओर जाने के तरीके को बतानेवालो 
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एक और परिभापक विशेषता का उल्लेख भो अवश्य होना चाहिए, क्योकि 
आप कूद सकते है या गोता लगा सकते है जो कि नीचे की ओर जाने के 
त्तरोके है पर गिरना नही कहलाते )। आप यह भी जानते हैं कि “ऊपर की 
ओर” का क्या अर्थ है। पर, क्या आप जानते हैं कि “ऊपर की 
ओर ग्रिरना” का क्‍या अर्थ है ? "ऊपर की ओर गिरना” वदतोव्याघात है! 
कोई गिर सकता है और कोई ऊपर की ओर जा सकता है ; परंतु कोई 
ऊपर की ओर नही गिर सकता । “यह निश्चय ही स्वतोव्याघाती है, परंतु 
इसका अर्थ भी अवश्य है, अन्यथा मैं यह तक वे कह सका होता कि यह स्वदो- 
व्याघाती है ।” पर क्या अर्थ इसका है ? क्या दोनो शब्दों के समुच्चय का 
कोई अर्थ है ? “मै ऊपर की ओर गिरा” किस संभव वस्तुस्थिति का निर्देश 
करता है ? किसीका भी नही, क्योकि कोई ऐसी वस्तुस्थिति संभव नहीं है । 
फिर भी, कोई कह सकता है, “पर यह बात वावय को सार्थक होने से नहीं 
रोकती । जैसे 'एकश्यग' शब्द किसी भी प्राणी का निर्देश किए बिना 
सार्थक है, ठीक वैसे ही एक वाक्य किसी भी संभव वस्तुस्थिति का निर्देश किये 
बिना सार्थक हो सकता है। 'ऊपर की ओर गिरना” किसी बात का निर्देश 
नही करता, क्योकि इसका कोई दृष्टात्त नही है । हम यह भी कह सकते हैं कि 
इसका कोई दृष्टात संभव ही नही है-- ओर इसके बावजूद इसकी परिभाषक 
विश्वेषताएँ है। क्या मही है ? परिभाषक विशेषताएँ ये है कि (अ) कोई नीचे 
की ओर जाता है, (व) एक विशेष तरीके से जाता है (कूदते हुए या गोवा 
लगाते हुए नही ), तथा (स) वह ऊपर की ओर जाता है।” परंतु ये 
परिभाषक विशेषताएं परस्पर असंगत है। “ठीक है, पर मुख्य बात यही 
तो है : वाक्य स्वतोव्याघाती है, पर है फिर भी सार्थक ।” 


यह सब मानते है कि स्वतोव्याघाती कथन विचित्र होते हैं ॥ वे मिरथेकता 
के ऐसे उदाहरणो की तरह नही होते जैसे “जाना बहुत खाना अहा” या "घड़ी 
ब्रह्माड के ऊपर रखी है ।” “यह एक वर्गाकार वृत्त है” और “मैं ऊपर वी 
ओर गिरा” निरर्थक हैं: इनके अलग-अलग शब्द तो सार्थक हैं पर पूरा 
वाक्य सार्थक नही है। परंतु यह सिद्ध कैसे किया जाए ? उप्तके निरथंक 
होने का आग्रह क्‍यों किया जाए ? बया इतना कहना काफी नही है कि बह 
स्वतोव्याघाती टै--क्या इतना आक्षेप पर्याप्त नही है ? 


आंगे के पृष्ठो मे स्वतोव्याघातकता की बहुत अधिक चर्चा होगी ; पर 


१३८ ] दाशेंनिक विश्लेषण परिचय 


अधिकाश-थोडे से अन्य महत्त्वपूर्ण अतरी यो संपष्ट कर देते "के बाद होगी। 
लेकिन, अनेक वांतों ।को पहले ही साफ-साफ बताया जा सकता है। यद्यपि 
स्वतोव्याघारी कयन निर्थक होते है, तथापि केवल वे ही निरर्थक हो, ऐसा 
नही है, क्योकि “चौगुनापन दीधेसूत्रता वो पीता है” जैसे अनेक अन्य वाक्य 
सभी बिल्कुल निरर्थक लगते है और जिन ' कारणों से होते हैँ उनवा स्वतो- 
व्याघातकता से कोई सत्रध नही होता ।हम कह सकते हैँ कि ऐसे वाक्य इनने 
नी स्पष्ट नही होते कि हम उनके स्वतोव्थाघाती होने या न होने 'ब। निदचय 
कर सकें--हम इस वारे में कोई धारणा ही नहीं बना सकते कि उनका क्या अर्य 
सभव है । इमके अलावा, अधिवतर निरथर्थक वावय ऐसे होते 'हैं कि आप 
अनका। विधान करें या निपेध, दोनो तरह से वे समान रूप से निरर्थक होते है + 
शदि “शनिवार बिस्तर पर लेटा है” तिरयेक है तो “शनिवार विस्तर पर 
नही लेटा है” |भी उतना ही निरर्थक है। येदि आप नही जानते कि पहले 
में किस बात का विधान बिया गया है तो आप यह भी नही जानते कि दूसरे में 
किस बात का निपेघ किया गया है। परतु यदि आप कहे कि “वर्ग चार 
भुजाओवाले होते है” तो यह स्पष्टत' सत्य है, जबकि इसका मियेघ--वर्ग 
चार भुजाओवाले नही होते”--स्वतोव्याधाती है ।* यह एक विचिन प्रकार का 
वाक्य है जो विधानात्मक रूप में तो सार्थक है, पर नियेधात्मक रूप में मिरर्यका 
है। ऐसा लगेगा कि स्वतोव्याघातकता अन्य निरर्थक वाक्यों से भिन्न होती 
है। जव हमारा सामना ऐसे वाक्यों से होगा तब हम उन्हे केवल “स्वतो- 
व्याघाती” कहेगे, न कि उन्हे “ निरर्थक ' कहते रहेगे, क्योकि ऐसा वहते रहते 


से उनका उन वाक्यों से उलझाए जाने का खतरा हो जाएगा जो निरथेंक हद 
या अन्य कारणों से निरर्थक हैं । 


प़ ऐसे रूपक जिनका अनुवाद नहीं हो सक्रता--सार्थक और निरथक के 
भेद के सवध मे एक और टेंढी समस्या तब पैदा होती है जब हम शब्दों के 
रूपकात्मक प्रयोग पर विचार करते हैं। “रूपक” 


म ४ की सही-सही परिभाषा 
बताने में कई पृष्ठ रण जाएँगे, और इस विधय पर लिखनेवाले बहुत-से लेखक 


२ तीसरे अध्याय की भाषा में इस बात को अधि 
द ५ थक स्पष्ट रूप से इस के 
“उदर्ग चार झुजञाओोंवाले दोते है चिश्लेषो है और इसका निषेध, “वर्ग ! आप 
बाने नहों होते ?, सतोय्याघाती दै। परतु “शनिवार बिस्तर पर लेट है'” न विश्लेषी- 
दे भौर।न स्वतोम्याघाती । - 
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ने इस बात की परस्पर-मूलत भिन्न व्याख्याएँ दी-है” कि रूपक क्‍या ”“होता 
.है।? हम एक उदाहरण उस बात का देकर शुरू करेंगे जिसे प्रत्येक रूपक 
बताएगा ( क्योकि यहाँ भी लोग शब्द के ग्रुणार्थ के बजाय उसके वस्त्वर्थ के 
बारे मे अधिक सहमत है ), और देखेंगे कि अर्थ के बारे मे क्‍या समस्याएँ पैदा 
होती हैं । भहाकवि निराला ने लिखा है * 

विजन-वन-वल्लरी पर 

सोती थी सुहागभरी-- 

स्नेह-स्वप्न-मग्त-अमल-को मल-तनु तरुणी 

>जूही की कली 

दुग बद किए, शिथिल, पत्राक मे । 


कोई अभिषावादी कहेगा कि यह तो अर्थहीत है । “एक-कली सोएगी कैसे ? 
तरुणी कंसे है ? स्वप्त-सग्न कैसे होगी ? उसके-दूग क्या,होंगे ?”-यदि कविता 
झुनकर यही प्रतिक्रिया हमारे अदर हो, तो वह अधिकाशत निरथंक सिद्ध 
होगी। परतु ऐसी पक्तियो का अर्थ अवश्य होता है। अथवा कम-से-कमा 
साहित्य का प्रत्येक अध्यापक ऐसा आग्रह अवश्य करेगा। और उनका सीधे 
अर्थवाले वाक्यों मे भावानुवाद किया जा सकता है, जैसे, ऊपर की पक्तियों 
का इस वाक्य में * “निर्जन वन में लता पर जूही की अनखिली कली ढीली- 
ढाल्ली लटक रही थी ।” ठीक है, यदि यही उसका अर्थ है तो क्यो न केवल 
इतना ही कहा जाए ? इसलिए कि यह तो एक सीधी-सी बात -को कहने का 
एक सीधा-सादा और नीरस-सा तरीका लगेगा। निराला की पक्तियाँ इस 
शुष्क बाद को एक निराले तरीके से अस्छुत करके पाठक के मत में छु दर 
भावनाएँ और कल्पनाएँ जगा देती हैं तथा एक निराले रस का सचार कर 
देती हैं । कवि ने एक सुदर तरुणी स्त्री का रूपक बाँधकर जैसे विः मानो कली 
में जान और चेतना डाल दी है। “सुहागभरी”, “स्वप्न” इत्यादि शब्दों के 
जो “गौण अर्थ” (लक्षणा) हैं वे पाठक के मत में जो रसात्मक प्रभाव उत्पत्त 





२० उदादरणार्थ : पॉल हेन्ले, मेटाफर ( मिशिगन विश्वविद्यालय 'प्रेस से १६४८ में 
प्रकाशित लेंगुएज, थॉट ऐंड कल्चर में ) , मेक्त ब्येक, मेशफर (ग्रोस्तोडिग्ज श्रॉफ दि 
अरिस्टोटेलियन सोधाश्टी, १६४४-५५); मॉनरों सोौ० वियर्सली, एस्पेटिकस, पृ० ६३-१०६४:० 
आश्साबेल इन्गरलैंड, पोयटिक डिस्कोर्स ( केलिपोर्निया विश्वविद्यालय प्रेस, १९४५८ 9... 
अध्याय ४) 
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कर देते है वह सीधे अभिषार्थ वाले वावय बंदावि न कर पाते ! 


यह ध्यान देने की बात है कि रूपक सादृश्य पर आधारित होता है! 
कली और युवती मे जो सादृइय था सवध है उसकी ओर कझ्ायद हमारों ध्यान 
कभी गया ही न होता । जो कवि रूपक का व्यापक रुप से अपनी बबिता 
जे प्रयोग करता है वह ऊपर से असदुध दिश्लाई देनेवाली वस्तुओं के मध्य 
सादृक्ष्य ढूंढने में हमारी सहायता करता है और ऐसा करके वह अपने चारो 
ओर की दुनिया के हमारे अनुभव को तीत्र करता है। रूपय भाषा का 
“भावात्मक अछकरण” मान न होकर कही वडी चीज है। वह थोडे-से ही 
शब्दों मे दो भिन्‍त दिखाई देनेवली चीजों मे आश्चर्यजनक सादृशय का बोध 
करा सकता है। 


हमे यह भी जान छेना चाहिए कि रूपव शब्द के सर्वमान्य प्रयोग से आगे 
"निकल जाता है। “हँसती हुई रात” कोई सर्वमान्य प्रयोग नहीं है, और 
कोई “हँसना” तथा “रात” का अथे कोश में देखकर भी इसके अर्थ को नहीं 
समझ पाएगा । किसी रूपक को हम तब समझते है जब हम रूपक बाले 
प्रयोग के अर्थ क अभिधावाले प्रयोग के अर्थ से सादुश्य देख लेते है| पर 
रूपक इस प्रयोग का विस्तार होता है। और विस्तार का बिंदु निर्धारित 
करना प्राय बहुत ही कठिन होता है। इस प्रकार भाषा का रूपकपरक 
प्रयोग लाक्षणिक प्रयोग ( जिसकी परिच्छेद १ के अत मे पर चर्चा की जा चुकी 
है ) मे शामिल है, पर उससे कुछ कम व्याप्तिवाला होता है | “मेज की हांग”, 
“सन के कोने मे”, "दिल के टुकडे टुकडे हो जाना” इत्यादि सब लाक्षणिक 
प्रयोग है , पर भाषा में ये खूब जम गए है और किसी भी बडे कोश में पाए जा 


सकते हैं। इनमे से कुछ को “मृत रूपक” कहा जा सकता है. किसी समय 
वे सर्वेमान्य प्रयोग नही थे, पर बाद में हो गये । 


“मेज की टाँग”, “सुराही की गर्दन”, "पुस्तक का पन्‍ना (पर्ण)” इत्यादि 
पर विचार कोजिए । भाषा की वर्तमान अवस्था मे “टॉग”! का मेज के एक 
भाग के अर्थ मे प्रयोग उसी तरह सर्वमान्य है जिस तरह “आदमी की टाँग” 
मे। परतु हस इस बज़ की ऋच्छी तरह कल्पना कर सकते हैं कि पहले कभी 
जब इस शब्द करा केवल आदमी या जानवर के अग-विशेष के लिए हो निर्याः 
रूप से प्रयोग होता था, लोग मेज के उन भागो के लिए जिनपर है. ली 
या टिया रहता है और जो कार्य के साथ शक्ल से भी कुछ-कुछ आज क 
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इन अगो से मिलते-जुलते है, इस शब्द का रूपकपरक प्रयोग करते होगे । तब 
यह प्रयोग चल पडा होगा और चूंकि नई पीढियां सीधे ही मेज के उन भागों 
के लिए इस शब्द का प्रयोग करना सीख सकती थी तथा उन्हे इसके लिए 
पुराने प्रयोग का सहारा लेने की आवश्यकता नही पडी, इसलिए जिस अर्थ मे 
इस झब्द का प्रयोग मेज के भाग-विश्वेय के लिए होता है वह इसका एव 
सर्वेम्ान्य अर्थ हो गया । यह्‌ इस बात का एक उदाहरण है कि रूपक की शब्दो 
का ऐसा प्रयोग शुरू करने मे कितनी अधिक महत्त्वपूर्ण भूमिका होती है जो 
कालातर में नए अर्थों मे विकसित हो जाता है ।१ 


“वह लोमडी है”, इस वाक्य पर विचार कीजिए । शाब्दिक अर्थ मे लिए 
जाने पर यह ( आदमी के सदर्भ मे ) स्वतोव्याघाती होगा, क्योकि यह आदमी 
( दो पैरवाला ) को लोमडी ( चार पैरवाला ) कहना है, जो कि वदतोव्याघात 
है। परतु, यह कथन स्वतोव्ययघाती है नही, क्योकि कहा यह जा रहा है कि 
उस आदमी में लोमडियो की ( कुछ ) विशेषताएँ हैं--कम-से-कम वे जो परपरा 
से लोमडियो की मानी जाती है--जैसे घूतता, चतुरता, अविश्वासपात्रता । ( यह्‌ 
ध्यान देने की बात है कि यह भाषा का सवेग्रात्मक प्रयोग नहीं है . विशेषताओं 
का उसके ऊपर आरोप किया जा रहा है, ओर वे उसके अदर हैं, यह कहना 
या तो सत्य है या असत्य । यहाँ वाक्य एक स्पष्ट अर्थ रखता है, हालाँकि यह 
मानसा होगा कि उतना स्पष्ट वह नही है, क्योकि यह नहीं बताया गया है कि 
लोमडियो की कौन-सी विशेयताएँ अभिप्रेत हैं। परतु, इस काक्य से इतनी 
खूबी अवध्य हैं कि केवल एक शब्द “लोमडी” के द्वारा आदमी के बारे मे इतना 
अधिक बता दिया गया है जितने को बताने के लिए कई वाक्य बोलने पडते । ) 
परतु “मेज फी टाँग” की तरह “लोमडी” शब्द का यह अयोग भी सर्वमान्य 
हो गया है, और कोशो मे इस शब्द का यह अर्थ प्राणिविज्ञानीय अभिधार्थ के 
साथ-साथ दिया रहता है । फिर भी, यह एक लाक्षणिक प्रयोग ही है, क्योकि 

प्राणिविज्ञानीय अभिधार्थे ( “मैंने जगल मे एक लोमडी देखी” ) की तुलनाएमे 


२० साधारय बोलचाल में “लाचणिक” और “रूपकपरक”” में झतर इतना 
सुस्पष्ट नहीं होता । यहाँ दी हुई परिमाषा्ों को व्दों ठक लेखऊ के द्वारा स्वनिर्मित ही 
मानना चाहिए। सर्वमान्य भौर भअसर्वमान्य में भी बिमाजक रेचा बहुत स्पष्ट 


नहीं है । 
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7“वह (आदमी ) लोगडी है ' लाक्षणिक है । परतु लाक्षणिक होने के वावजूद यह्‌ः 
एक सर्व॑मान्य प्रयोग है और इसलिए रूपक में इसकी गिनती नही है । 


रूपको के वारे मे और भी अधिक कहा जा सकता है ; लेक्नि यहाँ 
मुख्य साथंक और निरर्थक का प्रश्न है। क्या रूपक में अर्थ का जो विस्तार” 
पाया जाता है.वह इतना मामूली हो सकता है कि उसका मान ही न हो, या 
असल मे वह नही. के बरावर हो ? और, यदि ऐसा होता है तो वया कथन 
निरथंक नहीं हो जाता ? “रबड-छुद” ( नई कविता के प्रसग मे भ्रयुक्त ) 
का उदाहरण लीजिए। है यह काफी सार्थक : रवड-छद वे छद हैं जो रबड़ 
की तरह कवि की इच्छानुसार छवे किए जा सकते हैं। पर अब “रवड-घन- 
मूल", -रबड-राग”', “रबड-हप॑”, “रवड-आशा” के बारे मे क्‍या कहेंगे ?* 
क्‍या इनक, और जिन वाक्यो मे ये आते हैं उनका कोई अर्थ है ? हम इनका 
क्या.मतलव निकाल सकते है-? निश्चय ही, शब्दोके किसी भी समुच्चय को 
रूपक कहकर साथंक नही मान लिया जा सकता । रेखा कहाँ खीचनी है ? 
कहाँ सारथथंकता समाप्त होती है और कहां निरथेकता शुरू होती है ? यह सच 
है कि” ऊपर के किसी भी शब्द-समृच्चय का कोई सर्वमान्य प्रयोग नही है ; 


“रबड-छद” और “हँसती हुई रात” का भी नही, जो कि इसके बावजूद भी 
सार्थक हैं। तब फिर अतर कहाँ है ? 


शायद” तब हम इस सवाल का जवाब दे 
एक 'शर्ते लगा दें': कथित-रूपक को अनुवाद-योग्य होना चाहिए। हम देख 
चुके है कि “रबड-छद” का-क्या अनुवाद है और इसी प्रकार कविता के 
अधिकतर रूपकात्मक अशो का अनुवाद क्या 'जा' सकता है। अनुवाद में 
उतनी अधिक व्यजना ( गौण अर्थ ) नही होगी जितनी मूल भे! और इसलिए 
पाठक पर पडनेवाला उसका प्रभाव ( और यदि '“गोण / अर्थ” को अर्थ में ' 
जआमिल किया जाए पतो उसका अर्थ भी ) कुछ घट जाएगा, पर अनुवाद फिर भी 
किया ही जा सकेगा । जो पाठक किसी एक रूपक' को नही समझता उसके लिए 
अनुवाद कम-से-कम सही स्थल पर ध्यान केंद्रित करने मे, कवि की विचार- 


घारा जिस दिशा मे वह रहो है उसे पकड़ने मे और इस प्रकार थे 
मै र रूपक के अर्थ 
को समझने में सहायक होगा। जब कोई जुबाद विल्कुल्न किया ही नहीं 


१ देखिए मॉनरो सौ० बियडंस्ली, एस्वेटिक्स, पष्ठ सप् 


पाएँगे जब हम रूपक के ऊपर 





डंडे ] 
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जा सकता, तब वाक्य को रूपक नही ( क्योकि रूपक सा्थेक होते हैं ) बल्कि 
शब्दों का एक निरथंक समुच्चय समझना चाहिए 


अनुवाद-योग्य होना चाहिए-- पर किस वाक्य में अनुबाद के योग्य ? मान 
लीजिए कि कोई कविता की एक अथंहोन लगनेवाली पक्ति का अनुवाद 
“शनिवार बिस्तर पर लेटा है” करता है--तब ? क्‍या हम यह कहेगे कि वह 
सार्थक है;वयोकि उसका अनुवाद किया जा सकता है ? क्‍या ग्रह विचारणीय 
नही है कि किसमेःउसका अनुवाद होवा है ? अवश्य ही उसका अनुवाद किसी 
“ऐसे वाक्य मे होना चाहिए जिसे हम पहले ही सार्थक जानते हैं। फिर तो 
ज्ञर्थ की एक कसौटी पहले ही अपना ली गई है । 


६. साधारण- बोली में अनुवाद होने की योग्यता--यह कहा गया है कि 
अर्थेहीन वाक्यों की पहचान जिस बात से होती है वंह यह है कि वे हमारी 
भाषा की साधारण बोली के अनुस्तार नही होते और उस बोली मे उनका 
अनुवाद करनमे के सारे प्रयत्व असफल से लगते हैं। हम प्रतिदिन “मैं कुछ 
खरीदने वाजार जा रहा हूँ”, “कुत्ते प्राय बिल्लियो से अधिक स्नेही होते है ', 
“जो आपको पसद है वह शायद मुझे पसद न हो”, “गजे अमरीकी गिद्ध का 
'घीरे-घीरे लोप होता जा रहा है” इत्यादि अवग्रिनत ऐसे वाक्या को बोलते है 
जो अस्पष्ट भले ही हो पर होते बिल्कुल सार्थक हैं तथा जिनके अर्थ को हम 
उन्हे समझा सकते हैं जो उन्हे समभने मे असमर्थ रहते हैं। तो फिर ऐसा 
क्यो न कहा जाए कि 


यदि# वाक्य सार्थक है तो शर्ते यह है कि उसका अनुवाद साधारण 

बोली मे हो सके । साधारण बोली की। विशेषता यह! 'बताई जा सकती है 

( यहाँ;मानना होगा कि बात कुछ अंस्पप्ट प्तीडहै) कि उसका अयोग हम एक+ 
दूसरे,से बातचीत करने मे करते है । यह वह बोली होती है जिसमे अधिकाश 
वार्तालाप किए जाते हैं तथा जिसमें लगभग सभी किताबें लिखी जाती हैं। 
इस » बोली में अनुवाद-किए (जा सकने की योग्यता सार्थकता की एक आवश्यव' 
शर्ते है, क्योंकि इस बोली के अनुसार जो वाक्य नहीं होता उसके अर्थ को 
स्पष्ट करने के लिए ज़ब कहा जाता है तब हमारे पास यही एकमात्र उपाय 
होता है। वाक्य का उसी बोलो के एक अन्य वाक्य !मे अनुवाद' करने उसकेः 

अर्थ वो स्पष्ट वरने का प्रयास करने से वाम नही चलेगा,“क्योवि यदि उसका 
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कोई अर्थ है तो वह ऐसा करने से पहले की अपेक्षा अधिक स्पष्ट नही होगा । 
समस्या यदि हल हो सकती है तो केवल वाक्य का साधारण बोली में अनुवाद 
करके ही हो सकती है ।*९ 


झूपकपरक वाक्य इस शर्ते को पूरा करेंगे, क्योकि उनका साधारण 
बोली मे अनुवाद किया जा सकता है ( हालांकि इसमे उनके गौण अर्थ की कुछ 
हानि हो सकती है)। परंतु अमेक वाक्य ऐसे होते है जिनका इस तरह 
अनुवाद नही हो सकता । यहां हम दो उदाहरणों की परीक्षा करेंगे । 


इससे कोई इन्कार नही करेगा कि हेगेल का प्रसिद्ध कथन ''सत 
बीइग और कुछ नही नथिन विल्कुल एक हूँ स्पप्टीकरण की बपेक्षा 
रखता है, जैसा कि स्वय हेगेल ने भी माना था। परंतु स्वय उसने जो 
व्याख्या दी है वह साधारण बोली के अनुसार नही है, क्योकि हेगेल ने “संत” 
और “कुछ नही” का नामों के रूप मे प्रयोग किया है कि जबकि साधारण 
बोली इन शब्दों के नामो के रूप मे प्रयोग का समर्थन नहीं करती। अकेली 
इस बात के आधार पर यह निष्कर्ष निकाल लेना कि हेंगेल का यह कथन 
निरर्थक है, उचित न होगा। परतु यदि वह निरथ्थंक नहीं है तो जब तक 


उप्का साधारण बोली मे अनुवाद न कर दिया जाए तव तक यह निर्धारित 
नही किया जा सकता कि वह क्या कहता है ।९ 


अब एक और उदाहरण जन दाश॑निक हाइडेगर से लिया जाता है । 


कुछ-नही के बारे में हम चिंतित क्यों १ कुछ-नह 
नही मानता और उसे अवास्तविक बताता है । है 2८५ या हि 
अवध नहीं रखता चाहता। कुछ-नही क्या है? क्या कुछ नही हो 
केवल इसलिए अस्तित्व है कि नही अर्थात्‌ निपेध का अस्तित्व है ? अथव 
नही और निषेध का इसलिए अस्तित्व है कि कुछ-नही का अस्तित्व १ 
हम यह मानते है: कुछनही, नही और निषेध की अपेक्षा अधिक हे 
का है। हम कुछ-नही को जानते है। कुछ-नही संपूर्ण सतत का पीचाग 
सन 

१. पॉल माहेंन्के “पद क्राश्टीरिभन आफ सिग्निफिकेन्स!? 


दारा संपादित सीमेन्सिस ऐ'ड दि फ्लॉपफो ऑफ लेंगुण्ज, 
५ 


( लियोनाई लिन्स्की 
३. बी, पृ० १४२३-४४ | 


पष्ठ शेर पर )। . ! 
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निषेघ है। दुर्श्चिता कुछ-महीं को प्रकट करती है। कुछ-मही स्वयं 
नहींकता" है । 
इस उद्धरण में से शायद ही कोई वाक्य साधारण बोली में अनुवाद करने 
के योग्य हो । यह सिद्ध करने के लिए प्रत्येक वाक्य का अलग से विश्लेषण 
करना होगा, परंतु नीचे लिखी बातों से शायद काम चल जाएगा : साधारण 
बोली में “कुछ-नही'” का नाम के रूप में प्रयोग नही किया जाता। “ईमान- 
दारी से बड़ा कुछ नही है” इत्यादि प्रयोग चलते है, पर “कुछ नही” यहां 
फिसीका नाम नहीं है। हम यही बात “कुछ नही” का प्रयोग किए बिना 
भी आसानी से कह सकते हैं, जैसे, “ईमानदारी सबसे बड़ी चीज है।” इस 
प्रकार “कुछ नहीं” के अर्थ का हमें कोई सुराग नही मिलत/। अतः शायद 
इसका कोई अर्थ है ही नहीं | हाँ, तब बात अलग है जब इसका कोई अनुवाद 
किया जा सके, जो कि किया नहीं जा सकता । (यहाँ भी हमे जल्दबाजी नहीं 
करनी चाहिए : पूरे संदर्भ की परीक्षा कर लेने के बाद--अर्थात उस पूरी 
पुस्तक को पढ़कर जिसका यह एक अंश है--शायद हम इस विचित्र प्रयोग के 
अर्थ का पता लगा सकें। कभी हमे पता लग जाता है, कभी नही लगता । 
यह सर्वेविदित है कि टीकाकार प्रायः मूल वाक्य जिस बोली मे है उसी बोली 
में उनका और अधिक वाक्यों में अनुवाद कर देते है, जिससे हमें कोई सहायता 
नही मिलती १ ) फिर, अंतिम वाक्य भी बड़ा अठपठा है और साधारण बोली 
के बिल्कुल विरुद्ध है। ऐसी कोई कुजी नही मिलती जिससे इसका किसी 
समझ में आनेवाली बात के रूप में अनुवाद किया जा सके । फलतः, जब तक 
कोई समुचित अनुवाद नहीं मिलता तब तक इसे निर्थक मानना होगा। 
परंतु यदि इस बात पर हम सहमत हो भी जाएँ कि जिन वावयों की 
आलोचना की गई है वे वास्तव में निरर्थक है, तो भी जो कसौटी सुझाई गई 
है, यानी यह कि विचाराधीन वावय को साधारण बोली में अनुवाद के योग्य 
होना चाहिए, उसे लेकर हमारे मन में नई शंकाएँ उठने लगती हैं। साधारण 
धोनी ठीक क्या होती है ? संदिग्ध प्रसंगों में यह हम कैसे बताएँ कि एक दिए 
हुए वाक्य को साधारण बोली के अनुरूप समझना है या नहीं ? “कुत्ते पानी 
१. बढ़ी, पु० श्श्८ पर उद्धृत (टिप्पयी --/नदींकता” मूल “7008" के लिए 
ई-भनु०)। 
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पीते है” अवश्य ही साधारण बोली के अनुरूप है; पर “चौगुनापन दीघंसूबता 
को पीता है” के बारे मे क्या कहेगे ? निश्चय ही हमारा मन इस दूसरे वाय्य 
को मिरथेक कहने का होता है, पर कम-से-कम दो बातों में यह पहले के समान 
है: इसमे सभी शब्द हूँ ( निरथंक अक्षर इसमे बिल्कुल नही है ) भौर वाक्य के 
व्याकरण की दृष्टि से सही होने की जो शर्तें हैं उन्हें यह पुरी करता है । वास्तव 
में इसका आसानी से अंग्रेजी, फ्रेंच इत्यादि दूसरी भाषाओं में अनुवाद किया 
जा सकता है । फिर भी यह निरथ्थंक लगता है । यह साधारण बोली के अनुरूप 
है या नही ?* यदि नही है तो क्‍यों ? 
निश्चय ही, ऊपर के दो उदाहरणों की जो आलोचना की गई है उस तरह 
की आलोचना इसकी नहीं की ज[ सकती । परंतु यदि यह साधारण बोली के 
अनुरूप है और इसके बावजूद निरर्थक है तो इस बात को वाकयों की सार्थकता 
की कसौटी मानने का क्या लाभ हुआ कि उन्हें साधारण बोली मे अनुवाद किए 
जाने के योग्य होना चाहिए ? 
बात को हमें इसी उलझी हुई हालत मे छोड़ देना होगा । अब हम कुछ 
और अंतरों की चर्चा करेंगे और यह आशा करेंगे कि आगे आनेवाले प्रइनों के 
विवेचन से इस विवादग्रस्त विषय पर अवश्य कुछ प्रकाश पड़ेगा । 





अध्याय २ 


ज्ञान 
४« सप्रत्यय 


इस अध्याय मे हमारा मुख्य प्रयोजन मानवीय ज्ञान कौ-उसके स्नोतो कौ, 
उसकी प्रकृति की, तथा उसके जितने भी विभिन्‍न प्रकार हो उनकी-जाँच 
करना है। यह दर्शन की उस शाखा का मुख्य काम है जिसे “श्ञानमीमासा” 
“कहते है। परतु इस काम को करने से पहले हमे तैयारी के बतौर एक और 
चीज की सक्षिप्त जाँच कर लेनी होगी, और यह चीज है सप्रत्ययो की 
प्रकृति । 


ज्ञान प्रतिज्ञप्तियो में प्रकट होता है... “मैं जानता हूँ कि मैं इस समय 
क्ताब पढ रहा हूँ ', “मैं जानता हूँ कि २ घन २ बराबर ४ होता है”, 
इत्यादि। परतु इसके पहले कि हम किसी प्रतिज्ञप्ति को समझ सके, भले ही 
वह असत्य हो, सप्रत्ययो का मन मे होना जरूरी है। “बर्फ पिधलती है” 
के अर्थ को समझने के लिए पहले वर्फ और पिघलना के सप्रत्ययो का हमारे 
मन में होना आवश्यक है। इसी बात को प्रकारातर से यह कहकर प्रव्ट 
किया जा सकता है कि “बर्फ पिघलती है” का अर्थ समझने के लिए हमे 
“बर्फ” और “पिघलना”, इन शब्दों का अर्थ समझना होगा। परतु, शब्दों 
का अर्थ समझने के लिए हमारे मन मे सप्रत्यय होने चाहिए । 

हम सप्रत्ययो को कैसे प्राप्त करते हे ”? कभी यह समझा जाता था कि 
“हमारे कम-से-कम कुछ सप्रत्यय सहज होते हैं। मान लीजिए कि लाल का 
असप्रत्यय सहज होता . तब किसी लाल चीज को देखे बिना ही हमारे मन मे 
यह सप्रत्यय होता । एक जन्माघ व्यक्ति के अदर भी यह सप्रत्यय उसी तरह 
चतंमान होता जिस तरह उस आदमी के अदर जो देख सकता है । परतु, 
जन्माध व्यक्ति के अदर लाल या किसी भी रय का सप्रत्यय नहीं होता, और 
यह बात इतनी स्पष्ट लगतो है कवि क्सीने भी इस सप्रत्यय को या किसी भी 
अन्य इब्वियगम्य गुणधर्म के सप्रत्यय को सहज नही माना है। परवु बुद्ध 
सप्रययों को सहज माना गया है, जैसे कारण के तथा ईइवर मे सप्रत्यय को । 
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यदि कारण का संप्रत्यय सहज होता, तो हम कभी भी कारणों को काम करते 
देखे घिना जान लेते कि इस दाब्द का क्या अर्थ है, और यह संप्रत्यय पूरा 
हमारे मन में होता। यह भी हमें अविश्वसनीय लगता है, परंतु कारण के 
सप्रत्यय की विस्तार से जाँच हम पांचवें अध्याय में करेंगे । शायद ईश्वर का 
उदाहरण अधिक विश्वसनीय लगता है, क्योंकि ईइवर, यदि वह है तो, 
दिखाई नही देता और प्रत्यक्षमम्य नही है और इसके बावजूद उसका 
सप्रत्यय हमारे मन में है (हालाँकि इसका भी निपेघ किया गया है) | पूछा जा 
सकता है कि जब ईइवर दिखाई नही देता और फिर भी उसका संप्रत्यय हमारे” 
मन में है तब वह आया कहाँ से ? क्‍या यह सहज नही हो सकता ? हम इसः 
प्रश्न का उत्तर देने का उस समय प्रयत्न करेंगे जब हम इस वैकल्पिक सिद्धांत 
पर विचार करेंगे कि संप्रत्यय अनुभव से प्राप्त होते हैं। फिलहाल यह ध्यान 
देने की बात है कि सहज संप्रत्ययों का सिद्धांत अब मही माना जाता । 
आधुनिक मनोविज्ञान के उदय से वह बिल्कुल समाप्त हो गया है। इस बात 
का कोई भी प्रमाण अब तक नहीं मिला कि लोगों का कोई भी संप्रत्यय सहज 
है। शायद ऐसे कुछ संप्रत्यय जिनके अपने अंदर होने का लोग दावा करते 
अूँ उनके अंदर हैं ही नही, परंतु यदि कोई संप्रत्यय उनके मन में है तो वह 


अनुभव से ही प्राप्त होता है-अर्थात्‌ यदि उन्हें कुछ अनुभव हुए ही न होते 
तो वह संप्रत्यय भी उनके अंदर न हुआ होता । 33932 


तो फिर अब स्पष्ठतः यह कहना होगा कि सभी संप्रत्यय अनुभव के द्वारा 
प्राप्त होते है। ( इस मत को कभी-कभी “संप्रत्यय-विषयक इंद्रियानुभवंवाद” 
कहते हैं और इस मत को कि कुछ संप्रत्यय सहज होते है, “संप्रत्यय-विपयक 
तकंबुद्धिवद” कहते है। परंतु ये भाम पश्रामक हो सकते है; क्योंकि ये: 
“तक बुद्धिवाद” और “इंद्रियानुभववाद” के इनसे कही अधिक महत्त्वपूर्ण 
अर्थों को ग्रहण करने मे बाधक है। उनकी चर्चा तीसरे अध्याय मे की जाएगी 
और उनका सबंध संप्रत्ययो से न होकर भ्रतिज्ञप्तियो से है । ) ब्रिठेन के सीन 
600 जॉन लॉक (१६३२-१७०४), और जॉज बकंलो (१६८५-१७५३) 
तथा डॉबिड ही रे 
कह 5 रप हक के १७७६ ) ने इस मत का समर्थन किया था और 

इन दाशेनिकों की शब्दावली थोड़ी भिन्‍न थी 


करने का इसका पल या वह यह थी: हमारे और जिस समस्या को हल 


जो भ्रत्यय हैं वे हमें कहाँ से 


संप्रत्यय ; [ १४९ 


पमेले ? उन्होंने बताया कि जो भी प्रत्यय या विचार हमारे अंदर हैं और 
कभी भी होंगे वे अनुभव से आते हैं: (१) कुछ दृष्टि, श्रवण और स्पर्श 
सकी “बाह्य” इंद्रियों से प्राप्त होते हैं और भौतिक जगत्‌ से संबंधित सभी 
प्रत्यय इनसे मिलते हैं ; तथा (२) कुछ “आंतरिक” इंद्रियों से, जैसे सुख ओर 
दुःख के अनुभवों से, प्रेम और घृणा, अभिमान और पश्चात्ताप की अनुभूतियों 
से, सोचने और संकल्प के अनुभवों से प्राप्त होते हैं--अपने आंतरिक जीवन के 
बारे में सभी प्रत्यय हम इनसे प्राप्त करते हैं। यही दो प्रकार के अनुभव है 
“जिनसे हमारे सभी प्रत्यय आते हैं। ( लॉक के मतानुसार पहले “संवेदनमूलक 
प्रत्यय” हैं और दूसरे “अनुचितनमूलक भ्रत्यय” | ) 


मूल अंग्रेजी शब्द “आइडिया” है जिसका प्रयोग सवहवीं और अठारहवीं 
ताब्दी के अंग्रे जीभापाजगत्‌ में इतना व्यापक था कि सारे अनुभव, प्रकार 
उनका चाहे जो भी हो, इसमें समाविष्ट ये । परंतु ह्य,म मे अनुभवों में एक 
स्पष्ट भेद “इंप्रेशन” और “आइडिया” छाब्दों के द्वारा किया। इनमें से 
कोई भी शब्द बीसवीं शताब्दी में प्रचलित अर्थ में प्रयुक्त नहीं था। हाय, ने 
“इन दाब्दों का जिन अर्थों में प्रयोग किया उन्हें इस प्रकार समझाया जा सकता 
है: यदि मैं एक हरे पेड़ को देखूं तो मेरे अंदर एक हरा ईप्रेशन ( छाप, 
अंस्कार, ऐंद्रिय संस्कार ) होता है और जब मैं आँख बंद कर लेता हूँ और 
भ्रकेसी हरी चीज की कल्पना करता हूँ तब मेरे अंदर हरे रंग का एक भाइडिया 
४ प्रत्यय ) आता है--आइडिया इंप्रेशन की एक हलल्‍्की-सी प्रतिलिपि है। 
इंप्रेशन तब होता है जब आँखें खुली होती हैं, पर आइडिया तब होता है जब 
आप किसी चीज की कल्पना करते हैं। ह्य,म का भुख्य सिद्धांत यह था 
कि ऐंट्रिय संस्कारों के दिला अत्यय हो ही नहीं सकते । यदि आपने कभी 
कोई हरी चीज नहीं देखी -- अर्थात्‌ यदि आपने कभी कोई हरा ऐन्द्रिय संस्कार 
अगअहण नहीं किया-तो आपके मन्र में कभी भी हरे का भ्रत्यय आना असंभव 
है।' इस प्रत्यय को आप्त करने के लिए आवश्यक है कि पहले मापको वह 
“ऐट्रिय संस्कार मिले । जो आदमी जन्म से अंधा है उसके अंदर हरे या किसी 
भी रंग का भ्रत्यय कभी नहीं जा सकता, क्योकि उसे रंगों का कोई एऐंद्रिय 
संस्कार कदापि नहीं मिल सकता । इसी भ्रकार, जो आदमी जन्म से बहरा 
है उसे स्वरो का कोई प्रत्यय नही हों सकता, और जो जन्म से सूंधने की दाक्ति 
से हीन . है उसे गंधों का कोई प्रत्यय नही हो सकता । प्रत्येक प्रत्यय क्ष' के 
स्थनुरूप एक ऐंद्रिय संस्कार दा होता है ; और एऐंद्रिय संस्कार क्ष के हुए बिना 
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हमारे अंदर तदलुरूप प्रत्यय क्ष' नहीं आ सकता । यही बातें “आंतरिक 
इंद्वियों से प्राप्त प्रत्ययों पर भी लागू होती हैं ॥ जिस आदमी को कभी पीड़ा 
का अनुभव नहीं हुआ उससमें पीड़ा का प्रत्यय॑ कहाँ से आएगा ? जिसे ' कभी: 
भय का अनुभव नहीं हुआ उसके अंदर भय का भ्रत्यय हो ही नहीं सकता भर 

जिस बच्चे मे अभी काम का अनुभव नहीं किया है उसमें काम का भ्रत्यय ही 
ही नहीं सकता : वह देखेगा कि इसका जो अनुभव करते है वे कैसे व्यवहार: 
करते हैं, परंतु उन्हें वैसा व्यवहार करने के लिए जो भाव प्रेरित करता है वह 

(कस तरह का है, इसका कोई प्रत्व्य अभी उसके अंदर नहीं आया । 


यहाँ तक ह्य म के सिद्धांत की रूपरेखा बताई गई है । पर्रतु इस रूप में 
यह पर्योप्त नहीं है, जैसा कि लॉक और ह्य,म को भली भांति पता था। वयाः 
हमारे मन में ऐसी अनेक चीजों के प्रत्यय नहीं हो सकते जिनका हमें कभी 
क्नुभव नहीं हुआ ? हमने कभी सोने का पहाड़ नहीं देखा, पर फिर भी हम 
उसकी केल्पना कर सकते हैँ। और हम एक ऐसे जंतु की कल्पना कर सकते 
हैं जो आधा मनुष्य हो और आधा घोड़ा । यह सच है कि हमने नराश्वों की, 
ऐसे काल्पनिक जंतुओं की जो आधे मनुष्य और भाधे घोड़े होते हैं, तस्वीरें 
देखी हैं, परंतु कभी तस्वीरें न देखी होने पर भी हम इनकी कल्पना कर संकेते 


हैं, और जिन लोगों ने पहले-पहल ऐसी तस्वीरें बनाई थीं वे उन्हें बनाने से 
पहले अवश्य ही उनकी कल्पना कर सके थे । और, हम काले गुलाब की 
कहपना कर सकते है ( उसका प्रत्यय बना सकते है ), हालांकि अब तक हंमने” 


केवल लाल, पीछे, गुलाबी रंग के और सफेद गुलाब ही देखे हैं। इन सबका 
इंद्रियों से अनुभव करने से पहले ही, यहाँ तक कि कभी भी इनका अनुभव नः 
हो तब भी, हममें इनके प्रत्यय हो सकते हैं । हे 
इस प्रकार की बातें सोचते-सोचते लॉक को सरल और, मिश्चित प्रत्ययों में 
अंतर करना पड़ा | हम सुनहरे पहाड़ और काले गुलाब को देखे बिना, हो- 
इनकी कल्पना इसलिए कर सकते हैं कि आखिर हम सुनहरे और काले रंग 
को अन्य चीजों में तो देख ही चुके हैं। सुनहरं पहाड़ और काले गुलाब “केः 
प्रत्यय मिश्रित हैं : अन्य अनुभवों से जो प्रत्यय हम पहले ही प्राप्त कर चके हैं" 
उन्हें ही ज्यों-कै-त्पों लेकर हम अपनी कल्पना में नए संयोगों में मिलाकर रख 
देते हैं। मनुष्य का मन अनुभव से पहले से प्राप्त सरल प्रत््ययों से तरह-तरह 
के मिश्चित प्त्ययों का निर्माण कर सकता है ; परंतु मनुष्य का मत एक 'भीर 


संप्रत्यय श्ध्र्ृृ 
' सरल प्रत्यय का निर्माण नहीं कर सकता । यदि हमने कभी लाल नहीं देखा 
' है तो लाल की हम कल्पना नहीं कर सकते, और यदि हमें कभी पीड़ा की 
. अनुभूति नहीं हुई है तो हम पीड़ा की कल्पना नहीं कर सकते ! लाल और 
' पीड़ा सरल अत्यथ है । यह सच है कि हम पवेत्त या गुलाब को देखे बिना 
ही झायद उसकी कल्पना कर सकते हों, पर ऐसा केवल इसलिए कि परत 
और गुलाब के प्रत्यय स्वयं ही मिश्रित अ्त्यय है। यदि हमने एके टीला 
देखा है और कुछ चीजों को अन्य चीजों से ऊँची देखकर हमें ऊँचाई का 
प्रत्यय भी प्राप्त है, ठो हम टीलें से अधिक ऊंची और अधिक ढालवाली 
किसी चीज का प्रत्यय बना सकते हैं, और यही चीज पर्वत है, भले ही हमने 
“कमी उसे न देखा हो । इसी प्रकार, हम ईश्वर का प्रत्यय बना सकते हैं, 
* क्योकि मनुष्यों का जो अनुभव हमें हुआ है उससे प्राप्त कुछ श्रत्ययों, जैसे शक्ति, 
: बुद्धि, दयालुता इत्यादि के प्रत्ययों, को हम एकसाथ मिला सकते है और जिस | 
; मात्रा में हमने इन्हें कभी भी देखे हुए किसी व्यक्ति में पाया है उससे अधिक 
मात्रा में इनके होने की हम कल्पना कर सकते हैं । यहाँ कुछ समेस्योएँ है जिनपर 
विस्तार से विचार सातवें अध्याय में किया जाएगा । यहाँ इतना जान लेना 
- काफी होगा कि ईश्वर का प्रत्यय, जो भी वह-हो, एक मिश्रित प्रत्यय है। 
( ज॑से, सुनहरे पहाड़ या एकश्वुग के प्रसंग में है वैसे ही यहां भी, ईश्वर के 
प्रत्यय के होने से निश्चय ही यह सिद्ध नही होता कि उसके अनुरूप किसी 
चीज का अस्तित्व है । -) 


सरल प्रत्ययों का मिश्ित प्रत्ययों से संबंध कुछ उस संबंध की तरह है जो 
परमाणुओं का अणुओं से है। परमाणुओं के विचा अणु नहीं हो सकते ; 
और परमाणुओं' को विभिन्‍न तरह से संयुक्त करके विभिन्‍न अणुओं का निर्मोण 
. किया जा सकता है। सरल प्रत्ययों के बिना आप मिश्चित प्रत्यय नहीं बना 
सकते । परंतु यदि आपके पास काफी संख्या में सरल प्रत्यय हो जाते हैं तो 
आप कल्पना में उन्हे विभिन्‍न तरीकों से मिल्राकर अस्ंख्य वस्तुओं के प्रत्यय 
बना सकते हैं जिनका कओ भूमि या सागर में अस्तित्व ही नही था । 


प्रथम दुष्ट में मनुष्य की विचार-झक्ति से अधिक असीम कोई भी 
चीज नहीं दिखाई देती । वह न केवल मनुष्य के वश और अधिकार से बाहर 
है अपितु प्रकृति और वास्तविकता की सीमाओं तक के अंदर बेंघी नहीं 
रहती । अप्राकृतिक आहृतियाँ बनाने में, और असंग्रत शबलों को एक्साप 


१५२ ] दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


मिलाने में कल्पना को उससे अधिक प्रयास नही करना पड़ता जितना प्राकृतिक 
और जानी-पहचानी चीजों का निर्माण करने मे करना पडता है। और, 
शरीर तो एक ही ग्रह के अदर सीमित रहता त्या उप्तमे कप्ट सर कठिनाई 


से चल-फिर पाता है, जबकि विचार क्षणभर मे हमे ब्रह्माड के सर्वाधिक 
द्रस्थ भागों में पहुँचा देता दल न * 


परंतु, यद्यपि हमारी विचार-शक्ति असीम स्वतंत्रता का उपभोग करती 
लगती है, तथापि सूक्ष्म परीक्षा से हमे ज्ञात होगा कि वह वास्तव में बहुत ही 
तग सीमाओ के अदर बेची हुई है तथा मन की यह सारी सर्जन-शक्ति शानेंद्रियो 
तथा अनुभव से प्राप्त सामग्री के अंशों के संयोजन, स्थान-एरिवर्तन, आवधेन 
या हासन की शक्ति के बराबर ही है, उससे अधिक नहीं। जब हम एक 
सुनहरे पहाड की कल्पना करते हैं तव सोना और पहाड, केवल इन दो संगत 
प्रत्यपो को मिला देते है और ये दो ऐसी चीजें हैं जिनसे हम पहले से ही 
परिचित है । “ “ सक्षेप मे, विचार की सारी सामग्री हमे अपने बाह्य या 


आतरिक अनुभवो से प्राप्त होती है ; केवल इनका मिश्रण. और सयोजन ही 
मन और सकलप का काम है ।* 


यह बात कभी विल्कुल स्पष्ट नहीं की गई है कि हमारे कौन-से प्रत्यय 
सरल हैं ओर कौन मिश्रित हैं। उनकी कोई पूरी सूची कभी नही बनाई गई ; 
कैवल छिंटपुट उदाहरण ही दिए गए हैं। सामान्य रूप मे, इद्वियों से ज्ञात 
गुण सरल प्रत्ययो के घिसे-पिटे उदाहरण रहे, जैसे --लाल, मीठा, तीखा, 
पीडा, सुख, भय, ऋ्रेघ, सोचना, कुतूहल, सदेह, विश्वास । प्रत्येक अलग 
प्रसग मे यह निश्िचत करना कि कौन-से प्रत्यय सरल हैं, शायद अधिक महत्व 
न रखता हो ; परतु फिर भी उनको लेकर एक समस्या पँदा होती है ॥ 
कप्तौटी यह बत्ताई गई है कि सरल प्रत्यय वे है जिन्हे तोडकर या जिनका 
विश्लेषण करके अन्य प्रत्यय नही प्राप्त किए जा सकते । परतु, इससे यह 


निर्धारित करने मे सदेव सहायता नहीं मिलती कि किन प्रत्ययो 
ईचुइलेप हे श का 
'ण हो सकता है और किनका नही । 3५9 


लाल इत्यादि रणो के भ्रत्ययो को लेकर, जिन्हें कि प्राय, सरल प्रत्ययो 


५ 
१ डेविड दस, ऐन इन्कवायरों कन्समिं: . हल 
चैराइ और ५। हे ग झ्सन अडरस्टेडिंग, अनुच्छेद २७ 
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का आदर्श माना गया है, एक समस्या भी पंदा होती है; यह तो निस्संदेह 
सत्य है कि यदि आपने लाल की कोई भी छटा (शेड) कभी नहीं देखी तो 
आप किसीकी भी कल्पना नही कर सकते। परंतु तब कया होगा जब 
आपने लाल की दो या तीन छटाएँ देखो हों ? तब क्या आप केवल उन्हीं 
छुठाओं की कल्पता कर सकेंगे और दूसरों की नही ? अथवा क्‍या लाल के 
थोड़े -से नमूनों का अनुभव (>-का संस्कार ग्रहण) कर चुकने के बाद लाल की 
“किसी छटा की आप कल्पना कर सकते है ( उसका प्रत्यय प्राप्त कर सकते 
है ) ? हम ने एक ऐसे मामले की चर्चा की है: मान लीजिए कि आप 
ननीले को एक को छोड़कर शेष जितनी भी छाठाएं है उन्हें देख चुके हैं, और 
“आपसे पुछा जाता है कि उस अज्ञात छटा की स्थिति सबसे हल्की ओर सबसे 
गहरी छठा के बीच की अन्य छटठाओं की तुलना में कहाँ है। क्या आपके 
“लिए उस छटा की, उसे पहले कभी देले ब्गर, कल्पना करना वस्‍्तुतः असंभव 
है ? अनेक व्यक्ति कहेंगे कि आप उसकी कल्पना कर सकते है ; अथवा यह 
कि (यह वही बात नहीं है) देखने से पहले आप उसकी कल्पना चाहे कर 
सकते हों या न कर सकते हों, देखने के बाद जाप अवदय ही उसे अज्ञात 
छूटठा के रूप में पहचान सकते है। परंतु यदि उसका संस्कार ग्रहण करने के 
पहले ही आप उसका प्रत्यय प्राप्त कर सकते है, तो यह सिद्धांत कहाँ गया कि 
“प्रत्येक (सरल ) प्रत्यय के अनुरूप एक ( ऐंद्विय ) संस्कार अवश्य होता है ? ” 
सो क्या उसका प्रत्यय एक सरल प्रत्यय नही है? अथवा यदि वहु एक सरल 
प्रत्यय है, तो कया नीले की एक लाख या अधिक विशिष्ट छठाओं में से 
अत्येक के अनुरूप एक-एक सरल प्रत्यवः होना चाहिए ? यदि इन लाखों 
छटाओं में से प्रत्येक का प्रत्यय एक सरल प्रत्यय है, तो अज्ञात छूटो की 
“कल्पना उसे पहले देख लिए बिना करना असंभव है । इसके विपरीत, यदि 
सरल प्रत्यय केवल सामान्य नीला है (उसकी कोई विश्विष्ठ छटा नहीं), तो 
संभावना यह है कि आप अज्ञात छटा की कल्पना कर सकेंगे । पर, तब आपको 
आह कहना पड़ेगा कि उस अज्ञात छुठा का प्रत्यय एक मिश्चित प्रत्यय है जो 
(१) सामान्य नीले के प्रत्यय मौर (२) किसी अन्य छुटा से गहरी या हल्की 
ड्ोते के प्रत्यम के मेल से निमित है । 
यहाँ समस्याएँ बढ़ ज/ती है : यदि आपने केवल प्राथमिक लाल रंग देखा 


है तो क्या आप सिंदुरी, किरमिची, या बेगनों की कल्पना कर सद्ञते हैं? 
ऊनके प्रत्यय सरल हैं या मिश्रित ?ै यदि आप पीछे की अनेक छटाएं देख चुके 
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/ हैं, पर नारंगी रंग की कोई छथा आपने नहीं देखी है, दी बया उसे देखें 
बिना ही आप उसकी कल्पना कर सकते हैं ? ( बया कुछ लोग कल्पना कद 
सकेंगे और कुछ नही ? तब कया एक प्रत्यय कुछ लोगों के लिए सरल गौर 
अन्यों के लिए मिश्चित हो सकता है ? ) और यदि आप पहले प्रदनन का हाँ में 
उत्तर देते हैं, तो इसका उत्तर दीजिए : यदि आपने नीला और पीला देपा 
है पर हरा नहीं, तो क्या आप हरे की कल्पना कर सकते हैं? ( सबसे अधिक 
महत्व यहाँ इस बात का है कि आप भौतिक तथ्य ओऔर मनोवैज्ञानिक बांत 
को एक-दूसरे से न उलझाएँ। हम कहते हैं कि नारंगी रंग लाल और पीले 
का मिश्रण है और हरा पीले ओर नीले का मिश्रण। परंतु, जिस प्रकार 

" मारंगी रंग लाल और पीछे का मिश्रण लगता है उस प्रकार हरा पीछे 
और नीले का मिश्रण-जैसा सही लगता। जब आप अलग-अलग रंगों की 

" स्श्चित करते है या विभिन्‍न प्रकाशों को मिलाते हैं, तब जो रंग मिलता है 
उसका इस प्रइन से कोई संबंध नहीं है कि आप बिना पहले देखे किन रंगों 
. की कल्पना दूसरों के आधार पर कर सकते है । ) 


इन अटठकलबाणियों का जो भी परिणाम हो, यह बिल्कुल स्पष्ट लगता 
- है कि कुछ संध्कारो के बिता हमें कुछ प्रत्यम हो नहीं सकते । जन्म से अंधे 
व्यक्ति को रंगों का प्रत्यय नही हो सकता । और यदि हमने किमी भी प्रकार 
“की शकलो का अनुभव नही किया है तो हमें शक्ल का प्रत्यय नही हो सकता-- 
- त्रिभुजास्‍्ार, आयताकार, वृत्ताकार या किसी भी अन्य प्रकार की शबल का 
नही--हालॉँकि ऐसा हो सकता है कि यदि हमें किसो शबल, जैसे एक त्रिभुजः 
या एक पंचभुज, के अनुभव हुए हों ( उनके संस्कार हमारी इंद्वियों पर पड़े 
हों ) तो हम अन्य शवलो, जैसे एक आयत या एक पदुभुज, का प्रत्यय  उ्हें 
देखे बिना ही बना सकते है । स्पष्ट है कि कुछ प्र॒त्ययों के होने से पहले कुछ. 
संस्कारों को प्राप्त कर लेना हमारे लिए आवश्यक है, हालाँकि इस बात को” 
लेकर विवाद उचित लगेगा कि वे संस्कार ठोक कौन-से हैं ४ 


९ आते के प्रत्यय रंग के प्रत्ययों से इस बात में सिन्‍न है. कि आकृति का बोध- 
स्पशे और दृष्टि दोनों से हो सकता हैं जबकि रंगों का बोध केवल दुष्ट से दो शो सकता 
है।घहत प्रक'र यद कहा जा मकता है क़ि ज््मांव व्यक्ति को श्राकृति का प्रत्यय दी 
सकता दै-म्पर्श की इद्विय से संस्कार प्राप्त करके--परंतु र॑ग का प्रत्यय नहीं दी सकता $ 


पर, इस बारे में इमें एक सावधानी रखतो होसो। इष्टिमूनक आज्ञति के प्रत्वय 
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सामान्य रूप से लॉक के सरल प्रत्यय वे हैं जिनके नामो की केवल 
निदर्शन से परिभाषा दी जा सकतो है । इसका कारण कि “लाल”, “मीठा”, 
*प्रीडा” तथा अनेक ऐंट्रिय गुणो के बोधक शब्दों की केवल निदर्शन सै--ये- 
शब्द जिस प्रकार की चीजो के बोघक हैं उन्हें सीखनेवाले के सामने करके---- 
परिभाषा दी जा सकती है, यह हैं कि इसका अर्थ दुसरो को बताने का कोई और 
तरीका है ही नही । ये प्रत्यय सरल हैं--अर्थात्‌ अन्य प्रत्ययो मे इनका विश्लेषण 
नही किया जा सकता । इसलिए लोगो को इन शब्दों के अर्थ से परिचित कराने 
का इसके अल्लावा अन्य कोई उपाय नही है कि उन्हे संबंधित एऐंद्रिय अनुभव 
करा दिए जाएँ। इसके विपरीत, किसीको इस प्रकार की हिंदथयर्तें दे देवा” 
सभव है कि यदि उसने कभी एक घोडा, एक कुर्सी या एक मेजपोश न भी 
देखा हो तो भी यह उसे पहचान लेगा, बशर्ते उसे पहले से इ द्वियानुभव से 
कुछ अन्य प्रत्यय ( आकृति, लबाई, चौडाई, ठोसपन इत्यादि के ) प्राप्त हो चुके 
हो । कहने का मतलब यह है कि घोडा, कुर्सी और मेजपोश मिश्चित प्रत्यय” 
हैं ।* परतु शक्ल, रग या ठोसपन के बारे मे अथवा लाल इत्यादि कुछ प्रकार 
के -रगो या ग्रोल इत्यादि कुछ प्रकार की शबलो के बारे मे कोई हिदायतें 
ऐसी नही हो सकती जिनके आधार पर हम इ द्वियो से इन चीजो का अनुभव 
करने से पहले ही इनका प्रत्यय बना सके। तो यही है शब्दों के द्वारा 
अपरिभाष्य शब्दों और सरल प्रत्ययो के मध्य सवध । 


संप्रत्यय बनाम बिंब--लेकिन, यहाँ एक सबसे अधिक महत्त्व की वात 
की और ध्यान खीच देता उचित होगा, और वह है “आइडिया” शब्द की: 
इयर्थकता जिसके प्रति वे दार्शनिक जितकी हम अभी चर्चा कर रहे ये 





स्र्शमूलक आइति के प्रत्ययों से भिन्‍न होते है। ( “आदति” शब्द का प्रयोग इम दोनों 
हो के लिए करते हैं और यह भूल जाते दँ कि यहाँ प्रत्यय दो बहुत द्वी मिन्‍न प्रकार 
के शामिल हैं। ) जन्म से भपे व्यक्ति को स्परशेद्रिय के माध्यम से स्वरशभूलक भाकृंति 
के प्रत्यय दो मकते है, लेकिन जमे उसे रंग के प्रत्यय नहीं द्वो सकते येसे हो उसे 
दृष्टिमुलक आकृति के भी प्रत्यय नहीं दो सकते । 

१. इमने शायद इन सारे शब्दों के अर्थ निदर्शन से दी सीसे ईैँ, यानी जिस 
चीजों के लिए इनका प्रयोग द्वोता दे उमडे_ उदाइरण सामने देखकर उ-हें सीखा हैएा 
पर यदइ जरूरी नहीं था। ०क घोड़ा कैसा दिखाई देवा है, श्म बारे में सावथानो से 
दी ६६ कुछ दिदायतों से हम धोड़े की देखने से पहले ही उसकी कल्पना कर सकते 
है और देखने पर उसे पहचान भी सकते हूँ । 
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आसावधान लगते हैं। “भाइडिया” शब्द का प्रयोग संप्रत्यय की बात करने 
अं भी हो सकता है और बिंव या प्रतिमा की भी । ऐसा प्रतीत द्वोता है कि 
अधिकांश समय ये दार्शनिक विंवों की बात करते रहे, परंतु कभी-कभी उनकी 
चर्चा ने ऐसा मोड़ लिया कि वह संप्रत्ययों के संदर्भ में अधिक उपयुक्त हुई 
होती । लाल को देखे बिना हम अपने मन में लाल विव नहीं बना सकते ; 
परंतु इससे हम यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकते कि हम लाल का संप्रत्यय भी 
नहीं वना सकते । इस वात को समझाने के लिए हम पराबेगनों (णौं॥« 
शंण० ) का उदाहरण लेते है। किसी भी आदमी के मन में परावैगनी बिंब 
महीं हो सकते, क्योकि आदमी की आँख स्पेबद्म के उस मंश के प्रति संवेदन- 
आल नहीं है, मधुमविखयाँ और कुछ वन्य जीव उसे देख सकते हैं, पर 
हम नहीं । चूँकि हम पराबगनी सस्कार नही ग्रहण कर सकते, इसलिए हमारे 
सन में परावगनी विव आा ही नही सकते । परंतु ऐसा लगता है कि परादेंगती 
का संप्रत्यय हमारे मन में अवश्य है। भोतिकीविद्‌ पराबगनी प्रकाश की 
चातें करते है तथा उसे पहचान सकते और स्पेवट्म के अन्य भागों से उसे 
संबंधित कर सकते हैं। असल में वे जिस आसानी से लाल के बारे में बात 
करते हैं उसी आसानी से परावेगनी के बारे में भी बात कर सकते हैं। एक 
और इसी प्रकार का उदाहरण लीजिए : जिस तरह आदमियों के अंदर दृष्टि, 
श्रवण और स्पश की इंद्रियाँ हैं, जो उन्हें भोतिक वस्तुओं के संवेध शुणों से 
'परिचित कराती हैं, उस तरह कोई इंद्रिय उनमें ऐसी नहीं होती जो उन्हें 
ररेडियोएक्टिविटी की उपस्थिति से परिचित कराए। ('संवेध” का अर्थ है 
“वह, जिसका संवेदन यानी इंद्रियों से बोध हो सके ।” ) रेडियोऐक्टिविटी को 
हम न देख सकते हैं, न सुन सकते हैं और न छू सकते है। उसकी उपस्थिति 
का आभास पाने के लिए हमें उपकरणो पर, जैसे गाइमैर-गणित्र पर, निर्भर 
रहना पड़ता है। यदि कोई जीव ऐसा हो जिसकी कोई इंद्रिय उसे रेडियो 
छऐक्टिविदी की उपस्थिति का प्रत्यक्ष बोध करा सके, तो हमें थोड़ी भी कह्पना 
इस बात की नहीं होगी कि वह कैसी है। ( याद रहे कि बियों का 
दृष्टिमुलक होना आवश्यक नही है। दे श्रवणमूलक, स्पर्शमूलक, घ्राणमूलक 
इत्यादि हो सकते है। जब्र आप अमोनिया की गंध की कल्पना करते हैं तव' 
आपके बिंव प्लाणमूलक होते हैं जोर जब आप कड़ाही में तले हुए आलुओं 
के स्वाद की कल्पना करते हैँ तब आपके विब स्वादमलक होते है। ) फिर 
भी ऐसा लगता है कि हमारे मन में संप्रत्यय है--कम-से-फम भौतिक- 
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विज्ञानियों के मन में अवश्य हैं। और भौतिकविज्ञानी इस संप्रत्यय से उतनी 
ही आसानी से काम लेते हैँ जितनी आसानी से उनसे जिनके उनके मन में ऐंद्रिय- 
संस्कार होते है” ( और फलतः बिव होते है ) तथा यह उनके लिए जाना- 
पहिचाना भी उतना ही होता है। “यदि इंप्रेशन नही है तो आइडिया 
भी नहीं है”, ह्यूम की यह अम्युक्ति बियों पर लागू होतो है, संप्रत्ययों पर- 
लागू होती यह नहीं लगती । 


बात को और आगे ले जाया जा सकता है : जन्म से अंधा एक आदमीः 
भौतिकविज्ञानी बन सकता है और रंगभीतिकी में विशेषज्ञता प्राप्त कर सकता 
है। उसका यह चुनाव कुछ विचित्न अवश्य होगा पर असंभव नही होगा ) 
ऐसे आदमी ने रंग कभी देखे ही न होंगे मौर इसलिए रंगों के बिव उसके मन 
में नहीं होंगे। परंतु वह रंगों के बारे में आपसे या मुझसे शायद अधिक 
जानकारी रखेगा। वह उन भौतिक स्थितियों के बारे में जिनमें रंग दिखाई देते 
हैं तथा प्रकाश-तरंगों के बारे में और रंगीन चीजों के अन्य भौतिक गुणधर्मों के 
बारे में अधिकतर लोगों की अपेक्षा बहुत अधिक बातें बता सकेगा । वास्तव 
में वह हमें बत। सकेगा कि कोई भी वस्तु किस रंग की है--जैसे हम देखकर 
चताते हैं वैसे नहीं बल्कि वस्तुओं से निकलनेवाले प्रकाश की तरंगों की 
लंबाइयों को रिकार्ड करनेवाले उपकरणों के सूचकांकों को ब्रेल-लिपि में 
पढ़कर ) वह रंग भौर रंगीन वस्तुओं के बारे में हमें अत्यधिक जानकारी दे 
सकेगा । यदि उसे रंग का संप्रत्यय नही है तो यह सब वह कंसे कर सकेगा ? 
यदि उसे रंग का संप्रत्यय नहीं है तो वह यह कंसे जान सकेगा कि बहू किसके 
बारे में बात कर रहा है ? वह अवश्य ही रंगों को सही-सही पहचान सकेगा, 
पर केवल तब तक जब तक देखे हुए रंगों तथा प्रकाश के तरंग-दैध्यों के बीच 
सहसंबंध बना रहता है। यदि यह संबंध न रहे वो वह रंगों को पहचानने में पूछें 
करने लगेगा, क्योंकि वह रंगों को देख तो सकता नहीं, बल्कि केवल प्रकाश-तरंगों 
को रिकार्ड करनेवाले उपकरणों से प्राप्त परोक्ष साक्ष्य के आधार पर ही उन्हें 
पहचानता है। इसके बावजूद क्या हमें यह नहीं मानना पड़ेगा कि उसे रंग 
का संप्रत्यय है, हालाँकि रंग-विवों का अनुभव उसे नहीं होता ? जब तक उसे 
यह संप्रत्यय न हो तव तफ वह इस शब्द का अयोग ही कैसे कर सकेगा और 
ऐसी नई जानकारी भी हमें कंसे दे सकेगा जो दस शब्द के अर्य के ज्ञान के 


याद दही संभव है ? 
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संप्रत्यय बया है ?--इस प्रकार हम इस सर्वाधिक मह्त्य के प्रइन पर पहुँच 
जजति हैं: संप्रत्यय कया है ” अब यह वात काफी स्पष्ट हो गई है कि 
यों से भिन्‍त कोई चीज है जिसे हमने संप्रत्यय कहा है। पर, संप्रत्मय 
है कया ! संप्रत्यय के होने पर हम कैसे बता पाते हैं कि हमें संप्रत्यय है ? 


इन प्रदनों का हम एक संभव उत्तर देने की कोशिश करते हैं: (१) हमें 

-क का संप्रत्यय है, यदि हम “क” शब्द की परिभाषा जानते हो । पर, इस 
उत्तर में अव्याप्ति है. : हम अनगिनत शब्दों--/बिल्ली”, “दौड़ना”, #ऊपर--+ 
के अर्थ जानते हैं और उनकी परिभाषा बता पाए बिना ही प्रतिदिन उनका 
प्रयोग करते हे )। पृष्ठ १७-११३ में इसका कारण बताया गया था.। किसी 

-चीज का संप्रत्यय होने में जो भी वात होती हो, परिभाषा बता पाना उसकी 
शर्ते भही है-परिभाषा बताने का काम एक ऐसी चीज है जिसमें प्रायः कोश 

व्बनानेवालो तक की बहुत कठिनाई होती है। कुछ शब्दों, जैसे “लाल”, की तो 
“अन्य शब्दों के द्वारा परिभाषा हो नहीं दी जा सकती, भौर इसलिए प्रस्तुत मत 


के अनुसार यह निष्कर्ष निकाला जाएगा कि हमें लाल का कदापि फोई संप्रत्यय 
नहीं हो सकता ।* 


इसलिए हम फिर प्रयत्त करते हैं: (२) हमें क का संप्रत्यय तव 
होता है जब हम “क* शब्द का सही-सही प्रयोग कर सकते हैँ । हमें लालिमा 
ओर संतरापन के संप्रत्यय है, यदि हम “लाल” और “संत्तरा” शब्दों का 
अत्पेक प्रसंग में सही प्रमोग कर सकते हों । यह कसौटी हमारे लिए परिभाषा 
'की बताना जझूरी नही बनाता बल्कि केवल इस बात को जरूरी बनाती है कि 
हम संबंधित शब्द का सेव सही प्रयोग करें। “संप्रत्यय” शब्द का 
-<्यवहार में हम जेसा इस्तेमाल करते हैं उससे भी इसकी काफी अधिक संगति 


ड्द । डदाहरणाय्ें, हम कहते हो है कि “बिल्ली क्या होती है, इसका कोई 
संप्रत्मव उसे होता चाहिए, क्योंकि वह 'बिल्ली” शब्द का सही प्रयोग करता 
है--वह कुत्ते या किसी अन्य जंतु को कभी “बिल्ली” नही कहता ।” 





हद किक में कइना लालिमा का संश्रत्यय चाहिए। लालिमा एक गशुयधम है-- 
मिथ फेज 8263 दै--और यह गुणधमे लाल नहीं बल्कि लालिमा 

५ दमारे लाल बिंब प बिं लि 
वा रह द्ोते हैं ; लाल बिंब लालिमा के गुणधर्म का एक 


संप्रत्यय' [१५९६५ 
फिर भी, एक बात है जिससे यह कसौटी बहुत ही संकीर्ण बन जाती है : 
इसमें यह मान लिया गया है कि हमें कोई संतत्यय हो, इसके पहले हमारा 
उसका बोध करनेवाले शब्द से परिचित होना आवदयक है । निस्संदेह ऐसा 
प्रायः होता है, पर सदव नही । यह हो सकता है कि एक आदमी के मग में 
कुछ हो जिम्के लिए अभी तक कोई शब्द बना ही न हो, और इसलिए उसे 
उसके लिए एक नया शब्द बनाना पड़े, अथवा वह एक पुराने शब्द को ही 
नया अर्थ देकर, जो उसका पहले कभी नही था, इस्तेमाल करे । दोनों ही दशाओं 
“में यह कहना सच-सा लगता है कि शब्द के ( अथवा उसके न! प्रयोग के ) 
अस्तित्व से पहले ही उसके मन में संप्रत्यय था। जब भौतिकविज्ञानियों ने अपने 
विशिष्द प्रयोजन के लिए साधारण शब्द “ऊर्जा” के प्रयोग में ही पहले-पहल 
कुछ संशोधन कर दिया, तब उनके मन में एक बहुत ही सूक्ष्म संभ्रत्ययः रहा 
होगा, और संभवतः यह संप्रत्यय उसके मत में उसके बोधक शब्द से पहले से 
विद्यमान था। निस्संदेह अनेक संग्रत्यय ऐसे हैं जो भाषा से परिचित होने के 
पहले एक आदमी के मन में विद्यमान नहीं हो सकते । परंतु यह नहीं हो 
सकता कि सभी सांप्रत्यय ऐसे हो। अन्यथा भाषा शुरू ही कैसे हुई 
होती ? ऐसा लगता है कि हाब्द का सही प्रयोग करना संप्रत्यय के पहले से 
मजूद होने का परिणाम है, उसका पूर्ववर्ती हेतु नही। अर्थात्‌ यदि आपके 
मन में एक संप्रत्यय विद्यमान है और उसके लिए आप एक शब्द भी जानते है, 
तो आप उस शब्द का सही प्रयोग कर सकेंगे, परंतु संप्रत्यम का होना और 
डस हब्द का प्रयोग कर सकना एक ही बात नही है। 


तो फिर एक बार और हम कोशिश करके देखते है ताकि संप्रत्यय का 
'पविशगश होता शब्द मे परिचित होने की शत से अलग रहे) (३) हमें के (क-त्व 
का ) का संप्रत्यय तब होता है जब हम क-ओं को ख-ओं और ग-ओ से तथा 
वास्तव में ऐसी प्रत्येक चीज से जो क नही है, अलग पहचान सकते हों । क के 
लिए हमारे पास शब्द हो या न॑ हो, हम ऐसा कर ही सकते हैं, हालाँकि ऐसा 
करना उस दश्मा में अवश्य ही अत्यधिक सुविधापूर्ण होगा जब हमारे पास उसके 
लिए शब्द भी हो, और सामान्यतः होता ही है। इस प्रकार यदि एक 
बच्चा बिल्लियों को कुत्तों से और सुअरों से तथा सभी अन्य चीजों से अलग 
वहचान सकता है, तो उसे बिल्ली कया है, इसका संप्रत्यय है, भले द्वी बह 
उसकी परिभाषा नहीं बता सकता और भले ही उसने कभी “बिल्ली: शब्द 
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नहीं सुना और निदर्शनात्मक परिभाषा के द्वारा इस शब्द को उस चीज से नहीं 
जोड़ा । 


अब हमने संप्रत्यय कया है, इस बात को इस तरह निश्चित करके बता 
दिया है कि शब्दों कौ बिल्कुल भी जानकारी हुए विना संप्रत्यय का होना 
संभव हो गया है। जो कुत्ता बिल्लियों को पक्षियों से अलग पहचान सकता' 
है उसे इन संप्रत्ययों के होने की वात कही जा सकती है, हालांकि वह शब्द 
नहीं जानता। फिर भी, इस परिभाषा के ऊपर भी यह आक्षेप किया जा * 
सकता है कि क-भों को खन्‍ओं से अलग पहचान सकना क का संप्रत्यय पहले 
से भन में विद्यमान होने का परिणाम है, न कि उससे अभिन्न । कोई यह 
कह सकता है कि यदि आपको क का संप्रत्यय है तो उसके फन्नस्वरूप आप 
क-ओं को अन्य चीजों से अलग पहचान सकते हैं; पर पहले यह जरूरी है कि 
आपको वह संप्रत्यय हो। लेकिन तब संप्रत्यय का होना वया होगा? 
इसके अलावा, हम ऐसी मशीनेंवना सकते हैँ जो सफलतापूर्वक कुछ चीजों को 


अन्य चीजों से अलग कर सकती हूँ । वया हम यह कहना चाहते है कि इन 
मशीनों को संप्रत्यय है ? 


ऐसी आपत्तियों के उत्तर में हम कह सकते है कि (४) क के संप्रत्यय काः 
होना किसी कसौटी का मन में होना है । वह मनमें किसी वात के होते के बरावर 
है जो शब्दों के ऊपर बिल्कुल भी निर्भर नहीं है और क-ओं को ख-ओ से तथा 
ग-ओं से अलग पहचानने की बात से भी बिल्कुल अलग है। परंतु यह कहना 
आसान नहीं है कि मन में स्थित ऐसी कसौटी किस तरह की होगी, अथवा 
अंतर्निरीक्षण मात्र से कोई कँसे जानेगा कि उसके पास ऐसी कसौटी है या नहीं । 
निश्चय ही, यह जानने का तरीका कि एक आदमी के पास क की कोई कसौटी 
है, यह है कि क्या उसकी मदद से वह क-ओ को ख-ओं से और ग-ओं से अलग 
पहचान सकता है। क-ओं को पहचानने की कसौटी गपने आप ही ( ऐसा 
प्रतीत होगा ) क-ओं का जो क नहीं है उनसे भेद करने की कसोटी भी होगी | 
भर इस भ्रकार अंत में हम अपनी तीसरी कसौटी में वापस पहुँच जाते है । 


निशचय ही, मुझे क का संप्रत्यय हो सकता है, भले में क्मों 

कि लक / 8359 ७ » मेले ही दुनिया में क. 

ग़ विल्कु त्वच हो । मुझे किसी चीज का संप्रत्यय हो सकता है जो 
साँप की तरह हो, हायी से बड़ी हो और हवा में उड़ती हो। यदि ऐसे किसी 
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जंतु का अस्तित्व होता तो मैं आसानी से उसे पहचान लेता, और यह तथ्य कि 
उसका अस्तित्व है नहीं, मुझे ऐसे जंतु के संप्रत्यय को मन में रखने से नहीं 
रोकता | तो किर, मुझे ऐसा संप्रत्यय है, हालाँकि ऐसे किसी जंतु का अस्तित्व 
है नहीं और विशेषताओं के इस अठपटे समूह के लिए कोई शब्द नहीं है । 
( हमें विशेष रूप से यह बात ध्यान में रखना चाहिए कि मुझे संप्रत्यय हो 
सकता है, भरे ही मैं कोई विशेषताएँ न बता सकूँ, क्योंकि शब्दों के द्वारा 
अपरिशभाष्प झब्दों के प्रसंग में कोई भी विशेषताएँ नहीं बताई जा सकतीं । 
मैं शब्दों में यह प्रकट नहीं कर सकता कि लाल का नारंगी रंग से क्या अंतर 
“है, हालाँकि व्यवहार में मैं इनमें अंतर करना जानता हूँ, और इसलिए इन दो. 
रंगों का संप्रत्यय मुझे है । ) हु 


तो, यह स्पष्ट हो चुका है कि किसी बिंव या श्रतिमा के बिना ही मेरे मन 
में एक संत्त्यय हो सकता है। यदि वैज्ञानिक्रों को पराबैयनी को आंखों से 
देखे बिना ही उसका संप्रत्यय हो सकता है, तो अवश्य ही एक अंघे आदमी को 
लाल को न देख सकने के बावजूद लाल का संप्रत्यय॒ हो सकता है। यह 
इसलिए सत्य है कि वैज्ञानिक और आअंधा आदमी दोनों के मन में का 
( परावैगनी, लाल ) को क से भिन्‍न वस्तुओं से अलग पहचानने के लिए कोई 
कसौटी है। परंतु अब हम कह सकते हैं कि अंधे आदमी का, इसके बावजूद 
कि उसके पास के को क से भिन्‍न चीजों से अलग पहचानने के लिए एक 
कसौटी है, संप्रत्यय हु-ब-हु वह नहीं है जो देखने की शक्ति रखनेवालों का होता 
है, क्योंकि उसकी लाल को उससे भिन्‍न रंग से अलग पहचानने की कसौटी वही 
नही है जो दृष्टि रखनेवालों की होती है । अंधे जादमी को तरंगर-दर्ध्य को 
कसौटी के रूप में अपनाना होगा, जबकि हम लाल जिस तरह आसानी से देखने 
से ही अलग पहचाना जाता है (जिसे कि शब्दों में नही वताया जा सकता) उसे 
कसौटी बनाते हूँ ( जैसा कि अनंत काल से लोग करते चले आ रहे है )। दोनों 
ही के संभ्रत्यय हैं और इन संप्रत्ययों में ऊँची मात्रा में सहसंवंध है। परंतु ये 
संप्रत्यय एक नही है, क्योंकि लाल को इतर रंग से अलग पहचानने का उपाया 
दोनों में एक मही है। ( हम निस्संदेह लाल का लालेतर से भेद करने के लिए 
दोनों का प्रयोग कर सकते हे जबकि अंधा केवल एक का ही कर सकता है। )' 
इसी प्रकार, यदि कोई व्यक्ति परावेगनी को देख पाता तो जो संध्रत्यय हमारा 
है उसके साथ-साथ उसका पराबेगनी का एक अतिरिक्त संप्रत्यय भी होता, 
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वयोकि उसे उस रंग को पहचानने के लिए ( हमारी तरह ) उपकरणों पर 
आधित न रहना पड़ता, वल्कि वह सीधे निरीक्षण से भी ऐसा कर सका होता । 


बया सब संप्रत्यम अनुभव पर आधारित होते हैं? भव हम अंत में 
अपने मुख्य प्रदन पर आते है ; इस मत के बारे मे हमे क्‍या कहना है कि 
सभी संप्रत्यय अनुभव पर आधारित होते हैं? इस मत के अनुसार, यदि क का 
संप्रत्यय सरल है तो क का पहले अनुभव होने पर ही उसका अस्तित्व 
संभव है, और यदि वह मिश्रित है तो जिन सरल अंशो से वह बना है उनके 
साक्षात्‌ अनुभव के बिना वह असंभव है। यह मत न केवल सच्चा-जँसा 
लगता है बल्कि अपरिहार्य भी है, क्योकि फिर विकहप ही क्‍या है ? हम 
सप्रत्ययो को लेकर तो पैदा हुए नही, और न हमें पूर्वजन्म के अनुभवों का 
ही अब स्मरण है ( जैसा कि प्लेटो का मत था )। तो, फिर अनुभव के 
अलावा फैसे हम उन्हें प्राप्त करते ? 


कठिनाई अलग-अलग उदाहरणों को लेकर यह दिखाने की है कि प्रत्येक 
में संप्रयय ठीक किस तरह अनुभव से प्राप्त हुआ। लालिमा इत्यादि 
संवेदनाश्चित सप्रत्ययो के प्रसंग मे तो बात कुछ आसान है : जब हम छोटे 
बच्चे थे तब हमे इशारे से अनेक लाल चौोजें दिखाई गई थी और क्रमिक 
अपाहार की किया से ( जैसी पृ० ८८-९० पर बताई गई थी ) इशारे से 
दिखाई हुई सब चीजो को समान विशेषता, लालिमा, को हम पहचान 
गए थे। परतु, हमने अनुभव से स्वतंत्रता, ईमानदारी, अल्पतम 
उपयोगिता, चार, ताकिक आपादन इत्यादि के सप्रत्ययो को कैसे 
प्राप्त किया होगा ? हमारे मन में अवश्य ही ये संप्रत्यय है और यह भी हम 
तत्काल जान ले कि इनके अनुरूप बिबो के बिना ही ये है। जब हम स्वतंत्रता 
की बात सोचते है तव शायद हम ( न्यूयार्क मे स्थापित ) स्वतंत्रता की मूर्ति 
की कल्पना करे, ओर जब हम गुलामी की बात सोचते है तब झायद 
हम कोडे से मारे जाते अफ्रीकी गुलामों की कल्पना करे; पर इनमे से कोई भी 
विव “स्वतंत्रता” और “गुलामी” शब्दो का अर नही है-स्वतंत्रता और गुलामी 
की बात सोचते समय कुछ लोगो की कल्पना बहुत ही भिन्‍न होगी, और कोई 
हर हो सकते हैं जिन्हे किसी भी प्रकार की कल्पना न हो है लाल या 
मोठे का तो एक बिब होता है, पर स्वतंत्रता या ग्रुलामी का बैसा कोई 
वि नहीं है। ये सूदम संग्रत्यय हैं जिनके अनुरूप कोई प्रत्तिमाएँ या बिब 
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नही हैं। यदि कोई बिब हैं तो वे स्वतंत्रता के महीं बल्कि विशेष चीजों 
या परिस्थितियों के हैं जो स्वतंत्रता के उदाहरण हो भी सकते हैं और नहीं 
भी | हम सब स्वतंत्रता के संप्रत्यय को समान रूप से समझते है, भले ही हम 
“उसकी बात सोचते समय अलग-अलग विंबों का अनुभव करें (या किसीका 
“भी नहीं) | जब हम स्वतंत्रता के बारे में सोचते है तव हम जो कुछ सोचते 
है वह उससे बहुत भिन्‍न होता है जिसकी हम उसके बारे में सोचते समय 
“कल्पना करते हैं। यदि हम कोई कल्पना करते हैं, तो जो भी वह है केवल 
' अनुषंगी चीज है। 


इसका मतलब यह नही है कि यदि हमें कभी कोई ऐंद्रिय अनुभव न 
हुआ हो तो भी हमे स्वतंत्रता का संप्रत्यय होगा । उसका हमे संप्रत्यय होना 
किसी-न-किस्ती-प्रकार से अनुभव के ऊपर आश्रित है। परंतु यह बताना 
बिल्कुल आसान भी नहीं है कि कैसे | शायद हम तब स्वतंत्रता का संत्रत्यय 
न बना सके होते जब हमें सदेव किसी तानाशाही शासन में रहना पड़ा होता 
और कभी हमने ऐसे लोगों को देखा-सुना न होता जो अपने विचार दंड 
"के भय के बिना प्रकट कर सकते है--हालाँकि यह भी संदिग्ध है, क्योकि 
यदि हमें अपने व्यवहार के ऊपर प्रतिबंधों के होने का बोध रहा होता तो 
हमें ऐसी वस्तुस्थितियों का संप्रत्यय भी हो सकता था जिनमें ये प्रतिबंध नही 
लगे होते । वाध्तव में, यह जानना बहुत ही कठिन है कि किम अनुभवों पर 
स्वतंत्रता का हमारा संप्रत्यय आशित है । जो भी हो, इस संप्रत्यय का ऐ द्विय 

अनुभव से संबंध धहुत ही परोक्ष है। ऐसा कोई विशेष एऐंद्रिय अनुभव नही 

है, बल्कि ऐँद्रिय अनुभव का कोई एक विशेष प्रकार तक ऐसा नही है, जिसका 
हमें इस संप्रत्यय के बनने से पहल हो चुका होना आवश्यक हो । इस संप्रत्यय 
और अनुभव के बीच जो भी संबंध हो, है वह इतना अधिक दूर का कि 
“किसीने भी उसका ठीक-ठीक स्वरूप स्पष्ट शब्दों में नही बत्ताया है । 


एक और प्रकार के संप्रत्ययों पर विचार कर लें। ये हैं अंकगणित के 
संप्रत्यय । चूंकि हम दो चौजों और तीन चीजों को अलग पहचान सकते 
हैं, इसलिए यह पूछा जा सकता है कि हमें दो और तोन के संप्रत्यय कहाँ 
से प्राप्त हुए ? ह्य,म कहता है कि “अनुभव से” | पर, पूरी बात तो माछूम 
हो कि कंसे ? हम कह सकते हैं कि अंकगणित चीजों के परिमाणात्मक पक्ष 
का अध्ययन करता है। जब हम दो और तीन के योग- पर विधयार बरते 
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हँ तब हमें यह चिता नहीं होती कि तीन सेव हैं या नावें हें या घास के? 
गुर हैं। तीन (या त्रित्व ) का संप्रत्यय अनेक उदाहरणों से अपाहार केः 
हारा बनता हैं। तीन सेव, तीन नाव और घास के तीन गद्दूरों में समानता 
है उनकी संख्या; गणित के लिए मतलब की बात केवल उनका तीन होना है, 
ने कि यह कि वे तीन वया हैं। अंकगणित के संप्रत्यय सव परिमाणात्मक 
होते हैं--यही उनके अंकगणितीयत्व की परिभाषा है। और, वे अनुभव से, 
दुनिया की वस्तुओं का हमें जो अनुभव होता है उससे, निकाले गए होते हैं। 
वस्तुओं के परिमाणों के किप्ती भी अनुभव के बिना अंकगणित के संप्रत्यय 
हमें प्राप्त ही नहो सके होते। यहाँ तक तो सब ठीक है। समस्या तव 
आती है जब हम॑ समझते हैं कि ३ का हमें जितना संप्रत्यय है उतना ही 
१२,०८३,४६८ का भी संप्रत्यय है। पर शायद हमने कभी चीजों की दौक 
इतनी संख्या नहीं देखी, ओर यदि देखो भी हो तो बिना यह जाने कि वे 


कितनी हैं । तो फिर यह पूछा जा सकता है कि इस संख्या और हमारे ऐंद्रिय 
अनुभवो में क्या संबंध है ? 


अथवा इस तरह के शब्दों के अर्थों पर विचार कीजिए जैसे “समता”, 
“अनंतता", “आपादन” और “निगमन” । हमें इन सब के संप्रत्यय हैं, क्योंकि 
जिन प्रसंगों में ये शब्द लागू होते हैं उन्हें हम उन प्रसंगों से अलग पहचान 
सकते है जिनमें ये लागू नहीं होते। फिर भी, अनुभव में हमारे सम्मुख 
आनेवाली किसी भी चीज के अनुरूप ये नही लगते । यदि वे अनुभव से किसी: 


बहुत ही परोक्ष तरीके से प्राप्त होते है, तो हमें पता नहीं कि के क्ष्क 
कौन-कौन चरण उस प्रक्रिया में हे । हैक जी या हे 


शायद सांख्यिक समता के और १२,०३८,४६८ के अपने संप्रत्ययों को 
प्राप्त करने हा लिए जिस अनुभव में से होकर हमें गजरना पड़ा वह केवल 
हमारा गणित सीखने का अनुभव था, या इन शब्दों के प्रयोग को सीखने 
का अनुभत्र था; परंतु यदि यह बात है तो यह “अनुभव” शब्द का री 
अपेक्षा अधिक विस्तृत अथथ है जिसमें हम यहाँ तक इसका प्रयोग करते * 
है, अर्थात ऐंद्रिय भनुभववाला ( या ऐद्रिय संस्कारवाला ) अर्थ । 8 
और भी अधिक उलझनवाल 
झनवाली बात यह है कि कुछ शब् ऐसे हैं 

स्का 'छ शब्द ऐसे हैँ जिनका 
कप रूप से सही प्रयोग कर सकते है, पर जो अनुभव ये अपादार 
«कक के द्वारा, संबद्ध प्रतीत ही नहीं होते । “ओर” तथा “आसपास” जैसे 
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जाब्दों को लीजिए जिनका वाक्य मे कोई कार्य होता है, पर जो दुनिया की 
किसी भी विशेष चीज;के अनुरूप नही है : 


न केवल सनज्ञाओ, क्रियाओ और विश्ेषणों के थर्थों का ही ज्ञाव हर किसी 
के लिए आवश्यक है, बल्कि वाक्य के व्याकरण-सम्मत रूप के' अर्थ को' 
समझना भी आवश्यक है तथा अनेक वाक्यों के लिए उन विविध प्रकार 
के शब्दों को समझ लेना जरूरी है जो सज्ञाओ, क्रियाओ और विशेषणों को 
बाक्‍यों के रूप मे इस तरह जोडने का काम करते है कि पूरा वाक्य' किसी 
अर्थ को प्रकट करनेवाला बन जाता है । “राम ने इ्याम को मारा”, “इयाम 
ने राम को मारा”, “क्या राम ने श्याम को मारा ?”, “राम, श्याम को 
मारो" ओर “राम, मैं प्रार्थना करता हूँ कि श्याम को न मारिए”', इन वाक्यो 
के अर्थ-भेद को पहचानने मे हमे समर्थ होता चाहिए। इसका मतलब यह 
हुआ कि कोई बातचीत तभी कर सकता है जब पहले वह इस तरह के तत्त्वो 
के बोध और प्रयोग मे समर्थ हो जैसे, शब्द-क्रम, सहायक क्रियाएँ ( “रहा”, 

“हैं” इत्यादि ) तथा सयोजक शब्द ( “और”, “कि” इत्यादि )। ये तत्व न 
न्‍तो अनुभव के विशेष अश्ञो के साहचर्य से अर्थ प्राप्त कर सकते हैं और न 
ऐसे तत्त्वो के हारा इनकी परिभाषा ही दी जा सकती है जो उत्त तरह अर्थ 
प्राप्त करते है। शब्द क्रम के नमूनो, विरामो या “हैं” और “कि” ज॑से शब्दो 
के अनुरूप वस्तुएं हमे ऐद्रिय प्रत्यक्ष मे कहाँ मिल सकेगी ? और, जहाँ तक 
इन तत्त्वो की “नीला” और “मेज” इत्यादि शब्दों के द्वारा परिभाषा देने का 
सबंध है, वात इतनी दूर की लगती है कि किसीने ऐसी कोशिश तक नही 
की है। 
इस प्रकार के सप्रत्ययो की प्राप्ति के लिए एक अलग ही प्रकार 
के अनुभव आवश्यक सलमग्त़े हैं, जैसे, भापा को सीखना, वाक्यों तथा 
चावय-समुच्चया को समझना, तथा ऐसे प्तीको से भाषाविययक नियमों के 
अनुसार व्यवहार । 
इस प्रकार की कठिनाइयों को देखते हुए हम का यह व्यन कि “यदि 
ऐँद्रिय सस्कार न हो तो भ्रत्यय भी नही हो सकते” यहाँ तक कोरे विश्वास 
से थोडा सा ही अधिक लगता है। 
अर्य को यह फसौटो कि दाष्द का सूल किसो सस्कार मे खोजा क्षा सफता 


मिल औनटन आप अर 
१. विलियम भॉस्सटन, फ्लॉसफी भोफ सेंग्रएज, प० ६८ । 
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हो--जो भी हो, इस चर्चा ने हमारे आगे अर्थ की एक है और हर है 
खड़ी कर दी है ( हालाँकि इसका सँंवंध वावयों के अथे सा है और नारे 
तथा शाब्द-समुच्चयों के अर्थों से अधिक )। इस कसीटी के अनुसार तो 
हारा भ्रयुक्त प्रत्येक शब्द या शठ्द-समुच्चय का मूल पीछे किसी छप में 
इं द्रियानुभव्र में मिलना चाहिए, भले ही वहाँ तक का रास्ता छोटा हो (जे ४ 
“लाल” के प्रसंग में ) या लंबा हो ( जैसे “स्वतंत्रता” के प्रसंग में )। ०३ 
इसी बात को प्रकारांतर से इस तरह कहेंगे : प्रत्येक शब्द को सार्थक होने कि 
लिए या तो स्वयं ही इस योग्य होना चाहिए कि उसकी निदर्श नात्मक 
परिभाषा दी जा सके या ऐसा होना चाहिए कि उप्तकी परिभाषा अन्य शब्दों के 
हारा और इन अन्य शब्दों की भी शायद और अन्य शब्दों के द्वारा भले ही रे दी 
जाए पर अंत में निदर्शनात्मक परिभाषा ही आधार हो । यदि ऐसा न किया 
जा सके तो शब्द या शब्द-समुच्चय अर्थहीन है। हम ने कहा है कि यदि 
कोई दावा करे कि उसे कोई संप्रत्यय है तो जरूरत उससे केवल यह पूछने की 
है कि “किस सस्कार से वह प्राप्त हुआ है । यदि कोई संस्कार बता पता 
असभव हो तो इससे हमारा संदेह ही पुष्ट होगा-'****** ॥ तब उसे आग में 
झोंक दीजिए, क्योकि उसमें छल्त और भ्रम के अलावा कुछ नही है ।”/* 


क्या यह कसौटी संतोपजनक है ? यह इस बात पर निर्भर है कि क्या 
हय,म के कथन “यदि संस्कार नही है तो प्रत्यय भी नही है” स्वीकार किया: 
जा ख्कता है। इसका निर्णय करने के लिए 
यदि हम किसी संप्रत्यय का मूल पीछे किसी ऐंब्ि 


ध बहुत ही सूक्ष्म हो और उसे ढूंढ पाना कठिन हो । 
परंतु इसके विपरुत, यह भी हो सकता है कि कोई संबंध 


हो ही नही, और 
यदि यह बात है तो यह ह्यूम की कसौटी के लिए घातक होगा । आगे के 


९. डेविड दाम, ऐन एमे कन्स्मिंग झमन अंडरस्टेडिग, अनुच्छेद २ तथा ११ के 
अंतिम बाकय । दर 53 
है- "है ९- २१ 
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हमे अथेहीन नही लगते, तो तब और केवल तभी हम स्वय को आइवस्त कर 
पारेंगे कि हा,म की कसौटी अपर्याप्त है । 


६. सत्यता 


अब हम अपने भुख्य विपय, ज्ञान, की दिशा मे काफी आगे बढ चुके है, 
परंतु हमे सभी सत्यता पर विचार करने के लिए थोडा-सा और रुकना होगा। 
किसी प्रतिज्ञप्ति के ज्ञान की एक विशेषता यह है कि उसे सत्य होना चाहिए । 
क्या “प्रतिज्ञप्ति य को जानना” और "प्रतिन्नप्ति प को सत्य जानना” एक ही 
बात नही है ? यदि वह सत्य नही है तो यह नही कहा जा सकता कि हम 
उपे जानते हैं। अतः, ज्ञान में सत्यता समाविष्ट है। और इस प्रकार आगे 
यह सवाल आ जाता है कि सत्यता क्या है ? जथवा अधिक सह' यह पूछता 
होगा कि किसो प्रतिज्ञप्ति का सत्य होना क्या होता है ? ( एक प्रतिश्ञष्ति 
सत्य हो सकती है और साथ ही यह हो सकता है कि हमे उसके सत्य 
होने का ज्ञान न हो ; परतु यह नही हो सकता कि हमे उसके सत्य होने का 
ज्ञान हो पर वह सत्य न हो । ) 
समस्या शायद अवास्तविक लगेगी। हम रहस्य का-सा दिखाबा करते 
हुए पूछ सकते हैं कि “सत्यता क्या है *” पर, दैनिक व्यवहार मे हमे इस 
समप्रत्यय में कभी कोई कठिनाई नही लगती । यदि कोई कहता है कि बर्फ 
सफेद है, तो हम कहेगे कि यह सत्य है। यदि वह कहता है कि वर्फ हरी है तो 
हम कहेंगे कि यह असत्य है! यह बात कि हमने सत्यता की परिभाषा के 
घारे में कभी विचार नही किया, हमारे लिए कभी बाधक नही बनती । लगता 
है कि हम पहले से ही जानते है कि सत्यता क्या है, क्योकि असख्य प्रसगो में 
हम सत्य प्रतिन्नप्ति को असत्य प्रतिज्ञप्ति से अलग पहचान सकते हैं । 
फिर भी, दर्शन के विद्यार्थी होने के नाते हमारे लिए इस प्रश्न पर विधार 
करना आवद्यक है। दर्शन का काफी अश अस्पष्ट को सुस्पप्ट बरने में लग 
जाता है । हमसे जिदगी-भर “बिल्ली” और “वुत्ता” शब्दों का प्रयोग किया 
है, हालाँकि हम इनमे से कसी भी शब्द वी परिभाषा न बता सकें। इसी 
प्रकार हम जीवन-भर “सत्यता” शब्द का प्रयोग करते रहे, पर शायद हम 
इसकी परिभाषा मे बता सकें । लेकिन, “सत्यवा” “बिल्ली” और “हुत्ता” से 
इस बात में भिन्‍न है कि यह दर्शन में अत्यधिक महत्व रखनेवाला एक सामान्य 
डाब्द है 
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“सत्य” ( बोलचाल मे, “सच्चा” ) शब्द वा अनेक अर्यों में प्रयोग होता 
है। “यह सच्चा ( सत्य ) मोती है” का अर्थ यह है कि “यह मोती असली 
है, नकली नहीं” । इसका प्रयोग कथन पर जोर देने के लिए भी हो सकता है । 
“बहू एक सच्चा मित्र है” का अर्य केवल यह है कि वह वास्तव में एक मित्र है । 
अरतु, यहाँ हमे "सत्य/ का केवल वह अर्थ इष्ट है जिसमे सत्यता ( या सचाई ) 
अतिज्ञप्तियो की एक विशेषता है । 


तो फिर सत्य प्रतिज्ञप्ति क्या होती है ? सत्य प्रतिन्नष्ति का असत्य 
अतिज्ञप्ति से क्या भेद है ? ( यहाँ यह याद रखना चाहिए कि निर्थंक 
प्रतिज्ञप्ति नाम की कोई चीज नही होती ! यदि वोई वाक्य निरथेक है तो 
यह किसी सत्य या असत्य प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त नही करता (देखिए १० १२०) । 
हम दिन मे हजार वार यह अतर करते होगे, पर इस अतर को छब्दों मे कैसे 
प्रकट किया जाए ? 


पहले हम वस्तुस्थिति के सप्रत्यय को प्रस्तुत करते हैँ । दुनिया में असख्य 
वस्नुस्थितियाँ होती है। उदाहरणार्थ, यदि शिमला में वर्फ पडी थी, तो यह 
एफ वस्तुस्थिति है , यदि जांपको बिल्ली काली है तो महू एक और वस्तुस्थिति 
है , यदि आपके पाँच भाई और छह बहिने है तो यह्‌ एक तीसरी वस्तुस्थित्ति 
है। यदि कोई शब्दो के द्वारा इनके होने की सूचना न भी दे तो भी ये 


वस्तुस्थितियाँ दुनिया में हैं। इनका अस्तित्व तो भाषानिरपेक्ष है, पर भाषा 
ओे इसका वर्णन किया जा सकता है । 


ऐसा प्रतीत होगा कि अब हम बडी आसानी से “सत्यता” की परिभाषा 
दे सकते हैं। सत्य प्रनिज्ञष्ति उस वस्तुस्थिति को बताती है जिसका अस्लित्व 
है , अथवा, यदि प्रतिज्ञव्ति अतीत के विषय भे है, तो वह उसे बताती है 
जिसका अस्तित्व था , और यदि वह भविष्यविषयक है, तो उसे बतानी है 
जिसका अस्तित्व होगा। यदि ”इस कमरे में पाँच कुसियाँ है” एक वास्तव 
में अस्तित्व रखनेवाली वस्तुस्थिति को बताती है--अर्थात्‌ यदि वस्तुस्थिति 
पाँच कुसियों का वस्तुत इस कमरे मे होना है--तो यह्‌ पतिज्ञष्ति सत्य है 
अन्यथा नही ।॥ इसके विपरीत, असत्य प्रतिज्ञप्ति ऐसी वस्तुस्थिति को बताती 


है जिसका अस्तित्व हो नही है ( अथवा, भूतकाल के प्रसग मे, नही था, या. 


“भविष्य मे, नही होगा )। “मैं आठ फूट लबा हें! हे 
पक यच् हु कर 
क्योकि यदि में इसका कथन कहूँ तो यह ए हैं! एक असत्य प्रतिज्ञप्ति है, 


क ऐसी वस्तुस्थिति का अस्तित्व 
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चतान[ होगा जिसका वस्तुतः अस्तित्व है ही नहीं । सत्य प्रतिज्प्ति एक ऐसी 
यस्तुस्थिति को बताती है जो वास्तविक होती है--अर्थात्‌ जी बस्तुतः अस्तित्व 
रखती है-और मिथ्या प्रतिज्ञप्ति ऐसी वस्तुस्थिति को बताती है जिसका वास्तव 
में अस्तित्व नहीं है ( या नहीं था, या नही होगा ) | वह एक ऐसी वस्तुस्थिति 
को बताती है जो संभव होती है, वास्तविक नहीं।! जब एक वाक्य का 
अयोग एक वस्तुस्थिति को बताने के लिए किया जाता है भौर वह वस्तुस्थिति 
वास्तविक होती है, तब उस वाक्य के द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति सत्य होती है-- 

ओर इसमें यह भी जोड़ दें कि उसी वस्तुस्थिति को बताने के लिए जिस किसी 

'अन्य वाक्य का प्रयोग किया जाता है वह भी एक सत्य प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त 

करेगा। 


” ऐसा हो सकता है कि सत्यता के विभिन्‍न प्रकार हों और हम 
विभिन्‍न प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता को अनेक भिन्‍ने तरीकों से जान सकते 
हों। इस संबंध में अधिक हम जल्‍दी ही बतानेवाले है। परंतु, उनके 
सत्य होने की जानकारी चाहे जिस तरीके से हो, सत्य वे तब होंगी जब 
वे वास्तविक वस्तुस्थितियों को बताएँ॥। इस बात को छोड़कर सत्यता के 
बारे में कहने को बाकी ही क्‍या रह जाता है ? क्‍या हमले उसकी संनोपभ्रद 
परिभाषा नही बता दी है ? और क्या अब हम आराम की साँस ले सकते तथा 
सुरंत किसी अन्य विपय में नही जा सकते ? शायद | 
सत्यता संवाव के रूप में-पर, थोडा रुककर हम “सत्यता के स्वरूप” के 
कुछ परंपरागत वर्णनों पर विचार कर लें। इनमें से सबसे अधिक लोकप्रिय 
वह है जो सत्यता को सवाद कहता है। “प्रतिज्ञप्ति सत्य है यदि वह किसी 
तथ्य से संवाद रखती है।” उदाहरणार्थ, यदि यह एक तथ्य है कि आपके 
पास एक पालतू तेंदुआ है, और यदि आप कहते हैं कि आपके पास एक 
'पालतु तेंदुआ है, तो आपका कथन सत्य है, क्योंकि वह उस तथ्य से संवाद 
रखता है ) सत्यता तथ्य से संवाद है । 


१- संभव के पहले “तर्वातः'? भौर जोड़ना चा दिए (देसिए आगे भष्याय ३ के भंत्र्गंद 
“हुंभवत!?) । '“चन्द्रलेखा मध्य रात्रि में कद, बन गई” मिथ्या दे, परंतु यद वस्तुश्विति 
सर्केतः संभव है (मोटे भर्थ में, बुद्धिगस्य है )। लेकिन “नौगुनापन दीर्घसृत्रता की 
यीता है,'' यद वाक्य म वास्‍्तविक वस्तुस्थिति को बताता है भौर एक संभव बस्तुस्थियि 
जो ही : यद एक भर्थहोन वाक्य है । 
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पर, तथ्य बया है? (१) 'तथ्य” शब्द का प्रयोग कभी-कमी उसी 
अथे में किया जाता है जिसमें “सत्य प्रतिज्ञप्ति” का: इस प्रकार हम कहते 
हैं, “यह एक तथ्य है कि में पिछते हफ्ते चला गया था--अर्थात्‌ “मैं पिछले 
हफ्ते चला गया था,” यह वाक्य एक सत्य प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करता हैं। 
पर, तथ्य” की यह परिभाषा यहाँ व्यर्थ होगी : -एक प्रतिश्प्ति तब सत्य 
होती है जब वह एक सत्य प्रतिश्नप्ति से सवाद रखती है। यह बात हमे 
एक भी कदम आगे नहीं ले जाती। (२) परंतु “तथ्य” शब्द का प्रयोग 
"वास्तविक वस्तुस्यिति' के अर्थ में भी किया जाता है । यह प्रयोग प्रतिज्ञप्ति 
के चजाय वस्तुस्थिति का निर्देश करता है। लेकिन यदि “तथ्य” का इस 
तरह्‌ प्रयोग किया जाएं, तो हम बापस उत्ष परिभाषा मे पहुँच जाते हैं जो 
हमने ऊपर दी थी । प्रतिज्ञप्ति तव सत्य होती है जब वह एक ऐसी वस्तु- 
स्थिति को बताती है जो वास्तविक हो--अर्थात्‌ जब वह एक तथ्य को बताती 


है। यह एक आपत्तिजनक न लगनेवाली बात हो सकती है, पर जो पहले कहा 
जा चुका है उसकी यह आवृत्ति मात्र है । 


कोई यह्‌ उत्तर दे सकता है : “पर एक अंतर अवश्य है। इस पिछली 
परिभाषा में सवाद का उल्लेख है; सत्य प्रतिज्ञप्ति वह है जो एक तथ्य 
से सवाद रखती है--अर्यार जो एक वास्तविक वस्तुस्थिति से सवाद रखती 
है। पहली परिभाषा में 'सवाद' शब्द नहीं आया था।” बात तो यह सही 
है, पर “सवाद” शाब्द ही ऐसा है जो अनावश्यक सूप से बहुत कठिनाई 
पैदा कर सकता है । बताइए क्रि सत्य प्रतिज्ञप्ति एक तथ्य से कैसे संवाद 
रखती है ? यहाँ “छंवद' शब्द को उसके सामान्य सद्भ से उाडा जा रहा 
है। क्या एक सत्य प्रतिज्ञप्ति एक तथ्य से उसी तरह सवाद रखती है जिस 
तरह रंगी के चार्ट मे दिया हुआ एक नमूना मेरे कमरे की दीवार पर पोति हुए 
रग से सवाद रखता है ? नहीं, एक प्रतिज्ञप्ति और एक वस्तुस्थिति के बीच 
( एक वज़य और एक वस्तुस्थिति के बीच भी ) निरवय ही कोई साइुइ्या 
नहीं होता । क्‍या यहा सयाद बैसा ही है जैसा पुस्तकालय के कार्डों पर लिखे 
पुस्तकी के नमो का स्वय पुस्तकों से होता है--अर्थात्‌ बया यहाँ एकैक्र-संवाद 
है? प्रत्येक काड़े के लिए एक पुस्तक और प्रत्येक पुस्तक के लिए एक कार्ड 
होता है ? हाँ, इस अर्थ में संदाद हो सकता है । हे 


गा | यदि हम यह कहना चाहते 
हैं कि एक प्रतिज्ञप्ति और एक तथ्य मे इस प्रकार का सवाद है तो कोई 


“ 7 सत्यतों [ ७१ 


हानि नही है । परंतु, इससे लाभ क्या हुआ ? यह कहना भी' कम-से-कम 
उतना ही स्पष्ट है कि सत्य प्रतिशप्ति वह है जो एक वास्तविक वस्तुस्थिति 
को बताती है--जो कि हमारी मूल परिभाषा थी । और, बात को इस रूप में 
कहना उतना भ्रामक नहीं है जितना “संवाद” दाब्द का प्रयोग हो 
सकता है। 


“संवाद” शब्द से ऐसा लगता है कि जब हमारा निर्णय सत्य होता 
है तब हमारे मन में वास्तविक की एक तसवीर-जंसी होती है और हमारा 
निर्णय सत्य इस कारण से होता है कि यह तस्वीर उस वास्तविकता के सदृश 
होती है जिसे वह प्रस्तुत करती है | परंतु, हमारे निर्णय उन भौतिक वस्तुओं 
के सदृश होने नहीं हैं जिनका वे निर्देश करते है । निर्णय करने मे जिन बिंबो 
का हम उपयोग करते है वे शायद कुछ बातो मे सचमुच ही भौतिक वस्तुओ 
की नकल हो या उनके समान हो, परंतु हम शब्दों के अलावा किसी भी तरह 
के बिबो का उपयोग किए बिना भी निर्णय कर सकते हैं, और शब्द बिल्कुल 
भी उन चीजो के सदृश् नही होते जिनके वे वोधक होते है । “संवाद का 
मतलब नकल या सादुइ्य भी समझना एक भूल है ।* 


सत्यता ससकतता के रूप में-कभो-कभी सत्यता के बारे मे संवाद-सिद्धात 
को अस्वीकार करके उसकी जगह यह माना जाता है कि सत्यता संसवतता है । 
इस मत के अनुसार सत्यता प्रतिज्ञप्तियो का तथ्यों से रावाद रखना नहीं है, 
बल्कि प्रतिज्ञप्तियो का परस्पर संसक्तता रखना है । ससकतता प्रतिन्नष्तियों के 
बीच का एक संबंध है, एक प्रतिज्ञप्ति और प्रतिज्ञप्ति से भिन्‍त किसी चीज 
(वस्तुस्थिति) का नही । 


-.. परतु, सं्वतता प्रतिज्ञम्तियों का किस अ्रकार का संबंध है ? क्या एक 
समूह की प्रतिशज्नप्तियाँ परस्पर संसक्त तब होती हैं जब उनकी एक्-दूसरी 
से संगति होती है? नही, वयोकि यह संबंध तो बहुत ही निर्बंल होता है 
4२ और २ बरावर ४”, “सीजर ने रूविकॉन को पार किया” और * घोड़ा 
तेज दौड़मेवाला जानवर है”, ये सव एक-दूसरी से संगति रखनी हैं : अर्थात्‌ 
इनमें से बोई भी किसी अन्य को नहीं काटती ( उसकी व्याघाती नहीं है )॥ 
परंतु, प्रतिज्ञप्तियो का कोई समूह तव तक संसक्त नहीं होता जब तक प्रत्येक 





«१० ए० सौ० यू ग. दि फंडामेंट्ल बवेश्वंज भौक फिलॉतफी, पृ० ५४-४४ । 
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दूसरों की समर्थक न हो-जब तक सब प्रतिज्ञप्तियाँ एक-दूसरी को पुष्ट करने- 
वाली न हों । यदि पाँच गवाह ऐसे है जो एक-दूसरे को नही जानते और प्रत्येक 
( दूसरों से प्रभावित हुए बिना ) यह गवाही देता है कि उसने पिछले गुरुवार 
की संध्या को श्री क को रामनगर में घूमते देखा था, तो उनकी सूचनाएँ 
इस अर्थ में परस्पर संसक्त है। यदि गवाहों की सत्यवादिता के बारे में कुछ 
ज्ञात नही है, तो प्रत्येक गवाह को गवाही को स्वतः आसानी से अस्वीकार 
किया जा सकता है। परंतु, यदि वे सब एक-दूसरे से कोई पड़यंत्र रचे बिना 
एक ही बात कहते हैं, तो प्रत्येक की गवाही दूसरों की गवाही को पुप्ट करेगी, 
उसे बल देगी। पर इस संबंध में थोड़ी-सी बातें जान लेनी चाहिए : 


१-- संबंधित प्रतिज्ञप्ति को (इस बात को कि पिछले गुरुवार की संध्या 
को श्री क रामनगर मे घूम रहे थे ) सत्य न एक गवाह की गवाही बनाती है 
और न सब गयाहों की गवाही मिलकर बनाती है। यया प्रतिज्ञप्ति सत्य इस बात 
से नही है कि वह्‌ एक वस्तुस्थिति को बताती है, यानी इसको कि श्री क उस 
गुरुवार की संघ्या को रामनगर में घूम रहे थे ? गवाहों की गवाही केवल इस 
कथन की सत्यता को प्रमाणित करती है, वह उसे सत्य नहीं बनाती । वह कथन 
की सत्यता को बताती है; उसे सत्य करती नहीं । असल में सब गवाहों की 
संयुक्त गवाही के बावजूद श्री क के बारे में जो बात कही गई है वह असत्य 
डो सकती है : हो सकता है कि सबने किसी और आदमी को गलती से श्री क 
समझ लिया हो । 


चुके हैं, यह्‌ सही नहीं लगता 
त्तोफ, व और मः को कौन-सी बात सत्य बनाती है ? क्या इनकी कुछ जे 
वह से संसक्तता ? ओर, उन और प्रतिज्ञप्तियों को सत्य बया चीज 
बनाती है ? इस श्यू खला में कहीं-न-कही हमें ससक्तता को त्य 
और संवाद मे आना होगा--यानी उस संवं' 5 शक 


ध का आशय लेना होगा जो 


सत्यता [ १७३ 


विचाराधीन प्रतिज्ञप्ति तथा उस वस्तुस्थिति के बीच है जो उस प्रतिज्ञप्ति के 
या प्रतिज्ञप्तियों के किसी भी समूह के बाहर की दुनिया में अस्तित्व रखती है । 


३--प्रतिज्ञप्तियों का एक समूह ऐसा हो सकता है जो संसक्त होने पर 
भी सत्य न हो। ज्यामिति के अनेक तंत्र है, जिनमें से प्रत्येक संसक्ततापूर्ण 
प्रतिशप्तियों की एक समष्टि है । पर ये सब समष्दियाँ दुनिया के संबंध में 
सत्य नहीं हो सकतीं । एक समूह की प्रतिश्नप्तियों का परस्पर जो भी संबंध 
हो, सत्यता का प्रइन तब तक नहीं उठता जब तक हम यह विचार नहीं करते 
कि क्‍या ये सब प्रतिज्ञप्तियाँ या उनमें से प्रत्येक दुनिया की किसी वास्तविक 
चस्तुस्थिति को बताती है--अथवा ( यदि यह कहना आप अधिक पसंद करें ) 
दुनिया की किसी वस्तुस्थिति से संवाद रखती है । 


सत्यता वह है जो “काम करती हेँ”। सत्यता की एक और परिभाषा 
बताई गई है : यह कि सत्यता वह है जो काम करती है, और सत्य प्रतिज्ञप्ति 
बह है जो काम करती है। पर यहाँ “काम करती है” के अर्थ पर बहुत 
सतर्कता के साथ ध्यान देने की जरूरत है। इसका भी उपयुक्त संदर्भ से 
बहुत दूर ले जाकर प्रयोग किया जा रहा है। यह कहने का क्‍या अर्थ है कि 
एक प्रतिज्ञप्ति ( अथवा, जैसा कि इस संदर्भ में कहना अधिक आम बात है, 
एक बिदवास ) काम करती है ? जब हम कहते है कि यहू कार काम करती 
है तब मतलब क्या होता है, यह हम सव जानते हैं : पहले वह चालू ही नहीं 
गी ; फिर आप उसमे कोई चीज ठीक करते हैं और वह काम करने लगती 
है अर्थात्‌ वह फिर चल पड़ती है । यहाँ भी, क्या आपका यह्‌ विश्वास कि 
इ'जन को चालू करनेवाला बटन अलग हो गया था, इस तथ्य से सत्य हुआ 
कि जब आपने एक विशेष चीज को ठीक किया तव कार काम करने लगी ? 
बिल्कुल नहीं : शायद आपने एक बात अ की जिसने आपके अनजाने में एक 
और बात ब को उत्पन्न किया, और ब के ही कारण कार दुवारा काम करने 
लगी, हालाँकि आपने सोचा कि ऐसा अ के कारण हुमा। आपको अ में 
विदवास इस तथ्य से सत्य नहीं हुआ कि कार बाद में काम करने लगी। 
इस प्रकार यहां भी यह कहना गलत है कि “सच्चा विश्वास चह है जो काम 
करता है ।" 
असली बात यह है कि “काम करना” केवल एक सीमित संदर्भ में ही मर्ष 
रफता है: यह है चीजों का उस प्रकार से काम करना जिसे हम कुछ विशेष 
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लक्ष्यों या प्रयोजनों को दृष्टि मे रखते हुए सामान्य या संतोपप्रद मानते हैं। 
इन प्रयोजनों का कथन इस बात को स्पष्ट कर देता है कि दिए हुए संदर्भ में 
“काम करना” का क्या अर्थ है ? परंतु, इसका क्‍या आर्थ है कि एक विश्वास 
काम करता है ? मान लीजिए, में यह विश्वास करता हैं कि मंगल ग्रह में 
जीव है। यह विश्वास किस अर्थ में काम करता है ? या किस तरह यह काम 
नही करता ? यदि मैं मंगल ग्रह में पहुँच जाऊं और वहाँ जीवों को देखूँ, 
तो मेरा विश्वास सत्य निकलेगा । पर, वह सत्य इसलिए हुआ कि संबंधित 
अतिश्ष्ति एक वास्तविक वस्तुस्थिति को बताती है। यदि “काम करना” 
का केवल इतना ही अरे है तो यह तो वही परिभाषा हुई जिसे हम पहले 
दे चुके हैं; पर यदि इससे अलग ही कोई मतलब है तो वह वया है और 
किसी विश्वास को सत्यता उसके “काम करने” में कैसे निहित होती है ? 
यदि सत्य विश्वास किसी अर्थ में काम करते भी हैं, तो क्या ऐसा इसलिए 
नही कि पहले वे सत्य है ? अवश्य ही यह संभव है कि “सत्यता बह है जो 
काम करती है”, इस वाक्य मे “काम करती है” का कोई मोटा अर्थ बताया 
जा सके ताकि प्रस्तुत सिद्धांत कुछ अधिक विश्वसनीय लगे । परंतु, ऐसा करमे 
के बाद भी एक बिल्कुल ही भिन्न संदर्भ में मुख्य अर्थ रख 
करना” का प्रयोग इस बिल्कुल ही अलग संदर्भ में, 
कही अधिक उपयुक्त होगे, करना फलप्रद नही लगता । 
सत्यता और विश्वास-- 
रखती है : 
१--प सत्य है । 


नेवाले शब्द “काम 
जिसमे कि अन्य शब्द 


नीचे की दो प्रतिज्ञप्तियाँ स्पष्टतः भिन्‍न अर्थ 


ये बातें स्पष्ट लगेंगी, पर लोग कभी-कभी ऐसी चीौजें कह्‌ जिनसे 
भकट होता है कि ये बातें उन्हें स्पष्ट नही लगतो *य 09320 


हैं या वे इन्हे भूल गए हैं : 


सत्यता [१७५ 


१. /अतिज्नप्ति तब तक असत्य होती है जब तक वह सत्य सिद्ध नही 

जह्होती” तथा “प्रतिज्ञप्ति तब त्तक सत्य है जब तक वह असत्य सिद्ध नही होती,” 
वये कथन ऐसी भूलें प्रकट करते है जो स्पष्ट हैँ । ऐसा हो सकता है कि कुछ 
लोग एक प्रतिज्ञप्ति पर तब तक विश्वास न करें जब तक वह्‌ सत्य सिद्ध न 
हो, अथवा कभी-कभी शायद उसके बाद भी न करें, और वे एक प्रतिज्ञप्ति पर 
तब तक अविश्वास स करें जब तक वह असत्य सिद्ध न हो। परंतु उसपर 
किसीका कितना विश्वास है, इस बात का उसकी सत्यता से कोई संबंध नहीं 
डहै। जो आदमी यह कहता है कि “यह तब तक असत्य है जब तक यह सत्य 
सिद्ध न हो जाए” उप्तका अभिप्राय यह हो सकता है ( जिसे प्रकट करने का 
उसका तरीका बहुत ही प्रामक है ) कि “जब तक यह सत्य सिद्ध न हो जाए 
तब तक मैं यह विश्वास करूँगा कि यह असत्य है” । 


हम यह मान लेते है कि अभिप्राय यही है । पर, ऐसे विश्वास के बारे में 
हम क्या कहेंगे ? जब तक वह सत्य सिद्ध न हो जाए तब तक यह्‌ विश्वास 
“करना कि वह असत्य है उतना ही अयुक्तिक लगेगा जितना वह जब तक असत्य 
सिद्ध न हो जाए तब तक यह घिश्वास करना कि वह सत्य है। यदि बात 
' असत्य सिद्ध हो गई है तो उसपर अविश्वास करना चाहिए ; यदि वह सत्य 
*सिद्ध हो गई है तो उसपर विश्वास करना चाहिए ; यदि वह सत्य या असत्य 
कुछ सिद्ध नहीं हुई है तो उम्नपर विश्वास या अविद्वास कुछ नही करना 
चोहिए। विश्वास प्रमाण के अनुपात में होना चाहिए : यदि बात के सत्य 
होने की बहुत संभावना है पर :वह सत्य सिद्ध नहीं हुई है तो उचित यह 
रवैया होगा : “ मुझे विश्वास है कि संभवत: यह सत्य है”, ( हमें इस वात 
-का कब निइचय होगा कि यह सत्य है ? इस प्रइन पर हम इस अध्याय के शेष 
“भाग में विचार करेंगे ) 


२. वाद-विवाद में जब किसी प्रतिज्ञप्ति पर आक्षेप किया जाता है तब 
कभी-कभी ऐसा सुनने को मिलता है: “अच्छा, कम-से-कम जहाँ तक मैं 
समझता हूँ, यह सत्य है (” पर, इसका क्या अर्थ है ? जब आप ऐसा कहते 
है, तब बया जाप कह रहे हैं कि वह सत्य है या यह कि आपको विश्वास है कि 
वह सत्य है? शायद बादवाली बात है। पर, जेब आप कहते हैं फि आपको 
विश्वास है कि वह सत्य है, तव यह याद रखिए कि आपका यह विश्वास उसके 
सत्य न होने के साथ भी बिल्कुल चल सकता है, अर्थात्‌ आपका विश्वास मिस्या 
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हो सकता है। “जहाँ तक मैं समझता हूँ, यह सत्य है” कहना बहुत प्रामक 
है : इससे लगता है कि जैसे आप इससे अधिक कुछ कह रहे हैं कि आप 
( उचित या अनुचित रूप से ) उतके सत्य होने में विश्वास करते हैं-कि ना 
केवल आप उसके सत्य होने में विश्वास करते हैँ अपितु वह है भी सत्य । परंतु, 

यदि आप कह रहे हैं कि वह सत्य है, तो “जहाँ तक में समझता हैं” कहने का 
क्‍या मतलब है ? कही यह प्रतिज्ञप्ति के असत्य होने की दक्षा में कठिनाई से 
छुटकारा पाने के लिए तो नहीं कहा गया है ? पर, यह तो नहीं हो सकता 

कि आप अपना हिस्सा खा भी लें और उसे बचा भी छे । आप यह नहीं 

कर सकते कि उसे सत्य कहें, और जब वह असत्य सिद्ध हो जाए तब अपने 

को बचाने के लिए यह बहाना करें कि आपने केवल यह कहा था कि जहाँ तक 

भाप समझते हे वह सत्य है । 


है. इस तरह की बातों में सबसे अधिक प्रामक यह है : “मेरे लिए यह 
सत्य है, आपके लिए शायद न हो।” “मेरे लिए यह सत्य है” कहने का क्या 
अर्थ है? शायद यही अर्थ है कि "मेरे अनुसार यह सत्य है” अर्थात “मैं 
विश्वास करता हूँ कि यह सत्य है।” 


च ला इतना है कि आप उसके सत्य होने में 
विश्वास करते हैं तो क्यो नही आप केवल इतना ही कहते है ? “मेरे लिए यह 
सत्य है” कहकर आप भ्रम क्यों पैदा करते है ? शायद इसका उत्तर यह है कि 
आपके उस तरह कहने से ऐसा लगता है जैसे की मानो चहं, सत्य आफ 
विश्वास करने से यह बात पक्की हो जाती है। हैं धत्य है और आपके 


विवाद की समाप्ति प्रायः एक के “अच्छा, तो भेरे हि 

पु ल! सत्य है” 
कहते हुए और दूसरे के “और मेरे लिए यह सत्य नही है” कहे इपहत हु 
पर, इन वाक्‍यों के क्या अथ है ? यदि केवल यह अथ है कि पद दे 
वात के सत्य होने में विश्वास करता है ओर दूसरा विश्वास नहीं करता, तो ये 
वाक्य उसी चीज को दृहराते है जो दोनों ही विवादियों को पहले से ज्ञा: ह 
£ विवाद की इस तरह्‌ 
ड्स प्रइन को बिल्कुल अनुत्तरित छोड़ देवी है : 0यह सत्य 000) 
आपके लिए ईइवर है, मेरे लिए ईइवर नहीं है” कहने का क्‍या अर्थ $ ? , 
तो ईश्वर है या ईश्वर नहीं है, और बिवादि है/या 


सत्यता [१७७ 


रहा है। एक ही ग्रतिज्ञप्ति सत्य और असत्य एकसाथ नही हो सकती । या 
तो इस कमरे मे बिल्ली है या नही है ; या तो ईश्वर है या नही है । “आपके 
लिए है, भेरे लिए नही है” कहना यह कहने के एक भ्रामक और शायद 
कपठपूर्ण तरीके के अलावा क्या है कि “आपके मत से है, मेरे मत से नही है”-- 
अर्थात्‌ “आपका विश्वास है कि है, मेरा विश्वास है कि नही है” ? पर इस 
प्रकार तो यह प्रइन अनिर्णीत रह जाता है कि कौन-सा विश्वास सही है । 


सत्यता व्यक्ति-सापेक्ष नही होती, हालाँकि व्यक्तियों के बारे मे कुछ 
सच्ची बाते हो सकती है) मान लोजिए कि राम के दाँत मे दर्द है और 
दुयाम के नही । क्या इससे यह प्रकट होता है कि “मेरे दाँत में दर्द है” राम 
के लिए सत्य है पर द्याम के लिए सत्य नही है ? बिल्कुल नही : इसका 
मतलब केवल यह है कि “राम के दाँत में दर्द है,” यह प्रतिश्ञष्ति सत्य 
है और “द्याम के दाँत मे दर्द है,” यह प्रतिज्ञप्ति असत्य है। हमे यह याद 
रखना चाहिए कि “मैं” शब्द का निर्देश वक्ता के बदलने पर वदल जाया 
करता है। जब राम “मैं” का प्रयोग करता है तव उसका अर्थ राम है और 
जब दयाम “मैं” कहता है तव उसका मतलब दयाम है। यह समझ में भा 
जाने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है कि “मेरे दाँत मे दर्द है” तब एक भिन्‍न 
प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करता है जब कहनेवाला राम न होकर श्याम होता 
है । और, चूंकि यह दो भिन्न प्रतिज्ञप्तियो को व्यक्त करता है, इसलिए इसमें 
कोई आइचर्ये नही है कि उनमे से एक प्रतिज्ञप्ति सत्य है गौर दूसरी असत्य । 


तो, इस तरह विश्यास के कथन सत्य के कथन से भिन्‍न होते है । यदि गोपाल 
कहता है कि "प सत्य है” और मनोहर कहता है कि “प सत्य नहीं है,” 
तो वे परस्पर व्याधाती बातें कह रहे है, और एक अवश्य ही गलती कर रहा 
है (ऐसा नहीं हो सकता कि प “आपके लिए सत्य हो और मेरे लिए 
नहीं” ) । परतु यदि योपाल बहता है कि “मैं प के सत्य होने में विश्वास 
करता हूँ” भौर मनोहर कहता है कि “मैं प के सत्य होने में विश्वास नही 
करता” तो उनके कथन परस्पर व्याघाती नही है, और दोनों ही सत्य हो 
सकते हैं। यह सत्य हो सकता है कि गोपाल प में विध्वास करता है और 
यह भी सत्य हो सकता है कि मनोहर विश्वास नही करता। इसलिए प 
सत्य है या नहीं, यह एक अलग प्रइन है तथा क्योई प के सत्य होने मे विधवास 
मरता है या नही, यह एक बिल्कुल ही भिन्न प्रश्न है । 
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जितना भ्रामक यह कहना है कि एक प्रतिज्ञष्ति एक व्यक्ति के लिए 
सत्य पर दूसरे व्यक्ति के लिए असत्य है प्राय, उतना ही श्रामक यह बहना 
भी है कि एक प्रतिज्ञप्ति एक समय सत्य और एक अन्य समय असत्य हो 
सकती है। पर, क्‍या हम यह नही वह सकते कि “दिल्ली की आबादी बीस 
लाख से ऊपर है” आज सत्य है, पर पचास वर्ष पहले असत्य था ? यदि ठीक- 
ठीक कहा जाए, तो नही। “दिल्ली की आबादी बीस लाख से ऊपर है,” 
यह वाक्य १९२२ में कहे जाने पर एक भिन्‍न प्रतिन्नप्ति को प्रकट करता है 
और १९७२ में एक भिनन प्रतिज्ञप्ति को | स्पष्टता बनाए रखने के लिए दोनो 
प्रतिज्ञप्तियो को भिन्‍न वाक्यों में प्रकट करना चाहिए : “दिल्ली कौ आवादी 
१९२२ मे बीस लाख से ऊपर थी” ( असत्य ) और “दिल्ली की आबादी 
१९७२ में बीस लाख से ऊपर है “( सत्य )। जैसे “मैं” शब्द का राम के 
द्वारा बोले जाने पर अलग अर्थ होता है और ह्याम के द्वारा बोले जाने पर 
अलग अथ्थ, ठीक वैसे ही “यह” और “अब” इत्यादि शब्द भी जिस जगह 
और जिस समय बोले जाते है उन्ही का निर्देश करते है, और फलतः एक ही 
वाक्य १९२२ में तथा १९७२ में बोले जाने पर भिन्‍न वस्तुस्थितियों का निर्देश 
करता है या भिन्न प्रतिज्ञप्तियो को व्यक्त करता है। अर्थ को पूरी तरह व्यक्त 


न करने से दोष भाता है * यदि सर्वनामो के स्थान पर सज्ञा शब्द रख दिए 
जाएँ तो फिर कोई भ्रम नही रहेगा। 


दिल्ली के बारे मे जो उदाहरण दिया गया है वह दो भिन्‍न समयो और 
एक ही स्थान का निर्देश करता है । इसका उल्टा भी होता है। यदि, जिस 
समय मैं कमरे मे बेठा हूँ जहँ कि मेज के ऊपर पेसिल बनाने का चाक्‌ रखा 
है, मैं कहूँ कि “मेरा पेंसिल बनाने का चाक्‌ यहाँ है” तो मेरा कहना पर सत्य 
है, पर तब सत्य नही होगा यदि मैं नदी मे तरते हुए ऐसा कहूँ। यहाँ कम 
“यहाँ” शब्द का है ४ “यहाँ” सामान्यत. उस स्थान का या उसके आ ये 
क्के स्थान का निर्देश करता है जहाँ मैं हूँ और इसलिए यदि मैं अपन हक 
बदल दूं तो उसका निर्देश बदल जाएगा। इस कठिनाई को पहले हे 
उस दब्द को हटाकर दूर किया जा सकता है जो वक्‍ता के से हे के 
के साथ 8358: निर्देश ( अर्थ नही ) बदल देता है . “मेरा पेंसि हक अल 
चाकू ( निश्चित समय बताते हुए ) भेज पर है” सत्य है; “मेरा 2 
था चाकू नदी मे है” असत्य है । 3452 % 3003 
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वाक्य के अर्थ के पूरी तरह स्पृष्ट हो जाने पर यह प्रकठ हो जाएगा 
“कि प्रतिशेष्ति का अर्थ काल-सापेक्ष या स्थान-सापेक्ष नहीं होता, हालाँकि 
चह किसी काल और किसी स्थान के विपय में हो सकती है ( वैसे ही जैसे- 
चयह हम पहले देख चुके हे--वह वक्‍तुसापेक्ष नही होती, हालाँकि किसी वक्ता 
के विषय में हो सकती है )। यदि यह सत्य था कि सीजर की ४४ ई०७ पु० 
में हत्या की गई थी, तो यह सत्य था, अब भी सत्य है और हमेशा सत्य रहेगा 
कि सीजर की ४४ ई० पू० में हत्या की गई थी-यह केवल ४४ ई० पूृ० में ही 
सत्य नही था ; यह अब या किसी अन्य समय भी ठीक उतना ही सत्य है | जो 
प्रतिज्ञप्ति सत्य है, समय बीतने पर उसका सत्य होना रुक नहीं जाता ; परंतु 
कथन को पूरा करने के लिए वह समय बता देना आवश्यक है जब संबंधित 
वस्तुस्थिति का अस्तित्व था । जब ऐसा कर दिया जाता है तव सत्यता समय 
और स्थान के परिवतंनों से स्वतंत्र हो जाती है । जो सत्य है वह स्देव' सत्य 
"रहेगा : यदि १७वी शताब्दी में जादूगरनियों को जला दिया जाता था, तो यह 
बात सदेव सत्य रहेगी कि १७वीं शताब्दी मे जादुगरनियों को जला दिया 
जाता था। पर, इसे इस कथन के साथ नही उलझाना चाहिए कि जो वस्तु- 
स्थिति एक समय अस्तित्व रखती थी उसका सब अन्य समयों मे भी अस्तित्व 
रहना चाहिए या किसी अन्य समय में भी अस्तित्व रहना चाहिए | सीजर की 
हत्या केवल एक स्थान और एक समय में की गई थी ; और जादूगरनियों को 
आद्यपि भनेक स्थानों और अनेक समयों में जलाया गया था, तथापि यह नहीं 
कहा जाएगा कि उन्हें सब स्थानों ओर सब समयों में जलाया जाता है। 
बस्तुस्थितियाँ आती हैं और जाती हैं, पर सत्य शाश्वत होते हैं । 


७ ज्ञान के त्रोत 


अब हम ज्ञान के कुछ पक्षों पर विचार करने के लिए तंयार हैं। एक प्रति- 
ज्ञप्ति सत्य हो सकती है, भले ही कोई यह न जाने कि वह सत्य है | ठो फिर, 
किन साधनों से हम ज्ञान प्राप्त करते हैं ? वे कौन-से उपाय हैं जिनके द्वारा हम 
प्रतिज्ञप्तियों को सत्य जानते हैं ? यहाँ हम ज्ञाव के बुछ तथाकथित साधनों 
चर विचार करेंगे । 

व्‌. इद्रियानुभव--उन सबमें इंद्रियानुभव सबसे स्पप्ट साधन है । यदि 
आपमे पूछा जाए कि आप बँसे जानते हैं कि आपके सामने एक किताब है, तो 


१८० | दार्शनिक विदलेषण परिचय 


आप शायद उत्तर देंगे कि “क्योकि मैं उसे देख भर छू सकता हूँ/--इससे अधिक 
स्पष्ट और क्या हो सकता है ? निश्चय ही आप देखकर, सुनकर, छूकर, सूँघ- 
कर, चखकर दुनिया के बारे में बहुत-सी बातें जान सकते हैं--यह कि भौतिक 
चीजे अस्तित्व रखती हैं और उनकी अमुक विशेषताएं हैं । मुख्यतः देखने जौर 
छुने से हम जानते हैं कि भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व है : हम कुर्सी को देखते 
है और तब उसके ऊपर बैठते है; परंतु, विभिन्‍न अवसरो पर हमारी सभी ज्ञानें- 
द्वियाँ हमें इस बात की सूचना देती हैँ कि किसी वस्तु की क्या-क्या विशेषताएँ 
है: हम देख सकते है कि वह लाल है, हम उसकी तेज गध को सूंघते हैं, उसके 
कडबे स्वाद को चखते है, उसकी सख्ती का स्पर्श करते हैं, टकराने से जो 
आवाण उससे निकलती है उसे सुनते हैं । 


निश्चय ही यह सब इतना सरल नहीं है। कभी-कभी हमें तब भी इ द्विया- 
पुभव हीते हैं जब अनुभव करने के लिए होता कुछ भी नही : शायद हमें अपप्रम 
हो रहा हो, जैसा मृगमरीचिका मे होता है, जब हम प्यासे होते हैं और पानी 


तथा पेड़ों से शून्य रेगिस्तान मे चलते हुए सोचते हैं कि हम पानी और पेड़ देख 
रहे है। अथवा कभी-कभी जो हम देखते है वह वस्तुतः होता तो है, पर हम 
सोचते है कि उसमें एक विशेषता है जो वास्तव में होती नही है यदि कोई 
वर्णाध है तो हरे रंग को वह घूसर देखता है । ऐसा हो सकता है कि हम एक 
प्रकार की चीज देखें जो वस्तुतः वहाँ है, पर उसे गलती से दूसरी चीज समझ 
हक अँधेरे मे या कोहरे में हम कुत्ते को भेड़िया या गधे को घोड़ा समझ 
बेठते है । 


ये सब प्रत्यक्ष की भूलें हें और इनकी विस्तार से चर्चा वें में 
करेंगे । आम तौर पर यह माना जाता है कि प्रत्यक्ष की हे मा 2080 
की अविदवसनीयता को प्रकट करती हे, पर अधिक सही यह कहना होगा वि 
हमारी निर्णय-शक्ति दोपग्रस्त होती है । ज्ञानेंद्रिय वस्तुत: धोखा नही दे ः 
(ऐद्रिय प्रत्यक्षों के आधार पर) ऐसे निर्णय कर बैठते हे जिन्हे १882 जा 
गलत पाते है। यदि हम निर्णय स्थगित रखते--थदि हम बे को बडी ४ 
की नही। ज्ञानेंद्रियाँ केवल यह कर सकती बी है कि. 30475028 कक 
प्रस्तुत करती है, जिनका हम तत्पश्चात्‌ 


वर्गीकरण करते है 
भूल हो जाती है । कस 


जिप्तमें कभी-कभी 


ज्ञान के स्रोत [ १5५१ 


यह भी ध्यान देने की बात है कि जब इद्रियानुभवों के अधूरे होने से हम 
भरत्यक्ष की कोई भूल कर बैठते है तब सदेव आगे होनेवाले इद्रियामुभव ही हमे 
उस भूल की जानकारी करवाते है । यदि आपको पूरा यकीन नही है कि सेव 
असली है तो उसे दांतो से काटकर या चाकू से काटकर देखिए कि कही वह 
मोम का तो नही है | यदि आपको पूरा विश्वास नही हो रहा है कि वहाँ दूर 
सडक पर कोई आदमी आ। रहा है तो कुछ प्रतीक्षा कीजिए और उसके निकट 
_आ जाने पर निर्णय कीजिए अथवा दूरबीन से देखिए ] यदि आपको विश्वास 
नही हो रहा है कि अगले कमरे मे घडी की टिक-टिक हो रही है तो वहाँ 
जाकर टिक-टिक की आवाज को पैदा करनेवाली चीज को ढूंढिए और निर्णय 
कीजिए। इद्रवियानुभवों पर आधारित गलत निर्णयों का इसके अलावा कोई 
इलाज नही है कि और अधिक इद्रियानुभवों के आधार पर अन्य निर्णय किए 
जाएँ। इस प्रकार इद्रियानुभव मे गलतियो का होना यह प्रकट नही करता कि 
हमे इद्रियामुभव से श्रेष्ठ किसी चीज का आश्रय लेना है, बल्कि केवल यह्‌ प्रकट 
करता है कि हमे और अधिक इद्वियानुभव की जरूरत है और यह भी कि यदि 
हम उसके होने तक रुके होते तो हमसे वह्‌ गलत निर्णय हुआ ही न होता । 


ज्ञान का अग बन सकने से पहले इद्रियानुभव को निर्णय की आवश्यकता 
होती है । जो इद्रियानुभव आपको इस समय हो रहे हैं वे ज्ञान नही है । पहले 
आपको निर्णय करना होगा कि यह कुर्सो है, यह किताब है इत्यादि। और 
सत्य या असत्य जिसे निर्णीत किया जाता है वह प्रतिज्ञप्ति होती है। इद्रविया- 
'मुभव स्वय म सत्य होता है और न असत्य । वह तो होता मात्र है या बेवल 
अस्तित्व रखता है। वह होता है और प्रत्यक्षमूलक निर्णय का आधार बनता 
है, पर उस निर्णय के लिए वह अकेला पर्याप्त नही है । श्रत्यक्ष में निर्णय की 
आुमिका को उपेक्षा बडी आसानी से कर दी जाती है, वयोकि अधिकतर प्रसगो 
में हम केवल “कुर्सी”, “पेड” इत्यादि सप्रत्ययो वो इस्तेमाल बरते हैँ जो इतने 
अधिक सुपरिचित्त होते है वि लगता है जैसे हम कोई निर्णय नहीं कर रहे हैं 
बल्कि नेवल इद्वियानुभव वी सूचना दे रहे हैं जिसमे कोई सप्रत्यय श्ामिल नहीं 
। परतु, यह बात गलत है और थोडे अधिक जटिल उदाहरणों से आसानी स 
सिद्ध वी जा सकती है: वोई बहेया, “मैं राजधानी एक्सप्रेस मंत्र आना सुन रहा 
हैं ।” पर, एन अन्य आदमी, जिसे बही या उससे यहुत मिलती-जुलती आवाज 
उसे छामद राजधानी एक्सप्रेस गी आवाज बे रूप में विल्युस 


श्षष ] दाशनिक विडछेषण परिचय 


आप शायद उत्तर देंगे कि “क्योंकि मैं उसे देख और छू सकता हूँ”-..इससे अधिक 
स्पष्ट और क्या हो सकता है ? निश्चय ही आप देखकर, सुनकर, छूकर, सूंघ- 
कर, चखकर दुनिया के बारे में बहुत-सी बातें जान सकते हैं--यह कि भौतिक 


चीजे अस्तित्व रखती है और उनकी अमुक विशेषताएं हैं । मुख्यतः देखने और 


छने से हम जानते हैं कि भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व है : हम कुर्सी को देखते 
हे और तब उसके ऊपर बैठते हैं; परंतु, विभिन्‍न अवसरों पर हमारी सभी ज्ञानें- 
द्वियाँ हमें इस बात की सूचना देती हैं कि किसी वस्तु की क्या-क्या विशेषताएँ 
है: हम देख सकते है कि वह लाल है; 


हम उसकी तेज गंध को सूंघते हैं, उसके 
कडवे स्वाद को चखते है, उसकी सख्ती का स्पर्श करते हैं, टकराने से जो 
आवाण उससे निकलती है उसे सुनते हैं । 


नि३चय ही यह सब इतना सरल नहीं है । कभी-कभी हमें तब भी इंद्रिया- 
3भव होते हैं जब अनुभव करने के लिए 


होता कुछ भी नही : शायद हमें अपभ्रम 
हो रहा हो, जैसा भृगमरीचिका में होता 


ये सब प्रत्यक्ष की भूलें हे और इनकी विस्तार से चर्चा हम आठवें अध्याय में 
करेंगे । जाम तौर पर यह भाना जाता है कि प्रत्यक्ष की भूलें हमारी ज्ञानेंद्रियों 
को अविश्वसनीयता को प्रकट करती है, पर अधिक सही यह कहना होगा कि 
हमारी निर्णय-शक्ति दोषग्रस्त होती है । झानेंद्रिय 
(ऐंट्रिय प्रत्यक्षों के आधार पर 


वस्तुतः चोजा नहीं देती : 
) ऐसे निर्णय कर बैठते हे जि हर 

गलत पाते हैँ। यदि 

समझे होते-तो भूल हुई 


हैं जिन्हें हम में 
हम निर्णय स्थगित च् हें हू ला 
न अक की होती हर संवेदन 
की नही । ०४३ केवल यह कर सकती है कि हमारे आगे कुछ 283 दे 
भस्तुत करती है, जिनका हम तल्लश्चात्‌ वर्गोकरण करते हे, जिसमे 

भूल हो जाती है । है, जितमें कभी-कभी 


ज्ञान के स्नोत [ १५१ 


यह भी ध्यान देने की बात है कि जब इंद्रियानुभवों के अधूरे होने से हम 
भअत्यक्ष की कोई भूल कर बैठते है तब सर्व आगे होनेवाले इंद्रियानुभव ही हमे 
उस भूल की जानकारी करवाते हैं । यदि आपको पूरा यकीन नही है कि सेव 
असली है तो उसे दांतो से काटकर या चाकू से काटकर देखिए कि कही वह 
मोम का तो नही है । यदि आपको पूरा विश्वास नही हो रहा है कि वहाँ दर 
सड़क पर कोई आदमी आ रहा है तो कुछ प्रतीक्षा कीजिए और उसके निवट 
आ जाने पर निर्णय कीजिए अथवा दूरबीन से देखिए । यदि आपको विश्वास 
नही हो रहा है कि अगले कमरे मे घड़ी की टिक-टिक हो रही है तो वहाँ 
जाकर टिक-टिक की आवाज को पैदा करनेवालो चीज को ढूँढिए और निर्णय 
कीजिए । इद्रियानुभवों पर आधारित गलत निर्णयों का इसके अलावा कोई 
इलाज नही है कि और अधिक इंद्रियानुभवों के आधार पर अन्य निर्णय क्रिए 
जाएँ। इस प्रकार इंद्रियानुभव मे गलतियो का होना यह्‌ प्रकट नही करता कि 
हमे इंद्रियामुभव से श्रेष्ठ किसी चीज का आश्रय लेना है, बल्कि केवल यह प्रकट 
करता है कि हमे और अधिक इंद्रियानुभव की जरूरत है और यह भी कि यदि 
हम उसके होने तक रुके होते तो हमसे वह गलत निर्णय हुआ ही न होता । 


ज्ञान का अंग बन सकने से पहले इंद्रियानुभव को निर्णण की आवश्यकता 
होती है। जो इद्रियानुभव आपको इस समय हो रहे हैं वे ज्ञान नही है । पहले 
आपको निर्णय करना होगा कि यह कुर्सी है, यह किताब है इत्यादि! और 
सत्य या असत्य जिसे निर्णीत्‌ किया जाता है वह प्रतिज्ञप्ति होती है । इंद्विया- 
नुभव स्वय न सत्य होता है और न असत्य । वह तो होता मात्र है या केवल 
अस्तित्व रखता है। वह होता है और प्रत्यक्षमूलक निर्णय का आधार बनता 
है, पर उस निर्णय के लिए वह भकेला पर्याप्त नही है। अत्यक्ष मे विर्णयं को 
भूमिका की उपेक्षा बडी आसानी से कर दी जाती है, वयोकि अधिकतर प्रसगो 
में हम केवल “कुर्सी”, “पेड” इत्यादि संप्रत्ययो को इस्तेमाल करते हैं जो इतने 
अधिक सुपरिचित होते है कि लगता है जैसे हम कोई निर्णय नही कर रहे हैं 
अल्कि बेवल इंप्रियानुभव की सूचना दे रहे है जिसमे कोई सम्रत्यय शामिल नहीं 
। परंतु, यह बात गलत है और थोडे अधिक जटिल उदाहरणो से आसानी से 
सिद्ध की जा सकती है : कोई बहदेगा, “मैं राजघानी एक्सप्रेस का आना सुन रहा. 
हैं ।” पर, एक अन्य आदमी, जिसे वही या उससे बहुत मिलती-जुलती आवाज 
उसे ध्षायद राजघानी एक्सप्रेस की आवाज के रूप में बिल्छुल 
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न पहचाने वह अपने श्रवण-अनुभव का अर्थ राजघानी एक्सप्रेस समझने मे 
असमर्थ है। इप प्रकार, प्रत्यक्षमूलक निर्णय बरने वे लिए हमे न वेवल प्रत्यक्ष 
होता चाहिए अपितु शब्दों का अर्थ जानने तया उन्हें प्रत्यक्षो पर लागू बरने मे 
भी समर्थ होना चाहिए । 


यहाँ तक हमने केवल तथाकथित “बाह्य ज्ञानेंद्रियो” की ही बात की है । 
ये वे इद्रियाँ है जिनमे हमे बाहरी दुनिया की जानकारी मिलती है। परतु, 
“आतरिक ज्ञानेद्रियाँ” भी होती है जिनसे हमे स्वयं अपनी आतरिवः अवस्यथाओं 
(अनुभूतियों, अभिवृत्तियो, भावदक्षाओ, पीडाओ और सुखो) का तथा सोचना, 
विश्वास करना, जिज्ञासा करना इत्या फ्रमाओं का बोध 


दि अपनी मानसिक £ 
होता है। इन बातो का ज्ञान करानेवाले कोई अग हैं, ऐसी बात बिल्कुल भी 
नही है। फिर भी कुछ अनुभवों के आधार पर कुछ प्रतिज्ञप्तियो के क्यन का 
अधिकार मित्र जाता है। परतु, केवल उन्हीं प्रतिज्ञप्तियों के कथन का 
अधिकार मिलता है जो स्वय हमारी ही आतरिक अवस्थाओों के बारे में होती 
है. उदाहरणार्थे, मुझे सिर॒दद है, मुझे नीद आ रही है, आज सुबह से मेरी तबियत 
ठीक नहीं है, मैं अगले ग्रीष्मावकाश की बात सोच रहा हूँ इत्यादि। इन सब्र 
उदाहरणो मे सबधित प्रतिज्ञप्ति की सत्यता का एकमात्र प्रमाण जो हमारे 
पस है या जिसकी हमे जरूरत है यह तथ्य है कि हमे उसके अनुरूप अनुभव 
हो रहा है। यदि मुझे सिरदर्द है तो “मुझे सिरदई है”, इस प्रतिज्ञप्ति के सत्य 
होने के लिए केवल इतने की ही जरूरत है। मेरे दांत मे दर्द है”, इस प्रति- 
ज्ञप्ति का विषय मेरे इस समय के अनुभव के अलावा कुछ नही है, और इसलिए 
उच्च अनुभव का होना इस प्रतिज्ञप्ति के सत्य होने के लिए पर्याप्त है। 

इस प्रकार के ज्ञान के बारे भे बहुत सावधानी रखना 
अनुचित दावे करने के लि 


ए इसका बडी परी से लावश्यक है 
ज। आसानी से उपयोग किया जा सकता 
है। विशेष रूप से दो बाते मन में रखनी चाहिए सकता: 


१ इन अनुभवों के आधार पर हम जिस प्रकार 
फथन कर सकते हूँ वे केवल वे प्रतिज्ञप्तियाँ है जो 
मे ही होतो है । यदि आपको सिरदद है तो आपके पास 
है कि “मुझे सिरदर्द है” । और, यदि कोई पूछे कि आप के 
आपको पिरदद है त्तो आप बह सकते हे कि * क्योकि वह मसझे 
4, है बढ पे है! है रे मर दी 

” उस । पर, * मुझे ऐसा महसूस हाता है”, इस आसान वाक्य 20242 
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के संबंध में न इस्तेमाल कीजिए : “अगला जाड़ा बहुत सख्त पड़ेगा।” 
“आप कैसे जानते है?” “मुझे ऐसा महसूस होता है ।” यह नहीं माना 
जाएगा । आप जिस तरह अपने इस समय के प्रिरदर्द को या उनीदेपन को 
या सुख या दु ख को महसूस करते हैं उप्त तरह अगले जाडे की सख्ती को नहीं 
कर सकते । पीडा इत्यादि को आप महसूस ही करते है ; पर जाड़े के प्रसंग में 
आप यह महसूस करने का दावा करते है कि वात ऐसी है या ऐसी होगी ! 
और यह महसूस करना कि बात ऐसी है ( जो कि ऐसा-ऐसा सिरदर्द, महसूस 
करते से भिन्‍न है) कभी इस बात का प्रमाण नही हो सकता कि जिस प्रतिज्ञप्ति 
को आप “महसूस” करते है वह सत्य है । असल मे, "महसूस करना” शब्द का 
यहाँ अर्थ बदल गया है । जब आप सिरदर्द महसूस करते हैं तब एक अनुभूति 
की अवस्था से, जो कि आपको हो रही है, आपका सीधा परिचय हो रहा है । 
परंतु, जब आपको यह “महसूस होता है” कि अगला जाडा सख्त पडेगा, तब णो 
भी आतरिक अनुभूति आपकी हो वह संबंधित प्रतिज्ञप्ति की सत्यता का प्रमाण 
नही है, क्योकि यहाँ जिस बात की जानकारी का दावा आप करते हैं वह इतनी 
मात्र नही है कि आपको एक अनुभूति हो रही है वल्कि यह है कि बाह्य जगत्‌ 
में एक वस्तुस्थिति होगी । अगला जाडा सख्त पड़ेगा, यह जानने का तरीका यह 
है कि आप अगले जाड़े के आने की प्रतीक्षा करें और तब देखे कि वह सख्त 
'होता हैं या नही। आपकी वतंमान मनोदशा अगले जाड़े की एक विशेषता 
का विश्वसनीय सूचक शायद हो या न हो, पर यदि हो भी, तो आपकी वर्तमान 
अनुभूति एक चीज है और अगले जांडे की विशेषता एक अन्य चीज है, भौर आपकी 
वर्तमान अनुभूति का कथन अगले जाड़े की विशेषता के कथन से विल्कुल अलग 
रखा जाना चाहिए : स्पष्ट है कि दोनो एक ही बात का कथन नही हैं । 


“महसूस करना” असल में एक भिन्‍नायंक शब्द है : (१) “मुश्ते सिरदर्द 
है”, भर्यात्‌ “मैं उसे महसूस कर रहा हूँ यहाँ केवल यह बहना वही अधिक 
स्पष्ट हुआ होता कि मुझे सिरदर्द है, न कि उसके महसूस होने को घात करना । 
(२) “मैं इस चाकू की घार को महसूस कर रहा हूं”, यहां “महसूस करना” 
स्पर्श के अर्थ में श्रयुक्त हुआ है और स्पर्श बाह्य इद्वियो मे से एक है। एक और भी 
भिन्‍नार्थकता है, जैसे कि मानो गड़बडी प्रैदा करने बे: लिए इतना काफी न हो । 
(३) “मं महसूस करता हूं कि" हाल: / (याली जगह में बोई प्रतिशप्ति है) । 
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(कभी-कभी "मैं महसूस करता हैँ कि यह सत्य है” का अर्थ केवल यह होना है 
कि “मैं विश्वास करता हूँ कि यह सत्य है” (यह भी शायद बहुत दृढता के साथ 
नही) । और यह “महसूस करना” कि प सत्य है, मुझे यह कहने का अधिकार 
देने के लिए पर्याप्त नही है कि में जानता हूँ कि प सत्य है। विश्वास करना 
ओर जानना एक ही वात नहीं है। विश्वास चाहे कच्चा हो या पका, 
अनेक ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ हो सकती हैं जिनमें हम विदवाम करते है, पर जो अमत्य 
है। आप चाहे कितना ही अधिक यह महसूस करें (विश्वास करें) कि अगले 
साल राष्ट्रपति की हत्या हो जाएगी, आपका महसूस करना इस बात की 
गारंटी नही है कि ऐसा हो ही जाएगा। विश्वास ज्ञान की गारंटी नहीं है, जैसा 
कि अगले परिच्छेद मे अधिक विस्तार से बताया जाएगा। इस प्रकार, विश्वास 
करने के अर्थ मे “महसूस करना” भी ज्ञान की गारंटी नहीं है। अर्थ की 
स्पष्ठता के लिए अधिक अच्छा यह होगा कि “महसूस करना” का इस अर्थ में 
प्रयोग बिल्कुल न किया जाय । यह कहने के बजाय कि “मे महसूस करता हूँ 
कि लोग मुझे सता रहे है” यह कहिए कि “में विश्वास करता हैं कि लोग मुझे 
सता रहे है”, और तब अच्टे-से-अच्छे साक्ष्य के आधार पर यह निर्णय कीजिए 
कि यह विश्वास सत्य है या नही । 


९. सभी स्थितियाँ जिनमे हम “मैं ऐसा महसूस करता हैं” कहते हैं, 
प्राक्षात्‌ अनुभव की नही होती । हम अभी-अभी “मैं महसूस करता हू कि. 
(इन इषब्दो के अनतर कोई प्रतिज्ञप्ति 


) कहने के खतरे. बता चुके हैं। अब हम 
“मैं के को महसूस करता हूँ” कहने 


पैथा यह निष्कर्ष निकालने का कि कथन 
“में अवस्था क मे हूँ” सत्य है, एक खतरा बता देना जरूरी समझते है। बात 
को स्पष्ट करने के लिए हमे एक महत्त्वपूर्ण 


/ अतर बताना होगा जो घटना- 
भवस््या और शील-अवस्था के बीच है। 


पीडा की टीस, खुजली, खेद, नोद ू 
चैतना वी धटना-अवस्थाएँ है । जब चीनी की एक डली काफी के प्याडे 
णाती है तब चीनी की घुली हुई 


पाले मे घुल 

अवस्था घटनान्ञवस्था है, क्योकि वह उस 
क्षण घट रही है और निस्सदेह जब तक काफी का "याला है तब तक चव्ती 
ऐहिंगी। परलु, यदि “चोनी की डली चीनी के बर्तन मे पड़ी है” न 
है, वल्कि घुलनशील 


तो वह्‌ घुली नहीं 
ल है। उसे पुलनशील कहना यह कहना है कि यदि उसे काफी 
ये द्रव) भे डाल दिया जाए तो चुल जाएगी। उसकी घू चन+ 


(या किसी भी अर 
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शीलता की अवस्था शोल-अवस्था है: घुलना उसका शौल [है-अर्थात्‌ 
उपयुक्त परिस्थितियों में बह घुल जाएगी-पर घूँकि अभी वह घुली नही है 
“इसलिए घुलने को अवस्था अभी घटना-अवस्था नही बनी है। पर कढोरे में जो 
चीनी पड़ी है उसकी घटना-अवस्था है । जो भी घट रहा है वह घटना है: 
विजली की एक कौंव, मेज पर बैठे होना, भोजन करना इत्यादि । परंतु, चीजों 
के जितने गरुणधर्म हम बताते है उनमे से अधिकतर शील-ग्रुणधर्म होते हैं: हम 
अताते हैं कि यदि अमुक चीज के साथ अमुक बात की जाए, जोकि की नहीं 
जा रही है, तो वह क्‍या करेगी या उसका व्यवहार कैसा होगा । इस' प्रकार, 

“दूध पोषक होता है”--अर्थात्‌ यदि आप उसे पिएँ तो वह आपको पुष्ट करेगा; 

“सोना आवातवर्धनीय होता है”--अर्थात्‌ यदि आप उसे पीटे नो उसका आकार 
बदल जाएगा ; “पैद्रोल ज्वलनशील है”-अर्थात्‌ यदि एक माचिस जलाई जाए 
सो वह जल उठेगा। 


अब, यदि आपके दाँत में दर्द है, या आपको नीद-सी आ रही है, या आप 
सोच रहे है कि अब क्या करना है, या आप चीन के बारे मे विचार कर रहे 
हैं, तो ये सब आपकी चेतना की अवस्थाएँ है और सब घटना-अवस्थाएँ है। 
( यदि ये सब बातें कल हुई तो कल ये घटना-अवस्थाएँ थी | ) सुख, खेद, 
खुजली, सोचना, कुतूहल जब भी होते है, घटना-अवस्थाएँ है। और जब चेतना 
की कोई अवस्था घटना-अवस्था होती है, तब उसका घटना आपको एक उप« 
युक्त वाबय बोलने का अधिकार दे देता है, जैसे “मेरे दांत में दर्द है”, “मैं 
सोच रहा हूँ कि अब क्या करना है! / यदि आपको दर्द महसूस हो रहा है, वो 
दर्दे के होने के लिए इतना ही काफी है : दर्द का होना दर्द का महसूस होना 
ही है; इससे अलग उसका कोई अस्तित्व नहीं है । “ठुल्ले बहुच्र दर्द हो रहा है, 
पर मैं उसे महसूस नहीं कर सकता” कहना वदतोव्याघात होगा। ( यह कहना 
कि "मेरे दाँत मे सख्त दर्द होता, पर बात यह है कि मेरा दाँत निर्चेतन कर 
दिया गया है” निश्चय ही एक अलग बात है भौर सत्य हो सकती है । स्वच्पा- 
घाती है यह कहना कि दर्द है पर उसका अठुभव नही हो रहा है, क्योकि दई 
का अस्तित्व ही इस बात में है कि उसकी अनुभूति हो । ) सामान्य रूप से, 
अनुभूतियाँ घटना-अवस्थाएँ होती हैं और उनका घटना आपको यह कहने का 
आधार दे देसा हैं कि आपको चे हो रही हैं। 


परंतु, छुछ और झब्द भी हैं जिनका प्रयोग हम सोगों की “आंतरिक 
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अवस्थाओ” को बताने के लिए करते हैं। ये हैं शील- 
सवेगो के लिए जो शब्द होते है वे शील-श-द हैं। “मेरा मिजाज इस समय 
चिडचिडा हो रहा है” का बर्थ यह है कि यदि इस समय बोई मेरा विरोध बरेगा 
या किसी और तरह से मुझे चिढाएगा तो में बुद्ध अधिव जर्दी उत्तेजित हो 
जाऊंगा। “मैं चूजे का मास नापसद करता हैं” बा मतलब यह नही है कि मैं 
सर्देव उससे घृणा महसूस करने को सटठना-अवस्था में रहता हूं, बत्कि यह है कि 
यदि कोई मेरे सामने उस चीज को याने के लिए रख दे तो मुत्ते धृणा महसूस 
होगी। जब आप कहते है कि “मैं उससे प्रेम करता हूँ,” तः ह्‌ 

नही कह रहे है कि आप इस क्षण चेतना की एक (शब्दों वे हारा अपरिभाष्य) 
अवस्था मे है। प्रेम मे कई प्रवृत्तियाँ होती हैं । यदि आप विसी नारी से प्रेम 
करते हैं तो आप उसके लिए कुछ करना चाहेंगे, उसके प्रसन्‍न होने पर आपको 
यदि आप प्रेम का दावा करते है, पर प्रेम जिससे 
करते है उसके लिए कुछ करने मे आपको आनंद नहीं जाता, तो विसीका 
आपके लिए यह्‌ कहना विल्कुन ठीक होगा कि “आप वास्तव में 

कुमारी से प्रेम नही कर 


ते ।” आप कह सकते है कि आप अवश्य उससे प्रेम 
करते हैं और शायद आप झूठ भी न बोल रह हो ( अर्थात्‌ जानबूझकर झूठ न 
बोल रहे हो), परतु, फिर भी जो आप कहते है वह सत्य नही होगा । आपको 
सेब तरह की अनुभूतियाँ (घटना-अवस्थाएँ) हो सकती हैं परतु, यदि आपकी 
उसके प्रति कुछ विशेष रूपो मे व्यवहार करने को प्रवृत्ति ही होत 
प्रेम नहीं करते। प्रेम मेन 


शब्द भावदशाओं और 


अधिक महत्त्व की हैं | 
बी: नही करते तो, 
कर सदेह प्रकट कर ही सकता 
ही रहा है ।” बच कह 

उसकी माँ कह सकती 309: १800 बा बन 
आसक्ति है। यदि सचमुच तुम्हे प्रेम होता तो 

है लडकी के व्यवहार पर नजर रख सकती वेज 408५४ 
अधिक सतक होकर , और, चूकि व्यवहार को अवृत्तियाँ "प्रेम? के अथे 

है, इसलिए मां इस बात की लडकी की अपेक्षा ७ घिक हर 580 
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लड़की वास्तव में प्रेम करती है या नही । यह वात नही है कि माँ उस चीज 
को महसूस करती है जिसे लड़की महसूस कर रही है ( हम परिच्छेद २० में 
यह विवेचन करेंगे कि क्या यह संभव है ) परंतु वह उसके व्यवहार 
को देखकर अनुमान कर सकती है। आदमी को चाहे जितनी हूके या टीसें 
महसूस हो, प्रेम उसे तब तक नही है जब तक उसे प्रेमिका के प्रति कुछ विशेष 
तरीको से व्यवहार करने की प्रवृत्ति नहीं होती : इस प्रकार, यदि कोई देखता है 

कि कहते तो आप यह है कि आपकनं प्रेम है, पर आप प्रकटतः उन तरीकों से 

व्यवहार नही कर रहे हैं तो उत्तका यह कहना उचित होगा, “आपको कुछ भी 
अनुभव चयो न हो रहा हो अथवा आपके मन मे कुछ भी क्‍यों न चल रहा हो, 

प्रेम आपको नहीं है, क्योकि प्रेम में व्यवहार की कुछ विशिष्ट प्रवृत्तियाँ होती 

हैं और मे देख चुका हूँ कि वे आपके अदर बिल्कुल नही हैं ।” 


एक दूसरा उदाहरण : किसी आदमी को यह कहना कि वह अहंमन्य है, यह 
बताना है कि उसमे अपने हित को दूसरों के हित के ऊपर रखने की, इस प्रकार 
काम करने की कि जैसे एकमात्र वही दुनिया मे हो तथा अन्य बातो की प्रवृत्ति है । 
परंतु अहंमन्‍्य आदमी अहंमनत्यता महसूस नहीं करता ; यदि करता तो उसकी 
भविष्य मे अपना व्यवहार बदल देने की प्रवृत्ति होती । किसी को अहंमन्‍्य 
कहना उसके अंदर कुछ प्रवृत्तियो का आरोप करना है, पर किसी घटना- 
अवस्था का नही | स्वयं वह आदमी इस बात का निष्पक्ष निर्णय करनेवाला कि 
बह अहंभन्य है या नही, शायद अंतिम व्यक्ति होगा । आप अहमन्य हैं या भेम 
करते है या करत व्यनिष्ठ हैं या किसीसे ईर्ष्या करते हैं इत्यादि का पता मतनिरीक्षण 
मात्र से नहीं चल सकता बल्कि काफी समय तक आपके व्यवहार की विष्पक्ष 
जाँच करने से ही चल सकता है; और, आपकी अवेक्षा कोई दूसरा व्यक्ति ऐसी 
जाँच करने के लिए कही अधिक योग्य होगा । 


तो फिर यह निर्णय करने में कि केवल अपनी किसी घटना-अवस्था के 
आधार पर हम यह कहने का अधिकार पा जाते हैं यथा नहीं कि हम 
कुछ जानते है, ये कुछ मुख्य बातें हैं जिन्हे ध्यान में रयना होगा। इस 
बारे मे बहुत अधिक प्रम है: लोग बुछ महसस करने के या अपने जिसी 
“आत्तरिक अनुभव” के आधार पर सर्देव बुछ दावे करते रहते हैं, जवकि जिस 
अतिश्षप्ति के सत्य होने का ये दावा करते हैं बह उस अनुभव के दायरे से 
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“एकदम बाहर होती है और उसकी सत्यता के निश्चय के लिए उस अनुभव से 
चही अधिक अनुभय की आवश्यकता होगी । 


यहाँ तक हमने चुपचाप यह मान लिया है कि किसी अनुभव के होने पर 
और उसे बताने के लिए आवश्यक शब्दों और यावयों के अर्य फी जानकारी होने 
पर हम उसकी सूचना दे सकते हूँ । पर कभी-कभी इसमें भी संदेह प्रकट किया 
गया है। यदि मैं बहूं कि “अगला जाड़ा सख्त पड़ेगा” तो यह गलत हो सकता 
है--मुझ्ते यह जानने के लिए प्रतीक्षा करनी होगी और, भछे ही अगला जाड़ा 
सख्त ही क्‍यों न निकले, मेरी वतंमान अनुभूति इस बात का निदयय नहीं करा 
सकेगी। परंतु “मुझे नीद बा रही है” भेरी इस समय अनुभूत अवस्था की ही 
सूचना है, अधिक कुछ नहीं । इसका गलत होना कैसे सभव है ? अनुभव मुझे 
हुआ ही है और जो याबय मैंने कहा है उसका अर्य मैं जानता ही हें । इसकी 
सत्यता जानने के लिए और क्‍या चाहिए? यह वाक्य इस बात की भविष्यवाणी 
नही है कि भुझें बाद में क्या अनुभव होगा, और न वह यह बताता है कि इस 
समय था भविष्य में व्यवह्यर करने की कौन-सी प्रवृत्तियाँ मुझमें हैं । 


जब तक हम महत्त्व की कुछ वातों में अंतर न वता दें, जो कि अध्याय ८ 

में किया जाएगा, तव तक इसे प्रइन की अधिक चर्चा नहीं की जा सकती। 
फिलहाल, इन दो तरह के कथनो के बीच 
हमारे लिए बहुत ही जरूरी है : एक वे कथन जो इसके 
करते कि मुझे एक विशेष अनुभव हो रहा है और दूसरे 
पहले प्रकार के प्रतीत होनेवाले कथन असल मे दूसरे प्रका 
से कुछ वस्तुतः भिन्‍नार्थक हो सकते हैं और उनका दोनो 
जा सकता है। "मेरे दाँत मे दर्द है” 
होता है जो मैं इस इस समय महसूस कर 
की हालत के बारे मे कोई दावा (कि वह 
है, तो यह मैं इस क्षण जो ऊँचे महसूस कर रहा हूँ, केवल उसके बारे में एक 
कथन नही है बल्कि मेरे मुंह की हालत के बारे मे एक कथन है जिसकी सचाईं 
की पता शायद मुझसे अच्छा मेरे दंत-चिकित्सक को होगा । अनेक कथन ऊपर 
से शुद्ध अनुभव हो सकते हैं जबकि वास्तव में उनमें और भी दावे छिपे होते हैं 
जो उस क्षण अनुभवमात्र के कथन दिखाई देते हैं। यदि हम 


उनके घोखे में 
आा गए, तो हम उनके वक्ताओ के दावों को इस आधार पर सत्य मान 


वे जो करते हैं । बहुघा 
र के होते हैं। उनमें 
नो प्रकार से अर्थ लगाया 
भात्र उसके बारे में एक कथन प्रतीत 
रहा हूं । परंतु, यदि इसमें मेरे दाँत 
खोखला हो गया है इत्यादि) शामिल 


न लेने का 
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खतरा मोल लेंगे कि वे अनुभवों की सूचनाएँ मात्र हैं, हालांकि वास्तव में उनमें 
उनसे कही अधिक शामिल रहता है । 

२. तर्क : पर॑तु इंद्रियानुभव ज्ञान का एकमात्र साधन नही है | यदि कोई 
आपसे पूछता है कि “आप कैसे जानते हैं कि ७४+-८९ बरावर १६३ होता 
है 7”, तो आप यह उत्तर नहीं देते कि “मैने यह देखा है” बल्कि यह उत्तर 
देते है कि “मैंने हिसाव लगाकर ऐसा पाया है ।” आप गणना का सहारा लेते 
हैं, देखने, सुनने, या छूने का नहीं । आपको जोड़ की जानकारी तक से हुई है। 
तक॑ ज्ञान का एक ल्ोत है । 

लोग जब कुछ कथनों को आधार मानकर एक या अधिक कथन करते हैँ 
तब इसे तर्क कहते हैं। इसमें एक या अधिक कथन लिए जाते हैं जिन्हें 'आघा- 
रिकाएँ” कहते हैं और इनका उपयोग एक कथन का अनुमात करने के लिए 
किया जाता है जिसे “निष्कप” कहते हैं । इस भ्रकार “मेरे पास एक पच्चीस 
का और एक दस का सिक्का है,” इस कथन को मैं यह अनुमान करने का आधार: 
बनाता हूँ कि “मेरे पास पचास से कम पैसे हैं |” 

क्ष--निगमनात्मक तर्क : तर्क का सबसे अधिक सुपरिचित रूप वह है जिसे 
निगमनात्मक तर्क कहते हैं और जिसे तक॑ का आदर्श माना जाता है। 
निगमनात्मक तक में निष्कर्ष अनिवार्य रूप से आधारिकाओं से निकलता है, 
अर्थात्‌ दूसरे शब्दों मे, यदि आधारिकाएँ सत्य है तो निष्करप॑ अनिवायंत: सत्य 
होता है। उदाहरणार्थ, 

व्‌. यदि वर्षा हो रही है तो सड़कें गीली होंगी । 

वर्षा हो रही है । 

इसलिए, सड़कें गीली होंगी । 
यह एक वैध निगमनात्मक युक्ति है: यदि आप उक्त दो आधारिकाओं को मानते 
हैं तो आपको निष्कर्ष को भी मानना होगा-हम कह सकते है कि निप्फर्ष 
आधारिकाओं से निकलता है। 
” ४३. सब कुत्ते स्तनपायी हैं। 

सब स्तनपायी पशु हैं। 

इसलिए, सब कुत्ते पशु हैं। 
5 एक वैध निममनात्मक युक्ति है। छेकिन, नीचे दी हुई युक्ति वै+ 
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३. सब कुत्ते स्तनपायी हूँ । 
सब विल्लियाँ स्तनपायी हूँ । 
इसलिए, सब युस्ते ब्रिल्लियाँ है । 
हम यहाँ कुछ ठहरकर निगमनात्मक युक्तियों के विविध प्रकारों फी जाँच 
नही कर सकते ओर यह नहीं देय सकते कि ययों युद्ध युक्तियाँ वैध होती है 
मोर कुछ अवध । ऊपर के उदाहरण निस्संदेह इतने आसान है कि आपको 
यकीन हो जाएगा कि पहले दो वैध है और तीसरा अवैध | इस वात का 
विवेचन कि क्यों कुछ वैध होते हैँ और कुछ नही, दर्शन की एक विशेष झाया, 
तकंशास्त्र, का काम है। तककंशास्त्र वैध तक॑ का अध्ययन करता है, तया वह 
यह दियाने का प्रयत्न करता है कि य्यों कुछ युक्तियाँ वैध और कुछ अवेघ 
होती है । 
यहाँ वैधता का सत्यता से अंतर बता देना जरूरी है। बंध युक्ति में 
आधारिकाओं का सत्य होना आवद्यक नही है : केवल इतना होना चाहिए कि 
निष्कर्ष तर्कंतः आधारिकाओं से प्राप्त हो--अर्थात्‌ यदि आधारिकाएं सत्य हों 
तो निष्कर्प भी अवश्य सत्य हो । ऊपर को युक्ति २ में आधारिकाएँ संधये है । 
केकिन मीचे की युक्ति में वे असत्य है : हि 
४. सब गाएँ हरी होती है । 
मैं एक गाय हूँ । 
इसलिए, मैं हरी हूँ । 
'केकिन, युक्ति फिर भी वैध है। यद्यपि आधघारिकाएँ सत्य नहीं 2 ड 
कृत: बा है कक आधघारिकाएँ सत्य होती २५420 0२३ 
सत्य हुआ होता । वैधता के लिए जरूर हि 
दा न सत्य है? ए इतना ही जरूरी है। इसके विपरीत, नीचे के 
४. सीजर ने रुबिकान को पार किया। 
२+-२ बराबर ४ होते है । 
दे है 6 एक पुस्तक पढ रहा हूँ । 
पर ही व नह है: लि आाषासतनो रे नही पैनल; 
यह जहूरी है कि वैधता को सत्यता 
सत्य होती हैं या असत्य; तक या युक्ति कल हे अब ् 2 28/825 
तिज्ञप्तियाँ असल क्त 
जो प्र होती है वे असत्य हो सकती हैं, और अवैध युक्ति की प्रति- 


हालाँकि वह 
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झप्तियाँ सत्य हो सकती है | निगमनात्मक तकंशझ्ास्‍्त्र वैधता का अध्ययच करता 


है, सत्यता का नही । 
तो फिर, यह जानने के लिए कि कोई निष्कर्ष सत्य है (॥) यह जानना 
ज़रूरी है कि आधारिकाएँ सत्य है और (ब) युक्ति वैध है--अर्थात्‌ यह कि 
निष्कर्ष आधारिकाओ से तर्कत: मिकलवा है। युक्ति ५ मे आधारिकाएँ सत्य 
है, हालाँकि युक्ति वेध नही है, और युक्ति ४ में आधारिकाएँ अत्तत्य हैं हालाँकि 
युक्ति वैध है। तक॑शास्त्र पढकर आप जान छेगे कि कौन-सी युक्तियाँ वैध होती 
हैं। परतु यह जानने के लिए कि किसी युक्ति का निष्कर्ष न्र केवल चैध रूप से 
अआप्त किया गया है बल्कि सत्य भी है, आपको यह जानना होगा कि आधा- 
ररिकाएँ सत्य है--यह एक ऐसी बात है जिसे तकंशास्त्र स्वय नही बता पाएगा 
बल्कि इद्रियानुभव (शायद अन्य चीजो के साथ) बताएगा । अन्य संभावनाओं 
की अभी हमे जांच करनी है । 
इन दो जरूरी बातो को शायद हम अन्य सदर्भो मे पहले से ही भली भांति 
जान गए हैं । यदि आप जानना चाहते हैं कि महीने के अत में दुकानदार से 
मिला हुआ बिल सही है या नही तो अलग-अलग राशियो को जोडकर देखना 
जरूरी है कि दुकानदार का योग सही है या नहीं । परतु अकेला यह काफी 
नही है, क्योकि हो सकता है कि बिल मे ऐसी चीजें भी शामिल हो जिन्हे 
आपने खरीदा ही नही है : यह जाँच भी जरूरी है कि बिल मे शामिल प्रत्येक 
चीज वही है जो आपने खरीदी है और उसके दाम भी ठीक लगाए गए हैं। जब 
तक ये दोनो बातें ठीक न पाई जाएं तब तक आप को यह निश्चय नहीं होगा 
फि बिल सही है । 
परतु अब शायद हमे लगेग। कि निगमनात्मक तक से हम वदापि कोई नई 
चीज नही सीख सकते, क्योकि युक्ति के निष्कर्ष मे शामिल अत्येक बात पहले 
से ही आधारिकाओ में शामिल रहती है । इस युक्ति को देखिए : 
६. सब मनुष्यों के सिर होते हैं । 
राम एक मनुष्य है! 


इसलिए, राम का सिर है 
कोई कह सकता है कि इस युक्ति का निष्कर्ष पहले से इसवी आधारिदाओ में 


शामिल है, और इसलिए वह हमे कोई भी नई बात नही बताता । असल में 
साध्य-आधारिका--सव मनुष्यों ये सिर होते हैं--वे ज्ञान के लिए हमे पहले 
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ही यह जान छेना होगा कि राम का सिर है ! तो फिर निगमनात्मक तक का 
तथा निगमनात्मक अनुमान के नियमों का वया उपयोग है ? 


जब यह कहा; जाता है कि निष्कपं आधारिकाओं में पहले से ही भामिल 
रहता है, तब “शामिल” झब्द अनेकार्यक होता है | जैसे गोली थैले के अंदर 
शामिल (रखी) रहती है, वैसे निष्कर्ष आधारिकाओं के अंदर अक्षरणः 
नहीं होता | और न वह इस अर्थ में घामिल रहता है कि वह आधारिकाओं में 
विद्यमान है, क्योकि “राम का सिर है”, यह कथन आधारिकाओं में विद्यमान 
नही है। फिर भी, निष्फर्प आधारिकाओं में इस रुप में शामिल 
उनसे निगमनीय है | परंतु यह कहना उस बात को दोहराना, मात्र है जो शुरू 
में कही जा चुकी है। तो फिर प्रइन अब भी हमारे सामने यह है ( और हम 
अव उसे “शामिल” शब्द का प्रयोग न करते हुए दोहराएंगे ): जब निष्कर्ष 
आधारिकाओं से निगमनीय होता है तब क्या हम निष्कर्ष से कोई ऐसी बात 
सीखते हैं जो हम पहले ही आधारिकाओं को बताते समय नहीं जानते होते ? 


इस प्रश्न का यह सीधा-सा उत्तर दिया जा सकता है : कभी हम सीखते 
हैं और कभी नहीं सीखते । बात सारी युक्ति की जटिलता भौर व्यक्ति की बद्धि 
पर निर्भर करती है। “निगमनात्मक तक से हम कोई ऐसी बात सीखते हैं या 
नहीं जिसे हम पहले से न जानते रहे हों ?” यह एक मनोवैज्ञानिक प्रइन है । 
ओर इसका उत्तर प्रत्येक व्यक्ति के प्रसंग में भिन्‍न होगा । ऊपर के न्यायवाक्य 
के प्रसंग में निष्कर्ष शायद हमे कोई नई बात नहीं बताता ; निष्कर्ष में पहुंचने 
से पहले ही हम दान लेते हैं कि वह क्‍या है । परंतु, कभी-कभी सरल युक्तियों 
में भी हम अपेक्षित निष्कर्ष को तुरंत नही निकालते, जैसे यहाँ : 

जहाज में सवार प्रत्येक व्यक्ति गायब है। 

सुभद्रा जहाज में सवार थी। 
और तब एकाएक हमारे मन में यह बात आती 
हैं तो सुभद्रा गायव्र है। यहाँ हम वह सकते हैं कि हमने कुछ सीया है। सुभद्रा 
के बारे में हमे इस बात के अलावा कुछ नही बताया गया कि वह जहाज में 
सवार थी ; यह भी हमने जाना कि जहाज में सवार प्रत्येक व्यक्ति गायब है ; 
ओऔर इस प्रकार किसीने हमें यह नही बताया कि उम्दा गायव है, फिर भी 
हम वैध निगमन से जान गए कि सुमद्रा गायब है। क्या उसके बारे में यह तथ्य 
जानकर हमने नया ज्ञान प्राप्त नही किया ? 


घधामिल 


ले है कि वह 


है कि यदि ये दोनों कथन सत्य 
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ज्यो-ज्यो युक्ति अधिक जटिल होती जाती है, त्यो-यो यह बात भी 
अधिकाधिक स्पष्ट होती जाती है। निम्नलिखित युक्ति का निष्कर्प शायद 
अधिकतर लोगो के लिए नई बात होगा * 
७ यदि गार्ड उस समय सावधान नही थ/, तो 
जब कार आई तब उसने उसे नही देखा । 
यदि गवाह का बयान सही है, तो गार्ड उस समय 
सावधान नही था । 
या तो कार देखी गई थी या कन्हाई कुछ छिपा रहा है । 
कन्हाई कुछ नही छिपा रहा है । 
इसलिए, गवाह का बयान सही नही है । 
पूर्ण तक-श्क्ति रखनेवाते क्सी व्यक्ति के लिए, जो कि प्रत्येक कथन या कथनो 
के प्रत्येक समुच्चय के निहितार्थ को तत्काल पकड लछेता है, निस्सदेह कोई भी 
निष्कर्प नई जानकारी के रूप मे नही लगेगा । परतु चूंकि कोई भी आदमी 
इस शक्ति से सपन्‍न नहीं है, इसलिए वध निगमनात्मक युक्तियो के अनेक 
निष्कपं इस बात के बावजूद नई जानकारी लेकर आते है कि निष्कर्ष आधारि- 
काओ में शामिल (यानी उनसे नियमनीय) होता है । 


ब आगमनात्मक तरक॑ पर, सब तक निगमनात्मक नहीं होता। बह 
आगमनात्मक भी होता है हम आधारिकाओ की सत्यता को जान सकते है, 
पर हम फिर भी यह नही जानते कि निष्कपे सत्य है--आधारिकाएँ निष्वर्षे 
के लिए साक्ष्य जुटाती हैं पर पूरा साक्ष्य नहीं । अयवा, दुसरे शब्दों में, यदि 
आधारिकाएं सत्य हो भी, तो भी निष्कर्ष निशचयात्मक नहीं होता बल्कि विसी 
अश मे अ्रसमाव्य मात होता हैं । उद्ाहुएण के चत्तौर, 

४८ कौवा न० १ काला है । 

कौवा न० २ वाला है। 

कौबा न० ३ काला है (और इसी प्रकार आगे भी १०,००० तक) 

इसलिए, सब कौवे काले हैं । 
यहाँ यदि हमारी सव १०,००० आधारिवाएँ सत्य भी हो, तो भी इससे निष्कर्ष 
सिद्ध नहीं होता | इतनी बहुसख्यवा जाधारिकाओं से भी यह नहीं निकलता । 
पर, प्रसभाव्य वह अवश्य बन जाता है-विस अंध तव, यह बात विवादास्पद 
है। परतु एक के बजाय दस हजार कौवो की जाँच करने और उा सदयो 
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काछे पाने के बाद आपका यह कहना कि सब कौवे काले होते है, अपेक्षाकृत 
अधिक उचित तो कम से कम है ही । जब भी हम कुछ नमूने लेते हँ-चाहे वे 
प्रकृति मे कोवो के हो या एक ठेले के गेहूं के (यह देखने के लिए. कि वे सड़े 
हुए तो नही है) हो-ओऔर यह निष्कर्प निकालते हैं कि उस समूह की सब 
चीजें अथवा पूरी चीज उन नमूनों के सदृश्‌ है जिनकी हमने जाँच की है, तब 


हम सभी आगमनात्मक तक करते हैं । इस प्रकार का आगमन “केवल गणना- 
श्रित आगमन” कहलाता है । 


मान लीजिए कि हमारा निष्कप “सब कौवे काले होते है” न होकर “अत्र 
हम जो कौवा देखेंगे वह काला होगा” होता । यह सीधा-सादा निष्कर्ष तक 
हमारी सुक्ति की आधारिकाओ से सिद्ध नही हो पाएगा। पर दोनों निष्कर्षों 
मे एक मजेदार अंतर है : यदि अगला कौवा काला न निकले तो इस बात की 
प्रसंभाव्यता कि सब कौवे काले होते है, घटकर शून्य हो जाएंगी (चूंकि हमे एक 
कौवा ऐसा मिला होगा जो काला नही है, इसलिए वह असत्य सिद्ध होगा); 
परंतु उसके बाद अगला कौवा काला होगा, इस बात कौ प्रसभाव्यता तब भी 
बहुत ऊँची होगी । दुर्भाग्य यह है कि प्रसभाव्यता का सप्रत्यय बहुत ही जटिल 
है और उसमे अनेक वातें ऐसी हे कि उन्हे समझने के लिए या उन्हें बताने तक 


के लिए गणित में अत्यधिक कुशलता आवश्यक है, जिसके कारण उनकी चर्चा 
के बिना ही यहाँ हमे काम चलाना हांगा। 


परंतु, सब आगमन इस प्रकार का नही होता । आगमनात्मक तर्क सदेव 
“एक, दो, तीन” से “सब” के बारे मे निष्कर्ष नहीं निकालता । कृभी-कमी 


निष्कर्प एक विशेष प्रकार की सब वस्तुओ के बारे मे नही होता बल्कि 
चीज के बारे मे होता है। झ एक ही 


उदाहरणार्थ, 


६ भीकू का खून नीकू के कपडो पर पाया गया 
नीकू को भीक्‌ू की मौत से कुछ मिनट पहले 
भीकू के घर मे घुसते देखा गया । 
भीकू के दिल में चाकू का घाव पाया गया | 
बाद में मीकू के चाकू पर भीकू का खून पाया गया । 
मीकू को एक घटे बाद पुलिस से बचने की 
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कोशिश' करते देखा गया | इत्यादि । 
इसलिए, नीक्‌ ने भीकू की हत्या की । 


स्आघारिकाओ मे प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर इस निष्फपं में कुछ प्रसभाव्यता 
है। पर अवश्य ही ऐसा हो सकता है कि यह सत्य न हो : साक्ष्य अभी तक 
चारिस्थितिक है, और हो सकता है कि सारे सुराग जाली हो । यदि नीकू ने 
अपराध कबूल भी कर लिया हो तो भी हम निश्चय के साथ यह नहीं कह 
सकते कि वह अपराधी है, क्योकि हो सकता है कि उसने झूठे ही अपराध 
कबूल किया हो । जूरियो को प्राय: प्रसभाव्यता के आधार पर निर्णय करना 
होता है ; वे केवल यह चाहते हैँ कि' प्रसभाव्यता यथासभव अधिक हो 
९ फ़ोजदारी के मामलो में “तकोचित सदेह से परे” हो )। परंतु यहाँ 
प्रसभाव्यता अभी निशचयात्मकता नहीं हुई है, और ऐसे मामलो मे 
निश्चयात्मकता प्राप्त करना बहुत ही कठिन होता है। मामले को कोई दूसरे 
'रूप में प्रस्तुत करके यह कह सकता है कि निश्चयात्मकता है ; परंतु जो 
प्रतिज्ञप्ति निईएंचयात्मक है वह यह नही है कि नीकू ने भीकू की हत्या की बल्कि 
यह है कि साक्ष्य प, फ, व के आधार पर यह प्रसंभाव्य है कि नीकू के द्वारा 
'भीकू की हत्या की गई है। असदिस्ध पसंभाव्यता साक्ष्य के बिल्बुल अमाव की 
अपेक्षा अच्छी है, और दैनिक जीवन मे असख्य परिस्थितियाँ ऐसी भाती है 
'जिनमे केवल वही उपलब्ध होती है । 


आधारिकाओं के रूप मे जो प्रतिन्नप्तियाँ यहाँ हैं उनमे वह कया बात है जो 
मिष्कर्प को प्रसंभाव्य बनाती है ? यदि एक आधारियष “नीकू वाला सूट 
पहिने था” होती तो इसे तब तक एक या दूसरे रूप मे एव सादय न गिना 
जाता जब तक ह॒त्यए के दीक बाद भीकू के घर से मिफलकर जानेयाला ब्यत्तिं 
काला सूट पहिने न देखा गया होता । आगमनात्मक तर्क में हम प्रश्नति के युद्ध 
'मियमों पर निर्भर रहा करते हैं। प्रश्वति के नियमों मे बारे में घर्चा अध्याय ४ 
में की जाएगी | इस समय इतना बह देना वाफी है कि प्रट्ृति वे नियम उन 
एक्रूपताओ के क्‍्यन हैं जो हमारे अनुभव वे दौरान बार-बार दोहराई जाती 
हैं । हवा से भारी पिड गिरते हैं; पर्षंण से ताप उत्पन्न होता है ; समृद्र-तस पर 
पानी २१२९ (फा०) पर यौलता है; इत्यादि । ये और असग्रिता] अन्य एश- 
रूपयाएँ हमारे अनुभव में वापी जानी-पह्चानी हैं, और इनके आधार पर हम 
आगमनात्मन तर मरते हैं । शिन सोगो को छरा भोरा जाता है उनसे घधरीर 
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से खून निकलता है, वही खून उनके कपडो या 
ऐसे व्यक्ति के सपर्क में आते है , इत्यादि | ऊपर 


ऐप्ती ही एकरूपताओ (इनमें से अधिकतर प्रकृति के नियमो के परिणाम है) का 
आश्रय लिया गया है। जब हमे 


ऐसी एकहूपताएँ नहीं मिलती, तब हम युक्ति 

की आधारिकाओ मे दी हुई बातो को निष्कर्ष का प्रमाण नही मानते । 
मान लीजिए, कोई बीस वर्ष का लडका यह तक करता है कि पिछले बीस 
वर्षो से वह जब भी सुबह नींद से उठा तब वह सध्या के समय जीवित था, और 
इसलिए यह बहुत प्रसभाव्य है कि वह आज सध्या समय जीवित रहेगा। अब 
मान लीजिए कि वही नब्बे वर्ष की आयु भे यह तक॑ करता है कि अब उस 


वर्ष की आयु में निकाला था कही अधिक 
आगमनात्मक प्रमाण है, क्योकि 


वह २० १ ३६५ दिना मात्र के बजाय 
5० २३६५ दिनो तक जीवित रह चुका है। पर, हम इस आगमनात्मक तर्क 
से सहमत नही होंगे । हम कहेंगे कि २० की आयु मे दिन के अत मे उसके 
जीवित रहने की जितनी अ्सभाव्यता थी उससे कही कम ९० की आयु मे है । 
ऐसा क्यो है ? यह्‌ 


हमने जीवित प्राणियों 
(१) हम जानते है कि जितने 


शरीर पर लग सकता है जो 
र दी हुई आगमनात्मक युक्ति मे 


रहते हैं। बीस की आयु मे लडके के अधिकतर पहपाठी जीवित होते है, पर 
९० की आयु मे नही। (२) जीवो के वारे में हम कुछ जैविक नियम भी जानते 
है. वे केवल एक सीमित कालावधि तक ही जीवित रहते है , हृदय क्षीण हो 
जाता है और ऊतक रुग्ण हो जाते है--इत्यादि , तथा (मनुष्य के प्रसग मे) 
९० वी आयु औसत आयु से पहले ही काफी अधिक है। 

हे तक्बूद्धि यहां तक हमने तक॑ के कारो पर धि 
तक्मूलब' ज्ञान का ज्ोत असल में तकंबुद्धि है। तक एक ऐसी बा. है जिसे 
भाष बरते हैं , पर तव॑बुद्धि एक है--तकंबुद्धि सोचने की योग 
भौर तफंयुद्धि की भो शक्ति आपके अदर है बह आपको सोचने 80203 
मात्रा है। यहो अथ है जिसमे रे हवा की 


हम सोच न सकते तो ज्ञान बिल्तुल भी प्राप्त न बर है। यदि 
हाना किसी भी तरह के ज्ञान को प्राष्ति पु इस 


इद्वियानुभव से होनेवाले ज्ञान के लिए भी अमिवाय है। मेरे सामने » यहाँ तक कि 
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है वह एक पुस्तक है, इस प्रतिज्ञप्ति का कथन करने या इसे समझने के लिए 
डब्दों को समझने और संप्रत्यय-निर्माण की शक्ति चाहिए । यह ठीक है कि यदि 
आपको इंद्रियानुभव न हो तो आप ऐसा कह नही सकेंगे ; पर ऐसा आप तब 
भी नही कह सकेंगे यदि तकंबरुद्धि की शक्ति आपमें न हो। 


“परंतु, किसी चीज को पुस्तक के रूप में पहचानने के लिए आपका इस 

प्रतिज्ञप्ति का कथन करना आवश्यक नहीं है कि यह एक पुस्तक है ।” ठोक है, 
"पर आपमे कम से कम अपने अनुभव मे किसी चीज को उसमे रहनेवाली कुछ 
विशेषताओं के आधार पर पुस्तक के रूप में पहचानने की योग्यता तो होनी 
चाहिए। और, इस वात के लिए पहले ही अपाकपंण की काफी बड़ी शक्ति 
चाहिए : यह आवश्यक है कि आप अपने अनुभव मे बार-बार आनेवाली विभिन्‍न 
विशेषताओं (रंग, विस्तार, आयताक्षति, पृष्ठ इत्यादि) को पहचान सकें और 
तब उस चीज को एक पुस्तक के रूप में पहचान सकें जो आपकी इंद्वियों केः 
सामने उन विशेषताओं के एक विशेष संयोग को प्रस्तुत करती है। अनुभव 
के पूरे गड्ठमु में से इस एक चीज को अलग करने के लिए और उसके एक 
पुस्तक के रूप में वर्गीकरण के लिए आपमें अनुभव की विशेषताओं को पहचानने 
की तथा उन विशेषताओं को शेष सब विशेषताओं से पृथक करने की योग्यता 
होनी चाहिए और इसके लिए ज्ञानेंद्वियों के प्रयोग से कही अधिक भिन्‍ने 
एक बात की जरूरत होती है : इसके लिए बुद्धि कौ--तकंबुद्धि की--जहूरत 
होती है । आपके इस मिर्णय के लिए कि यह एक पुस्तक है, इंद्रियानुभव 
कच्ची सामग्री दान करता है, पर तकंबुद्धि के बिना आप इस निर्णय के 
बिल्कुल भी सूत्रवद्ध नही कर पाएँगे, शब्दहीन रूप में भी नहीं। “निम्न भ्ंणी 
के पशुओं ” में से कुछ अलग-भलग मात्राओं में इम शक्ति को रखते हैं: एक 
कुत्ता एक बिल्ली को पहचान सकता है और अपने आस-पास की अन्य चीजों 
से उसका भेद जानता है ; परंतु, इस पशु मे अपाहरण की शक्ति जितनी मात्रा 
में है यह मनुष्य की इस शक्ति की तुलना में कही कम है । इस प्रबार तरंदुद्धि 
सारे ज्ञान के लिए सयसे पहले आवश्यक होती है। 


परंतु, कुछ प्रतिशप्तियाँ ऐसी हैं जिन्हें “तकोबृद्धि के सत्य” पहते हैं और 
जिन्हें हम पहले से जानते प्रतीत होते हैं । हम उन्हें इंद्रियानुभव से सही जाने 
और न उन्हें तक॑ से जानते हैं। उदाहरणार्प, श 

एक पुस्तक एक पुम्तक है । 
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एक चीज एक ही प्तमय दो स्थानों में नहीं हो सकती । 
एक चीज एक ही समय पूरी-की-पूरी काली भौर 
पूरी-की-पूरी सफेद 

नहीं हो सकती | 

एक चीज पुस्तक और पुस्तक-नहीं, दोनों 

नहीं हो सकती । 

कोई एक स्वाद को नहीं सूंघ सकता और 

एक गंध को नही चख सकता । 


इस प्रकार के अनेक कथन होते हें जिन्हें हम तर्क से नहीं जानते, और ( ऐसए 
लगेगा कि ) इंद्रियानुभव से भी नहीं जानते । आप इंद्रियानुभव से यह जान 
सकते है की एक किताब हरी है या नीली है, परंतु इंद्रियानुभव यह्‌ कैसे 
बताएगा कि एक पुस्तक एक पुस्तक है ? आप यह तो देख सकते हैँ कि पुस्तक 
इस या उस स्थिति में है ; परंतु जाप यह कैसे “देख” सकते हैं कि वह एक ही” 
समय इस और उस दोनों स्थानों में नही हो सकती ? इस प्रकार के कथन हमें 
दर्शन के अध्यमन में बार-बार मिलते रहेंगे, पर अध्याय ३ में मधिकांशतः इस 
प्रकार के कथनों पर और इस बात पर विचार किया जाएगा कि उत्हें हम 
कैसे जानते हैँ ॥ तव तक के लिए हम उनपर विचार स्थग्रित रखेंगे । 


क्या ज्ञान के कोई और स्रोत हैं ? नीचे कुछ और स्रोत बताए जाते हैं, 
पर इनकी स्थिति विवादास्पद है : 


३. आप्तप्रभाण : “मैं जानता हूँ कि यह सत्प है, क्योंकि श्री क ऐसा कहते 
हैँ और क्री क इस विषय में प्रमाण (अधिकारी बिद्वान्‌) हैं” । जब हमसे कोई 
पूछता है कि हम एक वाक्य को सत्य कैसे जानते हैं, तव हम प्रामः ऐसे ही 
कथनों से आप्तप्रमाण का आश्रय छेते हैं, और बहुधा हम उस वाजय की जाँच 
की चिता किए बिना ही उसे सत्य भान लेते हैं । 
जितने भी वाक्य हम सुनते या पढ़ते है उनकी संख्या लगभग जनंत हैं, 
और उनमें से अनेक ऐसे होते हैं जिनकी सत्ता का निश्चय करने के लिए 
बषों तक छातदीन की आवश्यकता होगी । पर जीवन छोटा है और सामने 
आनेवाऊे प्रत्येद वाषय की सत्ता की जाँच कर पाना हमारे लिए असंभव है । 
फलतः या तो हम चाक्‍्यों को बहुत विशाल संख्या से आप्तप्रभाण के आधार पय 
सच मान छेते हैं मा उनके बारे में अपने निर्णय को स्थगित रखते है। यदि हम 
स्वयं रसायन की एक प्रारंभिक पुस्तक के प्रत्येक वाक्य की सचाई का पता 
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लगाने की कोशिश करें--कार्बनिक अणुओ की रासायनिक रचना, भ्रेनाइट का 
किन रसायनों में विलय होगा, क्या कोई ऐसी चीज है जिससे तथाकथित अकिय 
गैंसें सयुक्त हो सकेंगी, और इसी तरह की असख्य बातों की सचाई का-तो 
इसमे हमारी पूरी आयु से भी अधिक वर्ष लग जाएँगे । इस सब बातो की स्वयं 
छानवीन करना शायद हम अधिक पसद करेंगे, पर हम ऐसा कर नही सकते 3 
इसलिए, एक व्यवहारिक उपाय के बतौर हम प्राय. लेखक को बात को मान लेते 
हैं और शायद इस विश्वास के साथ मान लेते हैं कि यदि उसने पुस्तक मे कोई 
असत्य बात लिखी हो तो उसके अनेक सहयोगी और पाठक उसे भूल में सुधार 
करने के लिए लिख देंगे। फिर भी, कई सावधानियाँ रखनी चाहिए - 

१ जिस व्यक्ति की बात को हम प्रमाण मानते हैं उसे वास्तव में एक 
आप्तपुरुष होना चाहिए, यानी ज्ञान के अपने क्षेत्र मे वह एक विशेषज्ञ हो । हम 
हर किसी की बाल को नही मान सकते | यदि कोई एक क्षीत्र मे आप्त है तो 
इससे वह किसी दूसरे क्षेत्र मे भी आप्त नहीं बन जाता ! एक आदमी भौतिकी 
वा विशेषज्ञ हो सकता है, पर इससे हमारा अतर्राष्ट्रीय सबधो के बारे मे उसके 
कथनो को प्रमाण मान लेना उचित नही हो जाता । 


२ कुछ बातो के बारे मे "स्वय डाक्टरो मे ही मतभेद है” । जब आप्त- 
पुरुष ही स्वय परस्पर भिन्न मत रखते हो, तब हम फिलहाल निर्णय को 
केवल स्थगित ही रख सकते हैं। मनश्चिकित्सक प्राय रोगी के निदान के बारे 
में अलग-अलग मत रखते हैं, परतु रसायनज्ञ सीसे के गलनाक के बारे मे मतभेद 


नही रखते । 

३ जब भी एक आदमी दूसरे के कथन को प्रमाण मान लेता है, तब ऐसा 
होना चाहिए कि यदि वह समय दे सके और कष्ट कर सके तो स्वय ही 
छानबीन करके यह पता लगा सकता हो कि वह कथन सत्य है या नही । हम स्वय 
सीसे के गलानाक की जाँच कर सकते हैं, हालाँकि प्राय हम यह कष्ट नही करते । 
हम आइसटाइन के आपेक्षिकता-सिद्धात की सत्यता तक की जाँच कर सवते हैं, 
हालांकि इसके लिए वर्षों तक विश्येप प्रशिक्षण लेना होगा और तकनीबी प्रयोग 
करने होंगे। परतु यदि कोई कह़े कि “केवल अल्ला है, ईइवर नहीं है” और 
यह आशा करे कि हम इसलिए उसके शब्दों पर विश्वास वर लगे कि वह 
इस्लाम का एक पडित हैं तो हमे मानना होगा कि यह कचन एव विल्दुल 
ही भिन्‍न कोटि वा है। वह इस्लाम के इतिहास और रोति-रिवाजों गा एक 
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एक चीज एक ही पमय दो स्थानों में नहीं हो सकती । 

एक चीज एक ही समय पूरो-को-पूरी काली और 

पूरी-की-पूरी सफेद 

नहीं हो सकती । 

एक चीज पुस्तक और पुस्तक-नहों, दोनों 

नहीं हो सकती । 

कोई एक स्वाद को नहीं सूंघ सकता और 

एक गंघ को नहीं चख सकता । 
इस प्रकार के अनेक कथन होते हैं जिन्हें हम तक से नहीं जानते, और ( ऐसए 
लगेगा कि ) इंद्रियानुभव से भी नहीं जानते । आप इंद्रियानुभव से यह जान 
सकते हैं की एक किताब हरी है या नौली है, परंतु इंद्वियानुभव यह कैसे 
बताएगा कि एक पुस्तक एक पुस्तक है ? आप यह तो देख सकते है कि पुस्तक 
इस या उस स्थिति में है ; परंतु आप यह कैसे “देख” सकते हैं कि वह एक ही 
समय इस और उस दोनों स्थानों में नहीं हो सकती ? इस प्रकार के कथन हमें 
दर्शन के अध्ययन में बार-बार मिलते रहेंगे, पर अध्याय ३ में अधिकांशतः इस' 
प्रकार के कथनों पर और इस बात पर विचार किया जाएगा कि उन्‍हें हम 
कंसे जानते हैं। तब तक के लिए हम उनपर विचार स्थगित रखेंगे । 


क्या ज्ञान के कोई ओर स्रोत हैं ? नोचे कुछ और स्रोत बताए जाते हैं, 
पर इनकी स्थिति विवादास्पद है : 


३. जाप्तप्रभाण : “मैं जानता हूँ कि यह सत्य है, क्योंकि श्री क ऐसा कहते” 
हैं और श्री क इस विषय में प्रमाण (अधिकारी विद्वान) हैं” । जब हमसे कोई 
पूछता है कि हम एक वाक्य को सत्य कंसे जानते हैं, तब हम प्रायः ऐसे ही 
कथनों से आप्तप्रमाण का आश्रय लेते हैं, और वहुधा हूम उस वाक्य की जाँच 
की जिता किए बिना ही उसे सत्य मान लेते हैं । 

जितने भी वाक्य हम सुनते या पढ़ते हैं उनकी संख्या लगभग भरत है,. 
ओर उनमें से अनेक ऐसे होते हैं जिनकी सत्यता का निश्चय करने के लिए 
वर्षों तक छानबीन की आवश्यकता होगी । पर जीवन छोटा है और सामने" 
बलेवाले प्रत्येक वाक्य की सत्यता की जाँच कर पाना हमारे लिए असंभव है । 
फलतः या तो हम वाक्‍्यों को चहुत विज्ञाल संख्या में जाप्तप्रमाण के आधार पर 

सच मान लेते हैं या उनके बारे में अपने निर्णय को स्थगित रखते हैं । यदि हम 
स्वयं रसायत को एक प्रारंभिक पुस्तक के प्रत्येक वाक्य की सचाई का पता 


ज्ञान के खोत [ (९९ 


लगाने की कोशिश करें--कार्बनिक अणुओ की रासायनिक रचना, ग्रेनाइट का 
किन रसायनों मे विलय होगा, क्या कोई ऐसी चीज है जिससे तथाकथित अक्रिय 
गसें सयुक्त हो सकेंगी, और इसी तरह की असख्य बातो की सचाई का-तो 
इसमे हमारी पूरी आयु से भी अधिक वर्ष लग जाएँगे । इस सब बातो की स्वयं 
छानबीन करना शायद हम अधिक पसंद करेंगे, पर हम ऐसा कर नही सकते ॥ 
इसलिए, एक व्यावहारिक उपाय के बतौर हम प्राय. लेखक को बात को मान लेते 
हैं और शायद इस विश्वास के साथ मान लेते है कि यदि उसने पुस्तक में कोई 
असत्य बात लिखी हो तो उसके अनेक सहयोगी और पाठक उसे भूल में सुघार 
करने के लिए लिख देगे | फिर भी, कई सावधानियाँ रखनी चाहिए : 


१ जिस व्यक्ति की बात को हम प्रमाण मानते हैं उसे वास्तव में एक 
आप्तपुरुष होना चाहिए, यानी ज्ञान के अपने क्षेत्र मे वह एक विशेषज्ञ हो । हम 
हर किसी की बात को नही मान सकते । यदि कोई एक क्षेत्र मे आप्त है तो 
इससे वह किसी दूसरे क्षेत्र मे भी आप्त नहीं बन जाता। एक आदमी भौतिकी 
या विशेषज्ञ हो सकता है, पर इससे हमारा अतर्राष्ट्रीय संबंधों के बारे में उसके 
कथनों को प्रमाण मान लेना उचित नही हो जाता । 


२ कुछ बातो के बारे मे “स्वय डाक्टरों मे ही मतभेद है” | जब आप्त- 
पुरुष ही स्वय परस्पर भिन्‍न मत रखते हो, तब हम फिलहाल निर्णय को 
केवल स्थगित ही रफ सकते हैं। मनश्चिकित्सक प्राय रोगी के निदान वे बारे 
में अलग-अलग मत रखते हैं, परतु रसायनज्न सीसे के गलनाक के बारे मे मतभेद 
नही रखते । 


३ जब भी एक आदमी दूसरे के कथन को प्रमाण मान लेता है, तब ऐसा 
होना चाहिए कि यदि यह समय दे सके और कष्ट वर सबे' तो स्वय ही 
छानबीन करके यह पता लगा सवता हो कि वह वयन सत्य है या नही । हम स्वयं 
सीसे के गलामाक वी जाँच कर सकते हैं, हालाँकि प्राय हम यह गष्ट नही बरते । 
हम आइसटाइन के आपेक्षिकता-सिद्धात की सत्यता तक बी जाँच पर सपते हैं, 
हाल।वि इसके लिए वर्षों तवा विशेष प्रशिक्षण सेना होगा और तवनीकी प्रयोग 
गरने होगे। परतु यदि कोई बह़े थि “बेवल अल्ता है, ईश्वर नहीं है” और 
यहू आशा बरे वि हम इसलिए उसके शब्दों पर विश्वास मर सगे वि यह 
इस्लाम गा एर पह्चित है तो हमे मानगा होगा थि यह क्यन एप बिलुप 
ही भिन्‍न कोटि मा है। यह इस्लाम मे इपिहास और रीति रिवाजाो पा एक 
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(विशेषज्ञ हो सकता है, और हम उसकी सूचनाओं तथा इतिहास-संबंधी _विह्त्ता 
की जाँच कर सकते हैं; परंतु यह कथन कि कोई ईदवार नही है, सिर्फ अल्ला 
है, कुछ ऐसा है कि इसकी कोई जाँच नही कर सकता । जब हम यही नहीं 
जानते कि वह ऐसे दावे की कैसे जाँच कर पाएगा, तब स्वयं भी हमारे लिए 
उसकी जाँच करना कैसे संभव है ? और यदि उसे आप्त मानकर हम उसकी 
बात मान छें, तो उसी आधार पर यहूदी धर्म के विशेषज्ञ की इस बाते 
को मानते से हम कैते रुक सकेंगे कि “कोई ईइवर नही है, सिर्फ जैहीवा है”, 
हार्लांकि ये दोनो कथन परस्पर व्याघाती हैं और दोनों सत्य नहीं हो सकते 


(यह मानते हुए कि “अल्ला” और “जेहोवा” एक ही वास्तविक या तथाकथित 
सत्ता के दो नाम नही हैं) ? 


लेकिन, आप्तप्रमाण के बारे मे एक आधारभूत बात यह है कि आप्तपुरुष 
चाहे कितना ही विश्वसनीथ क्यो न हो, और जाँच करने पर उसके 
कथन चाहे कितनी ही बार सत्य क्यो न निकले हो, वह ज्ञान का 
प्राथमिक खतोत नही हो सकता | यदि आप एक वाक्य पर इसलिए विश्वास 
करते हैं कि वह एक आप्तपुरुष क, का कथन है, तो क को उसका ज्ञान 
अबद॒प ही आप्तप्रमाण से नही हुआ होगा । उसे उसका ज्ञान जिसके सत्य होने 
का वह दावा करता है, आध्तप्रमाण से भिन्‍न किसी उपाय से ही होना चाहिए । 
निशचय ही, ऐसा हो सकता है कि आप क के कहने से उसपर विहश्वास करते 
हो और क (जो स्वयं आप्तपुरुष नही है) ख के कहने से, जो कि स्वयं आप्तपुरुष 
है। परंतु, उस अवस्था मे ख को उसका ज्ञान किसीके आप्तत्व के आधार पर 
नही बल्कि इस आधार पर होना चाहिए कि उसने संबंधित तथ्यो की छानबीन 
की है और वाक्य को शायद इद्वियानुभव से (जिसके लिए वर्षों तक जाँच-कार्य 
की एक झ्एखला शायद चलती रही होगी, जैसाकि कीटों के व्यवहार पर 
अनुसंघान करनेवाला एक प्राणिविज्ञानी करता है ), या शायद तर्क से, बल्कि 
अधिक प्रसंभाव्य यह है कि दोनों ही के सम्मिलित रूप से सत्य जाना है । और 
यदि हम क या सर के कहने से उसकी बात को मानते है तो ऐसा हम, जो कि 
आप्तपुरुष नही हैं, केवल इसलिए करते हैं कि हमारे पास क या ख की बात 
यो सत्य मानने का कोई हेतु है। उसपर विश्वास करने का हमारे पास हेतु है 
यदि उसकी कही हुई कुछ बातों की हमने जाँच की और उन्हे सत्य पाया है, 
मदि इस समय जो बात उसने वही है उसकी जाँच की जा सबती है, यदि 


ज्ञान के स्रोत [ २८१ 


अपने पिछले अनुभव से हम जानते हैं कि क एक विश्वसनीय व्यक्ति है जो झूठे 
'दावे नही करता, और यदि उसकी कही हुई वात किसी ऐसी अन्य बात का 
विरोध नही करती जिसे हम पहले से ही सत्य जानते हैं। लेकिन इन शर्तों के 
चूरी होने के बावजूद इस वात की कोई गारटी नही है कि इस समय क जो 
बात कहता है वह सत्य है ही । यदि हम उसे स्वीकार करते हैं तो ऐसा हम 
'अपने दायित्व पर करते हैं । 


डर 


४ अत त्न्ञा * “मैं अत प्रज्ञा से जानता हूँ” , “मेरे अदर एक कौंध सी हुई 
और एकाएक सब मेरी समझ में आ गया”, “मुझे ऐसी अत प्रज्ञा हो रही है 
कि आपकी तबियत ठीक नही है”, “अत प्रज्ञा से मुझे ज्ञात हो रहा है कि 
चापस सम्य समाज मे पहुँचने की दिशा यह है! , इत्यादि । ये सब कहने के 
जाने पहचाने तरीके है। अत प्रज्ञा से किसी बात को जानने के दावे ग्राय 
बहुत किए जाते है । 

अत प्रज्ञा क्या है ? हम यहाँ इस शब्द को सही सही परिभाषा देने की 
“कोशिश नही करेंगे। हम यह भी मान सकते है कि शब्दो से इसकी परिभाषा 

नही बताई जा सकती । जो भी हो, “अत अज्ञा” शब्द अपने सर्वाधिक सीमित 
अर्थ मे एक विशेष प्रकार के अनुभव का नाम मात्र है, जिसको (अनेक अन्य 
अनुभवों की तरह) बताना आसान नहीं है । हमारे मन में एकाएक कोई विश्वास 
“आतरिक प्रकाश ! को तरह भ्रतरट हो जाता है और तत्काल हमे निश्चय हो 
जाता है कि जो बात चमक की तरह मन में आई है वह सत्य है । वे अनुभव 
'जिन्हे आम तौर पर अत धघज्ञा कहा जाता है एकाएक होते हैं जैसे कि मानों 
चकार्चौंघ कर देनेवाली कॉोंध हुई हो । यदि विश्वास को होने म॑ महीनों या वर्षों 
लगे हा तो उसके अत प्रज्ञा कहताने वी सभावना कम होगी । अतः प्रज्ञा एक 
ऐसा अनुभव है जिसपर झायद ही सदेह क्या जाएगा ! निस्सदेह हम सभी 
यो ऐसे अनुभव हो चुने हैं जिन्ह हम अत प्रज्ञा कहेंगे । 


परतु जिस प्रश्न से हमारा सबंध है वह केवल यट्‌ है क्लि मत प्रज्ञा मो तब 
स्वीवार बिया जाना चाहिए या नही जब उससे किमी ज्ञान की प्राप्ति मय 
दावा जिया जाता है। यदि एक सगीतकार को अपनी अगदी धुन बनाने मे 
लिए "एवाएपय अत प्रज्ञा” होती है, तो जब तक वह उस अत प्रज्ञा वे द्वारा 
किसी चीज मा ज्ञान होने वा दावा नही वर रहा है तब ता उसदे बारे से 
सदेह प्रगट बरने की कोई जरूरत ही नही है। एक बौघ वी तरह बेवल हु 
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प्रेरणा उसे मिली है । परतु, यदि कोई यह दावा करता है कि अत प्रज्ञा से वह 
एक प्रतिज्ञप्ति को सत्य जानता है, तो उसके बारे मे थोडे-से प्रइन उससे पूरे 
लेना ठीक रहेगा। प्रदन उसे ऐसे अनुभव के होने के बारे मे नही होगा बल्कि 
उसके बारे में होगा जिसे इस अनुभव से जानने का वह दावा करता है। 


( ज्ञान-विषयक चर्चा मे वह अत प्रज्ञा तभी शामिल होगी जब वह एक 
प्रतिज्ञप्ति के रूप मे हो | ) 


पहुछे यह बात दिया जाए कि जितना हम अत प्रज्ञा से जानने का दावा 
करते है उसमे से अधिकाश वास्तव में वह नही होता । एक व्यक्ति कमरे में 
झाता है और उसे उस वस्तु को ढूँढने को कहा जाता है जो एक दल के व्यक्तियों 
ने छिपा दी है (जैसे अगुइताना छिपाने के खेल मे) । वह व्यक्ति तुरत ध्यान से 
देखता है कि कमरे के किस भाग से दल के लोग नजरें बचा रहे हे, और सही- 
सहा बता देता है कि वस्तु वही है। यह पूछे जाने पर कि उसने वैसे जाना, 
बह कह सकता है कि अत प्रज्ञा से, जो कि बजाय इसके कि वह निष्कर्ष पर 
पहुँचने के सीघे-सादे ढंग को बता दे, लोगो को अधिक प्रभावित करेगा | बहुत- 
से लोग दूसरो के व्यवहार मे बहुत सूक्ष्म सकेतो को भी बहुत जल्दी पकड लेते 
है और समृह के मतलब को भाँप लेते है या सही-सदी पता लगा लेते है कि 
श्रोता थक गए हैं या दिलचस्पी नहीं के रहे हैं। थे इस निष्कर्ष पर 
जल्दी ओर सूक्ष्म प्रेक्षण ( इद्वियानुभव ) के आधार पर पहुँचते है, 
न कि, जंसा वे दावा करते है, अत प्रज्ञा से । अत्त , यह सावधानी रखी जाए 


कि हम अन्य साधनों से प्राप्त ज्ञान को लेकर हो भ्रम से यह दावा न कर बैठे 
कि हमे अत प्रज्ञा से वह ज्ञान हुआ है । 


१ यह वात प्रसिद्ध है कि अलग-अलग लोगो की अत प्रज्ञानो में परस्पर 
विरोध होता है । यदि मैं एक प्रतिज्ञप्ति को अत प्रज्ञा से जानने का दावा करता 
हूँ, दो आप ठीवा उसकी विरोधी प्रतिज्ञप्ति को अत प्रज्ञा से जानने का दावा 
मर सकते हैँ।तव फिर हम क्या करेंगे ? ऐसा लगेगा कि “यहाँ तक समाप्त 
होता है और लडाई शुरू हो जाती है” । यह सच है कि ऐसी लडाई का कभी- 
बभी फंपला भी हो जाता है । यदि आपवो यह जत्त प्रज्ञा होती है कि कल 
वर्षा होगी भौर मुझे यह होती है कि नही होगी, तो हम कल तक प्रतीक्षा 
बरवे यह पता लगा सकते हैं कि विसब। दावा सही है । परतु, वल जब हमे 
पता चढेगा तब पता इद्वियानुमव (दर्षा को देखने इत्यादि) से चलेगा, न विर 


ज्ञान के स्रोत [२०३ 


अंतःप्रज्ञा से । दो परस्पर विरोधी अंतःप्रज्ञाओं में से सत्यासत्य का निर्णय स्वयं 
अंतःप्रज्ञा नहीं कर सकती । 


मान लीजिए कि आपने दो परस्पर विरोधी अंतःप्रज्ञाओं में से कौन सत्या 
है, इस बात का अंतःप्रश्ा से जानने का दावा किया है। दो अंतःप्रज्ञाओं के 
झगड़े का निर्णय करनेवाली यह्‌ आपकी अधि-अंतःप्रज्ञों है। तब आप कसे जानेंगे 
कि आपकी अधि-अंतःप्रज्ञा सत्य है ? उस आदमी को आप क्या बताएँगे जो यह: 
दावा करता है कि उसे आपके विपरीत अधि-अंतःप्रज्ञा हुई है ? स्वयं अंतःअज्ञा 
के दायरे के अंदर रहते हुए इसका कोई जवाव नहीं मिलेगा : झगड़े के निपटारे 
के लिए आपको इस दायरे से बाहर निकलना होगा । संक्षेप में : सब अंत:प्रज्ञाएँ 
सत्य नहीं हो सकतीं, क्योंकि वे कभी-कभी परस्पर-विरुद्ध होती हैं ; और स्वयं 
अंतःप्रज्ञा में ऐसी कोई कसौटी नही मिल सकती जो सच्चे और झूठे दावों के 
बीच भेद कर सके । 


२. परंतु, यदि अंतःप्रश्ञाओं में कमी विरोध म हो, तो भी अंत:प्रज्ञा के हारा 
कुछ जानने का दावा उचित नहीं होगा । हर एक यह मानेगा कि प्रतिन्नप्ति प 
सत्य है और उसे अंत:प्रज्ञा से जानने का दावा करेगा, पर इससे यह सिद्ध नहीं 
होगा कि प सत्य है । 


यदि आप कहें कि “मैं अंत:प्रज्ञा से जानता हूं”, तो इससे इस बात का 
वास्तव में स्पष्टीकरण नहीं होता कि आप कैसे जानते हैं। हो सकता है कि 
आप किसी सही निष्कर्पं पर पहुँच जाएँ और यह न जानें कि आपको वह कंसे 
प्राप्त हुआ । परंतु यह कहना कि “मैं अंतःप्रज्ञा से जानता हूँ” आपकी क्या 
मदद करेगा ? य्रदि आपको ज्ञान हुआ ही हो, तो क्या यह वह देने से सचमुच 
ही इस बात का स्पष्टीकरण हो जाएगा कि आप उसे कैसे जान पाए ? “मं:त- 
प्रज्ञा” शब्द का उपयोग जब ज्ञान के किसी दावे को उचित सिद्ध करने के लिए 
किया जाता है, तब असल में हम उतने ही अंधेरे में होते हैं जितने में पहले 
थे | हम तव भी नहीं जानते कि कैसे वह व्यक्ति जो किसी बात का ज्ञान होने 
की बात कहता है, उस बात को जान पाया (यदि याकई उसे वह ज्ञान हुआ 
हो तो) । “अंतःप्रजा” की बात से हम केवल इतना ही निष्फर्प निकाल सकते हैं 
कि "वह नहीं जानता कि उसने कंसे जाना (बशतें उसने जाना हो /” | एक 
थ्याख्या के रूप में अंत:प्रजा की बात बिल्कुल थोयी है। निस्संदेह मैं जानता 
हूँ कि सुझ्ते अंतःप्नजा हुई है ( मुझ्ते बह अनुमय हुआ है जिसे में “अंतःप्रशा पप 
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प्रेरणा उसे मिली है । परतु, यदि कोई यह दावा करता है कि अत प्रज्ञा से वह 
एक प्रतिज्ञप्ति को सत्य जानता है, तो उसके बारे मे थोडे-से प्रइ उससे पूछ 
लेना ठीक रहेगा । प्रश्न उसे ऐसे अनुभव के होने के बारे मे नही होगा बल्कि 
उसके बारे मे होगा जिसे इस अनुभव से जानने का वह दावा करता है। 


( ज्ञान-विषयक चर्चा मे वह अत प्रज्ञा तभी झामिल होगी जब वह एक 
प्रतिज्ञप्ति के रूप मे हो | ) 


पहले यह बात दिया जाएं कि जितना हम अत प्रज्ञा से जानने का दावा 
करते हैं उसमे से अधिकाश वास्तव में वह नही होता | एक व्यक्ति कमरे मे 
भाता है और उसे उस वस्तु को ढूंढने को कहा जाता है जो एक दल के व्यक्तियो 
ने छिपा दी है (जैंसे अगुइताना छिपाने के खेल मे) । वह व्यक्ति तुरत ध्यान से 
देखता है कि कमरे के किस भाग से दल के लोग नजरें बचा रहे है, और सही- 
सह बता देता है कि वस्तु वही है । यह पूछे जाने पर कि उसने कैसे जाना, 
वह कह सकता है कि अत प्रज्ञा से, जो कि बजाय इसके कि वह निष्कर्ष पर 
पहुँचने के सीधे-सादे ढग को बता दे, लोगो को अधिक प्रभावित करेगा | बहुत- 
से लोग दूसरो के व्यवहार मे बहुत सूक्ष्म सकेती को भी बहुत जल्दी पकड लेते 
है और समूह के मतलब को भाप लेते है या सही सही पता लगा लेते है कि 
श्रोता थक गए हैं या दिलचस्पी नहीं ले रहे हैं। वे इस निष्कर्ष पर 
जल्दी और सूक्ष्म प्रेक्षण ( इद्रियानुभव ) के आधार पर पहुँचते है, 
न कि, जैसा वे दावा करते है, अत प्रज्ञा से । अत , यह सावधानी रखी जाए 
कि हम अन्य साधनों से प्राप्त ज्ञान को लेकर ही भ्रम से यह दावा न कर बैठे 
कि हमे अत प्रज्ञा से बह ज्ञान हुआ है। 


१ यह बात प्रसिद्ध है कि अलग-अलग लोगो की अत प्रज्ञाओं मे परस्पर 
विरोध हीता है। यदि मैं एक प्रतिज्ञप्ति को अत प्रज्ञा से जानने का दावा करता 
हूँ, तो जाप ठीक उसकी विरोधो प्रतिज्ञप्ति को अत प्रज्ञा से जानने का दावा 
बर सकते हैं। तव फिर हम कया करेंगे ? ऐसा लगेगा कि “यहाँ तर्क समाप्ल 
होता है और लडाई शुरू हो जाती है” | यह सच है वि ऐसी लडाई का वभी- 
वभी फँपल भी हो जाता है। यदि आपको यह अत प्रज्ञा होती है कि बल 
वर्षा होगी और मुझे यह होती है कि नहीं होगी, तो हम बल तक प्रतीक्षा 
ब्रबे' यह पता लगा सकते हैं कि क्सिका दावा सही है । परतु, कल जब हमे 
वृता चलेगा तब पता इद्वियानुभग (वर्षा को देयने इत्यादि) से चलेगा, न कि 


ज्ञान के स्रोत [ २०३ 


अंतःप्रज्ञा से । दो परस्पर विरोधी अंत:प्रज्ञाओं में से सत्यासत्य का निर्णय स्वयं 
अंतःप्रज्ञा न ही कर सकती । 


मान लीजिए कि आपने दो परस्पर विरोधी अंतःप्रज्ञाओं में से कौन सत्य 
है, इस बात का अंत्तःप्रज्ञा से जानने का दावा किया है| दो अंतःप्रज्ञाओं के 
झगड़े का निर्णय करनेवाली यह आपकी अधि-अंतःप्रज्ञां है। तब आप कैसे जानेंगे 
कि आपकी अधि-अंतःप्रज्ञा सत्य है ? उस आदमी को आप क्या बताएँगे जो यह 
दावा करता है कि उसे आपके विपरीत अधि-अंतःप्रज्ञा हुई है ? स्वयं अंतःभ्रज्ञा 
के दायरे के अंदर रहते हुए इसका कोई जवाव नहीं मिलेगा : झगड़े के निपटारे 
के लिए आपको इस दायरे से बाहर निकलना होगा । संक्षेप में : सब अंतःप्रज्ञाएँ 
सत्य नहीं हो सकती, क्योकि वे कभी-कभी परस्पर-विरुद्ध होती है ; और स्वयं 
अंतःप्रज्ञा में ऐसी कोई कसौटी नही मित्र सकती जो सच्चे और झूठे दावों के 
बीच भेद कर सके । 


२. परंतु, यदि अंत:प्रज्ञाओं में कभी विरोध म हो, तो भी अंत:प्रज्ञा के हारा 
कुछ जानने का दावा उचित नहीं होगा | हर एक यह मानेगा कि प्रतिज्ञप्ति प 
सत्य है और उसे अंतःभ्रज्ञा से जानने का दावा करेगा, पर इससे यह सिद्ध नहीं 
होगा कि प सत्य है । 


यदि आप कहें कि “मैं अंत:प्रज्ञा से जानता हूं”, तो इससे इस बात का 
वास्तव में स्पष्टीकरण नहीं होता कि आप कंसे जानते हैं। हो सकता है कि 
आप किसी सही निष्कर्ष पर पहुँच जाएँ और यह न जानें कि आपको वह कैसे 
प्राप्त हुआ | परंतु यह कहना कि “मैं अंतःप्रज्ञा से जानता हूँ” आपकी क्या 
मदद करेगा ? यदि आपको ज्ञान हुआ ही हो, तो कया यह कह देने से सचमुच' 
ही इस बात का स्पष्टीकरण हो जाएगा कि आप उसे कंसे जान पाए ? “भं:्त्त- 
प्रज्ञा” शब्द का उपयोग जब ज्ञान के किसी दावे को उचित सिद्ध करने के लिए 
किया जाता है, तव असल में हम उतने ही अंधेरे मे होते हैं जितने में पहले 
थे। हम तब भी नहीं जानते कवि कंसे वह व्यक्ति जो किसी बात का ज्ञान होने 
की वात कहता है, उस बात को जान पाया (यदि वाकई उसे वह ज्ञान हुआ 
हो तो) । “अंतःप्रज्ञा” की बात से हम केवल इतना ही निष्कर्प निकाल सकते हैं 
कि “चह नहीं जानता कि उसने कैसे जाना (बश्च्ते उसमे जाना हो /” । एक 
व्याख्या के रूप में अंदःप्रना की बात बिल्कुल थोयी है । निस्यंदेह में झानता 
हूँ कि मुझे अंत:प्रञा हुई है ( मुझे वह मनुभव हुआ है जिसे मैं “अंतःप्ज्ञा मा 
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होना” कहता हूँ ), परंतु इससे मैं यह नहीं जानता कि इस अनुभव के आधार 
"पर जिस बात का दावा मैं करता हूँ वह सत्य है । 


"परंतु, यदि एक आदमी साल भर तक प्रतिदिन एक भविष्यवाणी करता 
हुं और अंतःप्रज्ञा से उसकी सत्यता को जानने का दावा करता है, और उसकी 
भविष्यवाणी हर बार सत्य निकलती है, तो क्या होगा ?” मान लीजिए कि 
एक लड़का है जिसे बहुत जोर से डोलने पर यह प्रत्यक्ष दिखाई देता है कि 
अगले दिन की घुडदौड़ में कौन घोड़ा जीतेगा, और जिसके जीतने की वह 
“भविष्यवाणी करता है वह सर्देव सचमुच जीतता है। ऐसी दशा में निस्संदेह्‌ 
हमारा उस लड़के की भविष्यवाणियों की सत्यता पर शर्त लगाना उचित होगा । 
परंतु, तब भी यह हम नहीं जान सकेंगे कि वह लड़का सही भविष्यवाणियाँ 
कैसे कर पाता है। जैसा कि हम देख चुके है, “अंतःप्रज्ञा के द्वारा” कहना हमें 
उनके “सत्य होने की प्रक्रिया” के बारे में कुछ नही बताएगा । “अंत:अ्रज्ञा” 
शब्द हमारे अज्ञान को छिपाने मात्र के लिए प्रयुक्त एक शब्द है । उसके प्रयोग 

से केवल यह प्रकद होता है कि वह नही जानता कि कैसे वह वैसी भविष्यवाणी 
कर पाया । यदि हमें उसकी सफल भविष्यवाणियों का कारण बताने को कहा 
जाए, तो हम कुछ भी नही वता पाएँगे | वास्तव में ऐसा होता नही है । लोगों 
की अंतःप्रश्ञाओं का असत्य होना सवंविदित है, और जब वे सत्य निकलती हैँ. 
केवल तभी लोग गये के साथ यह दावा करते है कि उन्हें “अंतःप्रज्ञा से ज्ञान 


हुआ था” ( जघ अंत-प्रज्ञाएँ मिथ्या निकलती है तब वे इस बात का प्रचार 
नही करते ) । 


परंतु, यदि वाकई अंतःअज्ञाएँ सदैव सत्य निकली हों, तो हम क्‍या कहेंगे ? 
क्या हमें तब भी यही कहना चाहिए कि वह नही जानता था कि दौड़ में कौन 


“घोडा जीतेगा, या यह कि जानता तो वह अवश्य था पर कंसे, यह हमें नहीं 
मालूम ? 


यह एक कठिन प्रइन है और इसका उत्तर इस बात पर निर्भर करता है 
कि हम “ज्ञान” की क्या परिभाषा देते हैं, और यह हम इसी अध्याय के अगज़े 
परिच्छेद में करेंगे । पर्रतु महाँ हम यह बता दें कि उसे ज्ञान है, ऐसा चाहे 
कहा जा सफता हो था नही (यह मानते हुए कि सफलताओं का यह विस्मयकारी 
जम वास्तव में चलता है ), अंतःप्रज्ञा से वह नही जानता, क्योंकि “अंतःप्रज्ञा 
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के द्वारा” कहना हमे यह बिल्कुल भी नही वताता कि उसने कैसे जाना ( यदि 
वह जानता ही हो तो )। 


यहाँ तक हमने केवल उन अत प्रज़्ाओ का ही उल्लेख किया है जिनका 
बाद मे इद्वियानुभव से सत्यापन किया जा सकता है | उन अत प्रज्ञाओो के बारे 
में बया कहा जाएगा जिनकी इस तरह जाँच सभव नही है ? “तत्व एक है”, 
#४ ईश्वर स्व मे रहता है”, “मैंने उस रात झाइवत के दर्शन किए थे”, “उसके 
अदर एक चुडेल का वास है”---इन तथा इनकी तरह के अनेक अन्य कथनो के 
सत्य होने का केवल अत प्रज्ञा के आघार पर दावा क्या गया है। ऐसे दावों 
के घारे में हम क्‍या कहगे ? हम पहले ही देख चुके हैं कि अत प्रज्ञा स्वत 
परस्पर विरोधी दावों के बीच निर्णय करने के लिए पर्याप्त नही हो सकती, 
जिसके कारण हमे अत प्रज्ञा के बाहर कोई ऐसी चीज ढंढनी पडेगी जो हम 
बता सके कि उन दावो को करनेवाली अत प्रज्ञाएँ गलत थी या नहीं। पहले 
दिए हुए उदाहरणों मे इद्रियानुभव का आश्रय लिया जा सकता था । पर, जब 
बह पर्याप्त नही होता तब हम किसका आश्रय लेंगे ? ऐसा लगेगा कि हम 
कदापि नही जान सकेंगे कि ऐसे दावे सत्य हैं या नही । परतु, यह निष्कर्प भी 
अपरिपक्य रहेगा शायद उनमे से कुछ निरथथेंक हो , शायद कुछ है तो साथक 
पर उसकी जाँच नही की जा सकती और शायद कुछ ऐसे हैं जो घुरू मे जांच 
करने के योग्य म॑ लगें पर उतके अथे के अधिक स्पष्ठ कर दिए जाने के बाद 
उनकी जाँच की जा सकेगी। यह बात स्पष्ट है कि कोई निरर्थक कथन 
“अत प्रज्ञा” का आवरण ओढकर सार्थक नही बन सकता और कि अत प्रज्ञा का 
अवलव छेने से हमे यह बिल्कुल नही पता चल सकता कि वह सार्थक है या. 
नही और यदि सार्थक है तो उसका अर्थ क्या है। अभी हम ज्ञान के एक और 
तथाकथित जोत की जाँच करते हैं । 


४५ इल्हास, प्रकाशना या श्रुति कभी कभी इल्हाम, प्रकाशना या श्रुति 
से किसी चीज का ज्ञान होने के दावे किए जाते हैं । परतु ऐसे दावे मे क्तिना 
सार है, यह इस बात पर निर्भर करता है कि इल्हाम कैसे हुआ । 

"इसका भुसे स्वप्न में (या दिव्य दर्शन से) प्रकाश हुआ ।” इस रूप में 
हमारे सामने वही समस्याएँ आती हैं जो अत प्रज्ञा मे आई थी तब क्या होगा 
जब एक आदमी को दिव्य दर्शन से एक वात मालूम हो और दूसरे आदमी को 
दिव्य दर्शन से ही उसकी विपरीत बाव मालूम हो २ दिसी आदमी को स्वप्न 


हल 
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था दिव्य दर्शन होना निश्चय ही यह सिद्ध नही करता कि उससे मिला हुआ 
सदेश सत्य या विश्वसनीय है। यदि जो वह कहता है वह सत्य है तो उसकी 
सत्यता केवल अन्य साधनों से ही जानी जा सकती है। 


“ईंदवर ने मुझे इल्हाम दिया कि *“।” पर यह कंसे पता चला कि इल्हाम 
द्ेनेवाला ईश्वर है ? ओर उसे इल्हाम किस रूप मे हुआ-दिव्य दर्शन के रूप 
में या वाणी के रूप मे या बिजली की कड़क के रूप भे ? और इसका क्या 
प्रमाण है कि ये अनुभव, जिस रूप मे भी वे हों, ईश्वर की अभिव्यक्तियाँ हैं? 
ईफर, यदि दो आदमी परस्पर विरोधी बातो के इल्हाम का दावा करते हैं तो 
चया होगा ? प्रत्येक निस्सदेह दूसरे के दावे को झूठा कहेगा, पर इससे कोई 
समाधान नही होता : हम ऐसी कसौटी चाहते है जिससे सच्चे और झूठे दावो 
'की पहिचान हो सके । इसके आलावा, यदि यह मान भी लिया जाए कि एक 
आदमी को कोई अनुभव हुआ है जिसे वह “ईश्वरीय प्रकाश” कहता है, तो 
अन्य लोग किस आधार पर उसपर विश्वास करें ? जो आपको इल्हाम लगता 
है वह मुझे किवदती मात्र लगता है । 


“पवित्र ग्रथ से मुझे इल्हाम हुआ कि * ।” यहाँ भी कथित इल्हाम ईइवर 
से ही हुआ, पर ऐसा दिव्य दर्शन के रूप मे या वाणी के रूप में नहीं बल्कि 
'पुस्तक से हुआ । पर भ्रश्न फिर वही उठते है . यह कैसे मालूम कि यह पुस्तक 
चवित्र है ? ( पवित्र होने मे यह तो कम से कम निहित है ही कि उसके वाक्य 
सत्य है। ) किसी पुस्तक के लेखक का यह कथन कि उसमे सत्य कहा गया है 
या उप्तके वचन कभी मिथ्या नही हो सकते, उसके दावे को पुष्ट नही करता । 
में भी यह दावा कर सकता हूँ कि मैं जो कुछ कहता हूँ वह सत्य है, पर इससे 
चह सत्य नही हो जाता । इसके अलावा, पवित्र ग्रथ (प्रकाशना, श्रति) होने 
के दावेदार बाइबिल, कुरान तथा अनेक कृतियाँ हैं । हम कैसे जाने कि यदि 
इन विभिन्‍न दावेदारों मे से कोई सच्चा है तो वह कौन है ? यदि दावे ऐसे किए 
जाते हैं कि इद्वियानुभव या तकंबुद्धि उनकी पुष्टि कर सकती है, तो उनकी 
सत्यता में विश्वास हम उसके कारण करते हैं, न कि इस कारण कि सबधित 
ग्रथ स्वयं उन्हे सत्य कहता है। परतु यदि, जैसा कि बहुधा होता है, दावे 
ऐसे किए जते हैं कि उनका हम कदापि सत्यापन न कर सकें, तो हम कभी 

भी उनमे से किसी एक को सच्ची प्रकाशना या श्रुति के रूप में कैसे चुन 
सकेंगे ? 
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६. आस्था « ज्ञान का स्रोत होने का दावा करनेवाली एक और चीज है 
आस्था, जो कि कुछ-कुछ पिछले स्रोत की तरह हैं। “मैं ऐसा आस्था से 
जानता हूँ”; "मेरी इसमे आस्था है, इसलिए यह अवष्य सत्य है”; “मैं 
आस्था के कारण इसमे विश्वास करता हूँ, और यह आस्था मुझे ज्ञान प्रदान 
-करती है ।” 


अत प्रज्ञा और श्रुति के दावों मे जो कठिनाई पाई गई थी वही यहां भी 
है । लोग विभिन्‍न बातो मे आस्था रखते हैं, और आस्था के द्वारा जिन बातो 
को जानने का वे दावा करते है वे प्राय. परस्पर विरोधी होती है। एक आदमी 
आस्था से यह जानने का दावा करता है कि ईसा ईइवर का पुत्र था और दूसरा 
आस्था से ही यह जानने का दावा करता है कि ईसा एक मनुष्य मात्र था और 
कि सच्चा मसीहा अभी आएगा | यदि आस्था इस दावे का एकमात्र आधार है 
'तो वही चीज जो पहले दादे को प्रमाणित करती है ( यानी इस आस्था का 
होना कि यह सत्य है ) दूसरे को भी प्रमाणित करती है | और इसके बावजूद, 
दोनो सत्य नही हो सकते, क्योकि वे परस्पर व्याघाती हैं । निश्चय ही, इससे 
व्यह निष्कर्ष नही निकलता कि दोनो में से कोई भी सत्य नही है, बल्कि केवल 
आह निकलता है कि आस्था से उनमे से किसी का भी ज्ञान नही हो सकता, 
वबयोकि यदि किसी एक का होता है तो दूसरे का भी होता है जो कि उसका 
ज्याघाती है ॥ 


दैनिक जीवन में हम प्रायः अवश्य ही इस तरह की बात कहते हैं. जैसे 
“मेरी उसमे आस्था है”, जिसका अथे लगभग वही होता है जो “मेरा उसमे 
विद्ववास है” का है। किसीका किसीमे इत तरह विश्वास होना और इस अर्थ 
में उसमे “आस्था रखना” बिल्कुल उचित हो सकता है | परतु, सवाल यह है 
कि वह उचित किस वजह से है ? यदि किसीको विल्कुल शून्य मे आस्था है, 
यानी किसी आदमी के बारे मे कुछ भी जाने वगर उसमे आस्था है, तो इसका 
बिल्कुल कोई औचित्य नही है। टेलीफोन-डाइरेवटरी को उठाकर किसी भी 
निरे अजनवी का नाम चुनकर यह कहने मे कोई भी बुद्धिमानी नहीं है कि 
“मेरी उसमे आस्था है।” परतु किसी आदमी मे आस्था प्राय. उसके पिछले 
इतिहास के आधार पर उचित हो सकती है । इस बात का कि वह ईमानदार 
और विश्वसनीय है, हमारे पास अच्छा प्रमाण हो सकता है ! परत, यह प्रमाण 
“आस्था रखने” से नही जाता बल्कि उसके व्यवहार को विशेषत वेठिन 
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परिस्थितियों में देखने से, तथा ऐसी विभिन्‍न परिस्थितयों मे बह क्या करता 
है, इस पर बारीकी से ध्यान देने से आता है । काफी लंबे समय के अनुभव से 
यह जाता जाता है कि वह कैसे व्यवहार करता है, और तब यह निष्कर्ष 
मिकाला जाता है कि आगे आनेवाली परिस्थिति मे भी उसपर भरोसा रखा 
जा सकेगा, जो कि एक आग्रमनिक अनुमान का परिणाम है। इस प्रकार 
विश्वसनीयता के दावे का आधार आस्था नही बल्कि इद्वियानुभव और तक 
होते हैं। 
असल मे, जब लोग ज्ञान के एक तरीके के रूप मे केवल आस्था का सहारा 
लेते है तब कारण यह होता है कि जो वे कहते हैं उप्तकी सत्यता का कोई 
प्रमाण होता नही और इसके बावजूद वे भरसक यह चाहते हैं कि लोग उनकी 
बात का यकीन कर लें। परतु वे प्राय. यह भूल जाते है कि अपने दावे को 
सिद्ध करने के लिए जिस चीज का वे आश्रय लेते हैं उसे, यानी आस्था को, 
यदि मान लिया जाए तो उनके विरोधियों के विपरीत दावे भी उससे सिद्ध हो 
जाएँगे। आस्था दुधारी चाकू का काम करती है। इसलिए प्रायः अतिम 
उपाय के रूप मे इसका आश्रय लिया भी जाता है। “आस्था” की यह 
परिभाषा दी गई है कि “वह किसी चीज मे, जिसका कोई प्रमाण नही है, 
दृढ़ विद्वास करना है।” “दो और दो बरावर चार” या “पृथ्वी गोल है” 
मे आस्था होने वी बात कोई नही कहता । आस्था की बात हम बे वल तभी 
करते हैं जब प्रमाण के स्थान पर हम भावना को प्रतिष्ठित करना चाहते हैं ।* 
परतु यदि आस्था एक भावना है--प्रमाण के अभाव मे किसी चीज मे विश्वास 
करने की अभिवृत्ति--तो आस्था ज्ञान का स्रोत नही हो सकती । कसी विश्वास 
के प्रति आपवी क्‍या भावना या अभिवृत्ति है, और वह विद्वास सत्य है था 
नही, ये दो बिल्कुल ही भिन्‍न वाते हैं। इन्हे एक-दूसरी से उलझाना 
मूर्खता है । 
८- ज्ञान क्या है ? 
ज्ञान का त्नोत होने का दावा करनेवाली कुछ चीजो की जाँच कर लेने के 
बाद अब हम इस प्रइन को लेते हैं कि ज्ञान क्या है, अथवा, दूसरे शब्दों मे, 
विसी चीज को जानना क्या होता है ? 





१. बटुंड रसेल, दामन सोमाइटी इन एथिक्स एंड पॉलिटिस, पृ० २१५॥ 
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“जानना” शा द जरा पेचीदा है । इसका सेव एक ही तरह से प्रयोग 
नही होता । इसवे कुछ मुख्य प्रयोग यहाँ दिए जाते हैं : 


१ कभी कभी जब हम जानने की बात वहते हैं तव हमारा मततब 
किसी तरह के परिचय से होता हैं। उदाहरणार्थ, “क्या आप मोहन को जानते 
है ?” का अर्थ लगभग वही है जो "क्या आप मोहन से परिचित है?” 
(क्या आप उससे मिल चुक्रे है ? इत्यादि) का है । आप उसे जान सकते हैं, 
यानी उससे परिचित हो सकते है, और हो सकता है कि उसके वारे में आप 
अधिक न जानते हो । और आप शायद किसीके बारे मे बहुत कुछ जानते है, 
पर हो सकता है कि उसे भाप न जानते हो, क्योविर आप उससे कभी मिले 
नही । अथवा, हम पूछ सकते हैं “क्या आप उस विचित्र देहाती सडक 
को जानते हैँ जो शहर के सात मील पश्चिम मे है ?” यहाँ हम (-प-हु ऊपर” 
वाले अथ में जानमे की बात तो शायद ही कह पाएंगे, पर फिर भी मतलब 
परिचित होने से ही है क्‍या आप वहाँ गए है आपने स्वय उसे देखा है ?. 
उ्यप उो जाने बगैर, उससे परिचित हुए बगर, यह जान सकते हैं कि 
उमा अस्तित्व है। यदि आपने योसीमिटी प्रपात देखा है तो आप उसे 
जानते है ( उससे परिचित है ), हालाँकि हो सकता है कि आप उसे इस 
रूप मे न जानते हो और फिर भी विश्वकोश पढकर आप उसके बार में अनेक 
तथ्प जानते हो । 

२ कभी-कभी (किसी काम को) करना जानने की बात कही जाती है : 
क्या आप घुद्सवारी जानते ह , क्या आप जातते हूँ कि झालने का लोहा कंसे 
इस्तेमाल किया जाता है ? करना, जानना एक योग्यता है--हम घुडसवारी 
जानते है यदि हमारे अदर घोडे पर सवार होने की योग्यता है, और इस बात 
की परीक्षा कि हमारे अदर यह योग्यता है, यह है कि उपयुक्त परिन्थिति मे 
हम सबधित क्रिया को कर सकते हैं या नही ! यदि आप मे घोड़े की पीठ 
पर थबिठा दें, तो जल्दी ही आपको मेरे इस दावे की सचाई का पता चल. 
जाएगा कि मैं घृडसवारी जानता हूँ । 

३ परतु “जानना” शब्द का सबसे अधिक प्रयंथय अ्रतिजष्ति-सबर्षी 
अर्थ में किया जाता है, और इसी से हमारा मुख्य सबध है ' मैं जानता हूं 
कि ” | यहाँ ' कि” के दाद एक प्रतिज्ञप्ति होती है. मैं जानता हूँ कि 
में इस समय एक विताव पढ़ रहा हूं”, “मैं जानता हूँ दि मैं एक भारतीय 
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जागरिक हूँ” इत्यादि । “जानना” के इस अर्थ और पिदले अर्थों के बीन 
कुछ संबंध है। हम मोहन के बारे में कुछ बातें जाने बिना ( यानी यह जाने 
बिना कि उमके बारे में कुई प्रतिशप्तियाँ सत्य है ) उससे परिचित नहीं 
हो सकते, और यह बात समझ में आना मुझ्िल है कि कोई तैरने के बारे 
में कुछ सप्य प्रतिज्ञप्तियाँ जान बिना, यानी यह जाने बिना कि पानो में 
होने पर हाथ-पैरो की क्या हरकते बरनी चाहिए, तैरना कंस जन सकता 
है। (परतु कुत्ता तैरना जानता है हालांकि अनुमानतः बह तैंरमे क बारे 
मे कोई प्रतिज्ञप्ति नही जानता । फिर भी, हो सकता है कि एक आदमी एक 
देहाती इलाके से अत्यधिक परिचय रखता हो, लेकिन उसके बारे में उतने 
तथ्य भी न जानता हो जितना वह व्यक्ति जो वहाँ तो कभी न गया हो पर 
अन्य स्रोतों से वहाँ के बारे मे सूचनाएँ प्राप्त करता रहा हो। एक आदमी, जो 
अच्छी तरह से तैरता जानता है, शायद तैरने के ऊपर पुस्तिका लिखने में 
समर्थ न हो सफे । यह जरूरी नही है कि एक अच्छा घुडसबार घोडो के 
बारे मे उतने तथ्य जाने जितने वह पशु-मनोविज्ञानी जो घोडो के बारे में 
पुस्तके लिखता है, पर घुडसवारी नही जानता । 


इस तीसरे और सबसे महत्वपूर्ण अर्थ में जानने वी बया शते है ? 
व्व” अक्षर को कसी भी प्रतिज्ञप्ति का प्रतीक मानते हुए, यह्‌ पूछा 
जा साता है कि बिन शर्तों के पूरी होने पर कोई सचाई के साथ यह वह 
सब्रता है कि वह प को जानता है ? आखिर, बहुत-से लोग ऐसे होते हैं 
जो कियी बात को जाउने का दावा करते हे, पर जानते नहीं हैं। तो 
कई कैसे जानने के सही दावो को झूठे दावों से अलग करे ? 


(अ) प अनिवायंत सत्य हो। जैसे ही आपको यह विश्वास करने के 
लिए कोई हेतु मिल जाता है कि एक प्रतिन्नप्ति सत्य नही है, वेसे ही किसी 
आदमी का उसे जानने का दावा झूठा हो जाता है : यदि प सत्य नही है तो 
अप पग्ो नदी जान सको | यदि मै बहूँ कि “मैप को जानता हूं, पर प 
सन्‍्य नही है, लो मेरा कथन स्वतोव्याघाती है, क्योकि प को जानने में एक 
अग के रूप में यह बात भी शामिल है कि प सत्य हो । इसी प्रकार यदि में 
भहें कि “वह प को जानता है, पर प सत्य नही है”, तो यह भी स्वतोव्याधाती 
है। ऐसा हो सकता है कि मैंने समझा हो फ़ि मैं प को जानता हूँ; पर 
यदि प असत्य है तो मैं वस्तुत: उसे जानता नही । मैंने वेबल सोचा हक 
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है कि मैं उसे जानता हेँ। इसके बावजूद यदि मैं प को जानने का दावा 
करू और यह भी मानू” कि प असत्य है, तो श्रोता यही निष्कर्ष निकालेंगे 
कि मुझे ' जानना” झब्द का सही प्रयोग अभी तक नहीं आया। यह बात 
हमारी पिछली चर्चा में पहले से निहित है, क्योकि जब आप प को जानते ह 
तब वह क्‍या चीज है जो आप प के बारे मे जानते है ? अवश्य हो यह दि 
'प सत्य है। यह कथन ही बात खोल देता है : प को जानना यह जानना 
है कि प सत्य है । 


इस दृष्टि से “जानना” अन्य क्रियाओ से, जंसे “विश्वास करना” 
“जिज्ञासा या शक करना”, “आशझ्या करना” इत्यादि से भिन्‍न है। शायद 
भुझे शक हो कि प सत्य है और हो प असत्य । मैं यह विश्वास कर सकता 
हैं कि प सत्य है, हालाँकि पशायद असत्य हो। में चाह सकता हूँ कि ५ 
सत्य हो, जबकि हो वह वस्तुतः असत्य, इत्यादि । विश्वास करना, चाहना, 
जिज्ञासा करना, आशा करना इत्यादि सब मानसिक अवस्थाएँ ( घटना- 
अवस्थाएँ और शील-अवस्थाए” ) है | यदि आप मुझे बताए कि आप किसी 
चीज में विश्वास करते है, तो मैं जानता हूँ कि आप किसी मानसिक अवस्था 
मे--विश्वास की अवस्था मे--है परतु मुझे इस बारे मे कोई निष्कृपं निकालने 
का अधिकार नही मिल जाता कि जो आप विश्वास करते है वह सत्य है। पर 
जब तक प सत्य न हो तब तक मुझे यह कहने का अधिकार नही है कि आप प 
को जानते हैं। जिज्ञासा करना, विश्वास करना, और सदेह करना के विपरीत 
जानता एक मानसिक अवस्था मात्र नही : इसके लिए यह जरूरी है कि जिस 
अतिज्ञप्ति को जानने का आपका दावा है वह सत्य हो । इस प्रकार, जद 
आप किसी उपन्यास में यह पढते हैं कि “उसे दृढ विश्वास था कि उसे 
असाध्य बीमारी है”, तब आप यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकते कि उसे 
अमाध्य बीमारी थी, पर जब आप पढते हैं कि “वह जानती थी कि उसे 
अताष्य बीमारी है” तब्र आपको यह निष्कर्प निकालने का अधिकार है 
सथा उस दशा में छेखक़ पर असंगति का आरोप लगाने का अधिकार है 
यदि बाद मे यह पता चले कि उसवी बीमारी असाध्य बिल्दुल ही 
नही थी । 

परतु सत्य होने की शर्तें आवश्यक होने पर भी पर्याप्त नहीं है। 
उदाहरणाथ, नाभिवीय भौतिको में असख्य सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ ऐसी हैं जिनके 
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सत्य होने का ज्ञान आपको और हमे, यदि हम उस क्षेत्र के विशेषज्ञ नहीं 
है तो, नहीं है। परंतु, उनके सत्य होने मे यह बात निहित नही है कि हम 
उन्हें सत्य जानते है। और यदि हमने सागर के तल में जाकर स्वयं देखा 
होता तो अनेक ऐसी सत्य बातें हैं जिनका हमने वहाँ की वनस्पतियों और 
वहाँ के जीवो के बारे मे कथन किया होता । परतु, इस समय यद्यपि हम 
उनके बारे में बहुत-से कथन ऐसे कर सकते है जो सत्य हों, तथापि हम नहीं 
जान सकते कि वे सत्य हैं। तो फिर और क्‍या चाहिए ? 


(व) न केवल प सत्य हो अपितु हमें विद्वास भी हो कि प सत्य है। 
'दुसे “विपयिनिष्ठ शर्त” कहा जा सकता है : प के प्रति हमारी एक अभिवृत्ति 
होनी चाहिए--प के बारे में कुतहल या अटकल मात्र की नहीं वल्कि इस 
निरचयात्मक विश्वास की क्रि प सत्य है। “मैं जानता हूँ कि प सत्य है; 
परतु मैं ऐसा विश्वास नही करता” कहना न केवल बहुत विचित्र लगेगा 
बल्कि इससे सुननेवालों का यह तिष्कर्प निकालना भी उचित होगा कि हमें 
“जानना” दब्द का सही प्रयोग करना अभी तक नहीं आता। बहुत-से ऐसे 
कथन हो सकते है जिनमें आप विश्वाय करते हे पर जिन्हें आप सत्य नहीं 
जानते, परनु ऐमे कोई कश्नन नही हो सकते जिन्हे आप सत्य जानते हों पर 
जिनपर आप विश्वास नही करते, क्योकि जिश्वास करना जानने का एक अंग 
( परिभाषक विशेषता ) हैं । 


“मैं प को जानता हूँ” मे “मैं प में विश्वास करता हूँ” निहित है, तथा 

बहू प को जानता है” में “वह प मे विश्वास करता है” निहित है, क्योकि 
विद्या करना जानने की एक परेभपक विशेषता है | परतु, प से विह्ञास 
प्‌ के सत्य हो की एक परिभाषक विशेषता नही है: प सत्य हो सकता है 
हालांकि न वह, न मैं और न कोई अन्य व्यक्ति उसमें विद्यास्व करता हो। 
( पथ्वी तब भी गोन थी जब कोई उसके गोल होने मे विश्वास नही करता 
था। ) “उत्तका प में विश्वास था ( अर्थात्‌ उसके सत्य होते से विश्वास 
था ), पर प सत्य नहीं है” दहने मे कोई भी व्याघात नही है । वास्तव मे, 
हम इन तरह की बातें हर समय कहते ही रहते है: "उसका विश्वास है 
कि लोग उसे सता रहे है, पर निश्चय ही यह पत्प नही है ।” यहाँ काफी 
सा वानी की जरूरत है, बयोकि “उसका ऐसा विश्वास है पर यह सत्य नहीं 
है! अथवा “यह सत्य हे पर उसका इपमे विश्वास नही है” बहने में तो कोई 
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व्याघात नही है, परतु "यह सत्य है पर मैं इसमे विश्वास मही करता” 
कहने में व्याघात भरे ही न हो लेकिन कम-से-कम बेतुकापन बहुत है । 
अवश्य ही कोई मजाक में या जान-बूझकर झूठ बोलने में ऐसा कह सकता 
है। परतु यदि मैं ईमानदारी से ऐसा बहूँतो ? तब यह बेतुका ही नहों 
चल्कि स्वतोव्याघाती होगा, ब्योकि उमर दशा मे मेरे कथन का यह मतलब 
होगा: कि मैं ऐसा कहता हूँ और विश्वास करता हूँ, फिर भी मैं विश्वास 
नही करता--और यह बादवाला अश “विश्वास करता हूँ और फिर भी 
मैं विष्वास नही करता" मेरे कथन को स्वतोव्याघाती बना देगा । 


१. यह सत्य है, पर मैं विश्वास नही करता । 

२. मैं कहता हू कि यह सत्य है, पर मैं विश्वास नही करता । 

३. मैं ईमानदारी से कहता हू कि यह सत्य है, पर में विश्वास नहीं 

करता ( 

४ मैं यह कहता और विश्वास करता हूँ, पर मैं विश्वास नहीं बरता । 
३ के बारे में कोई कठिनाई नही हूँ : निससन्देह असस्य सत्य 
अ्रतिज्ञष्तियाँ ऐसी है जिनमे मैं विश्वास नहीं करता, भछे ही कारण वेवल 
यह हो कि मैंने उठवे यारे मे कभी सुना नहीं। २ के बारे में भी कोई 
कठिनाई नहीं हूँ . हो सकता है क्रि मैं झूठ बोल रहा हूं या मजाक कर 
रहा हूँ ( कठिनाई ३ से शुरू होती है, क्योकि उसे ईमानदारी के साथ 
कहने का मंतलब्र यह है कि जो मैं कहता हूँ उसपर विश्वास भी अवश्य 
करता हूँ । यह बात ४ में और भी स्पष्ट हो जाती है, जिसमे कि “ईमानदारी 
से” का अथथे खोलकर बता दिया गया है और यही हमे व्याघात मिलता है : 
उसमें विदवास करता हू” पर उसमें विश्वास नही करता । 


फिर भी, इस दूसरी दझार्ते को लेबर हमारे मन मे बुछ सह हो सकते 
हैं। विश्वास की विभिन्‍न मात्राएं होती है जो कि घटते-धटते संदेह मे बदल 
जाती है और अत में अविश्वास में पहुंच जाती है। हम वह सकते है, “मैं 
इसमे विश्वास करता हूं पर बहुत पक्का नहीं।” श्वर्ते को पूर्ति के लिए 
उसमें कितना पक्का विदवास होना आवश्यक है? व्या विश्वास करना 
चस्तुत बिल्कुल जरूरो है ? चूंकि प्रतिज्ञप्ति सत्य है, इसलिए वया हम उसे 
सचमुच विद्वास किए बिना नही जान सतते ? “में जानता हूँ कि मैंने 
अभी-अभी एवं ताख वा इनाम जोता है, पर फिर भी मुझे विश्वास नही 
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होता ।” परतु यह बादवाली दात प्राय: प्रभाव उत्पन्त करने के लिए कही 
जाती है: हमे विश्वास अवश्य होता है ( अन्यथा हमे उतना आइचर्या न 
हुआ होता ), छेकिन फिर भी हमारे लिए उसपर विश्वास करना बहुत 
कठिन होता हैं; अथव। हमे उसपर “श्वास तो होता है ( हम जानते हैं कि 
वह सत्य है ), पर अभी हम उसे पचा नहीं पाए, उसके प्रति हमारी वह भावना 
नही बन पाई जो सामान्यत" तब होती है जब हम किसी चीज पर विश्वास 
करते है ( हमारी भावनाओं का अभी हमारे विश्वास से मेल नही बैठा है )। 
'मैं जानता हूं कि पृथ्वी चपटी नही है, पर फिर भी मैं इसपर विश्वास 
नही कर पा रहा हू -- लेजिन अब “विश्वास” का अर्थ बदलकर “मेरी 
अपने अन्य विश्वासों के प्रति जो भावना है वह इसफे प्रति पैदा नही हो पा. 
रही है” हो गया है। अथवा : परीक्षा मे सभी प्रइनो के उत्तर मैं जानता 
हूँ, पर हो सकता हे कि मृज्ञ यह विश्वास न हो रहा हो कि में उन्हे जानता 
हू'--अर्थात्‌ हो सकता है कि इस बात मे मुझे अधिक भरोसा न हो कि मैं 
उन्हे जानता हूँ । परतु यह मामला कुछ पेचीदा है : जब मुझे इस बात 
में अधिक भरोसा नही होता कि में उन्हे जानता हूँ तब बात यह नही है कि मै 
उनमे ( उत्तरों में ) विश्वास नही करता, बल्कि यह है कि मैं यह नही जानता 
कि में उन्हे दे सकना हू) उत्तरों को जानने मे यह बात शामिल है कि 
में उत्तर देने में समर्थ हूँ, और इस विश्वास मे कि मैं उन्हे जानता हूँ, यह 
विश्वास शामिल है कि मै उन्हे दे सकता हूँ। परतु उन्हे जानने भे यह 
प्रिश्वास शामिल नही है कि मैं उन्हे दे सकता हूँ। इन दो बातों को हमे 
उलझाना नही चाहिए : उत्तरो को जानना या उत्तरों मे विश्वास करना 


अनग बात है और यह जानना या यह विश्वास करना अलग बात कि मैं 
उत्तरो को दे सकता हूँ । 


विश्वास मे मात्रा-भेद होने के बावजूद आलकारिक बर्थ को छोडकर किसी 
भी अर्थ मे यह कहना बिल्कुल ही बेतुका होगा कि “मैं प को जानता हूँ, 
पर मैं प से विश्वास नहीं बरता” । यदि कोई यह कहता घूमता फिरे कि 
“मैं जानता हूँ कि कुत्तो के चार पैर होने हैं पर इसपर मैं विश्यास नही 
परता” तथा “ मैं जानता हैँ कि २+>च्त४ होता है पर में इसपर 
द्शवास नहीं करता”, तो उसपर यह आरोप लगाया जा सकता है कि उसने 
अभी हमारी भाषा के “जानना” शब्द का अर्थ नहीं सीया। यह आरोप 
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वसा ही है ज॑सा तब लगाया जाएगा जब वह किमी ऐसी प्रतिज्ञप्ति को 
जानने का दावा करे जिसे वह असत्य मानता है। तो फिर इन सशोधनो के 
साथ हमारी दूसरी शर्ते कायम रहेगी। 
अब हम जानने की दो शर्तों वी चर्चा कर चुके है, जिनमें से एक 
“विपयनिष्ठ” है ( प को सत्य होना चाहिए ) और एक ' विपधिनिष्ठ” है (प 
में विध्व/स होना चाहिए ) | बया ये पर्याप्त है? यदि आप एक चीज मे 
विद्त्राप करते है और यदि जिस चीज मे आप विश्वास करते है वह सत्य है, 
तो बया यह कहा जा सकता है कि आप उसे जानते हैं ? यदि हाँ, तो ज्ञान 
की यड़ सीधी-सी परिभ पा होगी कि वह सच्चा विश्व स है, और बात यही 
समाप्त हो जाएगी । 
परतु, दुर्भाग्य यह है कि परिस्थिति इतनी सीधी नही है । सच्चा विश्वास 
अभी ज्ञान नही है। एक प्रतिज्ञप्ति सत्य हो सकती है, दौर आप उसबी 
सत्यता में चिश्वास भी कर सकते हैँ, और फिर भी हो सकता है कि अधप 
उसे सत्य न जानें। मान लीजिए, आप विश्वास करते है कि मगल-पग्रह मे 
चेतन प्राणी है, और मान लोजिए कि कालातर मे पृथ्वी के अत॒ब्क्षिग्योत्रियो 
के वहाँ उतर जाने के बाद आपका विश्वास सत्य निकलता है । जिस समय 
आपने भगल मे चेतन प्राणियों के होने की बात कही थी उम समय वह सत्य 
थी और उस समय अ,पका उसमे विश्वास भी था, पर क्या उस समय आप 
उसको सत्य जानते थे ? निश्चय ही नही, हम ऐसा कहना चाहेगे , आप उस 
समय ऐसा जानने की स्थिति मे थे हो नही। ग्ह तो एक सही अद्ल 
थी । यदि आपके पास उसके सत्य होने का कुछ भ्रमाण हुआ भी होता, तो 
भी उस समय आप नही जानते थे कि बात सत्य है। इसलिए एक सही 
अटकल को ज्ञान से अलग रखने के लिए कोई और शर्तं चाहिए । 
हर हालत मे हमे इस बात का शक होना ही था कि “ज्ञान सत्य विश्वास 
है” पर्याप्त नहीं है। क्सी ऐसी बात को सोचिए जिसके बारे में बोई 
अभी कुछ नही जानता, जैसे यह कि किसी दूरस्थ तारे की परिक्रमा बुछ ग्रह 
कर रहे है। यह सोचिए कि ऐसे वास्तव मे एक हजार ग्रह है। अथवा बह 
विचार कौोजिए कि एक सिक्‍फे को सौ बार उछालने पर वह चित होगा या 
पद । आप यह अटकल लगा सकते हैं कि सभी बार वह चित गिरेगा और 
हम मान लेते है वि आपको ५०७ प्रतिशत अटवलें सही है। अउ, यदि आ० 
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उस्त तरह के आदमी है जो अपनी प्रत्येक बात पर झट वि-वान कर लेता है, 
तो आप वस्तुत- यह विश्वास करेंगे कि आयकी सब अटकले सही है । परंतु 
चाहे आपका विश्वास कितना ही पत्फा क्यों न हो, आप निश्चय ही यह नहीं 
जानते कि जि ४० प्रतिशत वार आपको अटकल सही है उनमे सिबका 
चित होगा या पट । किसी या ज्ञान महज इसलिए अधिक नहीं होता कि 
उसका अपने ही विद्वासो के ऊपर दूसरों की अपेक्षा अधिक भरोसा है । 
ज्ञान विश्वास के पक्के होने पर नह! बल्कि इस बात पर निर्भर होता है कि 


“विश्वास करने के लिए आपके पास व्या आधार हैं, क्‍या हेतु है। अब हम 
तीसरी छ्षर्त बताते है । 


(प) आपके पास प के लिए प्रमाण (प में विश्वास करने का हेतु ) 
होना च हिए। जब आपने यह अटकल लगाई थी कि स्थिफरे को उछालने 
से कितनी बार वह चित होगा, नव आपके पास यह विश्वास करने के लिए 
कोई हेतु नहीं था कि आपको अटकल सही होगी, और इसलिए आप जानते 
नही थे। परतु, जब हर वार आपने सिक्के को उछालकर गौर से गिरते 
देखा और पाया कि वह चित है या पट, तब आपने जाना । इस वर वह 
वित है, इस वार पट है इत्यादि का आपके पास अपनी इद्रियो का साक्ष्य 
है तथा साथ ही आस-पास के अन्य दर्शकों का भी, और यद्दि आप फोटो 
खिचवाना चाहे तो उसका भी । इसी प्रकार, यदि आप आज सूर्यास्त के 
समय आकाश के लाल रहने के आधार पर कल मौसम के सुहावने रहने की 
भविष्यवाणी करते है तो अभी आप जानते नही है कि यह भविष्यवाणी सत्य 
निकलेगी । उसमे विश्वास करने का आपके पास ( शायद ) कुछ हेतु है, पर 
पवका विश्वास आप नही कर सकते । लेकिन जब आप कल बाहर निकलेगे 
और स्पय देखेग कि मौसम कैसा है, तब आप पक्का जान लेगे । जब कल 

होगा तब आपके सामने पूरा प्रमाण आ जाएगा, जो आज रात आपके पास 


नही है। कल पूरा प्रमाण मिल जाएगा , आज रात आप सीखी हुई बातो के 
आधार पर अटक्ल ही लगा रहे है, ज्ञान आपको नही है। 


तो, यह हमारी तीसरी शर्ते है--प्रमाण या साध्य ।॥ पर अब कठिनाई 
शुरू होती है। प्रमाण क्रिलना हो ?ै “बुछ प्रमाण” कहने से कायम नही 
चलेगा । इस वात का कुछ प्रमाण हो सकता है कि कल धूप रहेगी, पर अभी 
आप इस वात वो जानते नहीं। “जितना भो प्रमाण मिल सत्ता है यह 
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सारा” कहे तो कंसा होगा ? इससे भी काम नही चलेगा । इस समय जितना 
प्रमाण उपलब्ध हो सकता है वह सारा झायद पर्याप्त न हो। दूसरे ग्रहों में 
चेतन प्राणी हैं या नही, यह जानने के लिए इस समय जितना प्रमाण उपलब्ध 
है वह विल्बुल ही कम है । सप्रति उपलब्ध सारे प्रमाण की जाँच कर लेने 
के वाद भी हम नही जानते। 


“इतना पर्याप्त प्रमाण कि विश्वास करने के लिए हमे अच्छा हेतु मिल 
जाए” कहे तो ? परतु पर्याप्त कितना प्रमाण है ? हो सकता है कि मैं किसी 
को कई वर्षो से जानता होऊ और मैंने उसे पूरे समय बिल्कुल ईमानदार 
पाया हो। व्यवहारतः किसी भी वसौटी के अनुसार यह इस बात का अच्छा 
प्रमाण माना जाएगा कि अगली वार भी वह ईमानदार रहेगा, पर फिर भी 
शायद वह न रहें। मान लीजिए कि अगली वार वह किसीका बढुआ 
मार देना है। मेरे पास यह विश्वास करने का अच्छा हेतु था कि वह्‌ ईमान- 
दार रहेंगा पर इसके बावजूद मैं जानता नही था कि वह ईमानदार रहेगा, 
क्योकि यह सत्य नही था। हम सभी ऐसे उदाहरणो से परिचित है जिनमे 
विसीके पास किसी प्रतिज्ञप्ति पर विश्वास करने का अच्छा हेतु था पर इसके 
चावजूद वह प्रतिज्ञप्ति मिथ्या निकली । 


तो फिर पर्याप्त क्या है ? अब हमे यह कहने का लोभ हो रहा है कि 
“पूरा प्रमाण--जितना भो प्रमाण सभव है, वह सारा” । परतु यदि हम ऐसा 
करते है तो यह्‌ भी हम फौरन ही समझ ले कि ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ बहुत ही 
कम हैं जिनकी सत्यता को जानने का हम दावा कर सके । दँनिक जीवन में 
थोडा-सा भी सकोच प्रकट किए बिना जिन प्रतिज्ञप्तियो को जानने वा हम 
दावा करते हैं, उनमे से अधिकतर ऐसी है जिन्दह इस कसौदी के अनुसार हम 
जानते नही । उदाहरणार्थ, हम कहते हैं, “मैं जानता हूँ कि यदि मैं इस 
चेसिल को छोड दूं तो यह गिर जायेगी”, और इसमे हमे थोडा भी सकोच 
नही होता । परतु शायद हमारे पास उत्तम प्रमाण के होते हुए भी (पेंशध्ल 
ओर अन्य चीजें छोड दिए जाने पर हमेशा गिरी हैं ) पूरा प्रमाण नही है, 
च्योकि हमने इस बार उसके छोड दिए जाने का परिण्यम अभी नहीं देया है । 
इससे भी अधिवा साफ एक और उदाहरण लीजिए हम बहने हैं, * मैं जानता 
हूँ गि इस समय मेरे आगे एक पुस्तक है”, पर इस प्थन की सचाई वे 
निर्धारण के लिए जितने भी प्रेक्षण सभव हैं वे एब-एवं करके हमने नहीं 
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किए है हमने उस चीज को ( जिसे हम पुस्तक समझ रहे है) सब कोरणों 
से नही जाँचा है ( और चूंकि कोणो वी सख्या अनत है इसलिए कौन जाँच 
सकेगा ? ), और यदि हमने उसकी ओर लगातार आधे घटे तक भी देया हो 
तो भी हमने सौ घटो तक, या एक लाख घटो तक उसकी ओर नही देखा । 
और फिर भी, ऐसा लगेगा कि ( हालांकि, जैसा कि हम देखेंगे, कुछ लोगो ने 
इसका प्रतिवाद किया है ) यदि एक प्रेक्षण से प्रमाण मिलता है तो एक हजार 
प्रेक्षनो से और भी प्रमाण मिलेगा--और प्रमाण का सचय कब पूरा हो सकेगा ? 
अथवा, हम कहते है, “म जानता हूँ कि गोपाल का मकान कोने पर है--मैं 
जिंदगीभर उस मुहल्ले में रहा हूँ, मैंने वह मकान हजारो-लाखो बार देखा 
है, इसलिए मुझे जानना ही चाहिए”, हालाँकि निश्चय ही हमारे पास “सारा 
प्रमाण जो सभव है” नही है। पर हम कैसे जान सकते है क्योकि प्रमाण 
का सचय कभी समाप्त होता नही दिखाई देता ? चाहे कितना ही अधिक 
प्रमाण हमारे पास हो, इस बात की सदैव सभावना रहेगी कि उससे अधिक 
हमे मिल सकता है -दैनिक जीवन मे हम यह विश्वास नही करते कि हमे 
और चाहिए । एक सीमा के बाद हम उसे आवश्यक नही मानते, पर यदि हम 
चाहते हो तो सदैव और अधिक प्राप्त कर सकते है । 


पर हम अपनी परिभाषा पर जमे रह सकते हैं और कह सकते है कि 
देनिक जीवन में जिन प्रतिज्ञप्तियों को जानने का दावा हम करते है उनमे 
से अधिकतर को हम वास्तव में जानते नहो हैं । शायद मैं नही जानता कि 
यह मेरे आगे एक किताब है, कि इस समय मैं घर के बाहर नही ८ल्कि 
अदर हूँ, कि इस समय मैं हिंदी मे लिखे वावय पढ रहा हूँ, अथवा यह कि 
दुल्या मे ओर भी लोग हैँ। लकिन यह तो कुछ विस्मयवारी दावा है और 
इसका ओऔधित्य सिद्ध करने की जरूरत है। हम सब पवका विश्वास करते 
हूँ कि हम इन चीजो को जानते हूं : हम प्रतिदिन इनके आधार पर काम 
करते है, और यदि हमे दर्शन वी कक्षा के बाहर पूछा जाए कि हम इन्हे 
जानते हैं या नहीं, तो हम बिना सकोच “हाँ” कहेगे । निश्चय ही, “जानना” 
की ऐसी परिभाषा को हम स्वीकार नही कर सकते जो ज्ञान का अरितित्व 
हो लगभग मिटा दे। पर ऐसी परिभाषा के अलावा विवत्प ही वया है ? 


"ज्ञायद साश प्रमाण' , “पूरा प्रमाण” इत्यादि कहने की नौबत नहीं 
स्एगी। हमे अधिव से अधिव यह यहने वी जरूरत है कि “प्रमाण पर्याप्त 
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हो ।” पर प्रमाण पर्याप्त कब होता है ? क्या “जितना भी प्रमाण कभी मिलः 
सकता है वह सारा” से कम कोई प्रमाण पर्याप्त है ? अच्छा, तो क्या 
पह कहा जाय कि ““पर्याप्त' का मतलब है उतना जिससे हम जान सके २” 
परतु, हम।री परिभाषा मे यह छोटी-सी वृद्धि उसमे चक्रकता ले आती 
है। हम "“जानना” की परिभाषा बताने का प्रयत्न कर रहे है और ऐसा 
करने में हम “उतमा जिससे हम जान सकें” का प्रयोग नही कर सकते, 
क्योकि इसका जो अतिम शब्द है-- “जान सकें"-- उसी की तो हम परिभाषा 
बताने की कोशिश कर रहे हैं। और यदि इसे हम निकाल देते हैं तो 
हमारी समस्या पूववंवत्‌ बनी रहती है : कितना प्रमाण पर्याप्त है? यदि 
सपूर्ण प्रमाण से कम उपलब्ध हो तो कया वह पर्याप्त है ? यदि सपूर्ण 
प्रमाण उपलब्ध न हो, बल्कि उसका केवल ९९ ९९ प्रतिशत हो, तो बया शेप 
“०१ प्रतिशत उसके विरुद्ध नही हो सकता, जिससे हमे यह निष्कर्ष तिकालना 
पढे कि सवधित अतिज्ञप्ति शायद सत्य बिल्कुल है ही नहीं और इसलिए 
उसे हम नहीं जानते ? ऐसा, निश्चय ही, अनेक धार हो चुका है कि जिस 
बात को हम सोचते रहे कि हम जानते है, वल्कि शायद जिसपर हम अपनी 
जान तक की बाजी लगा देते, वह अंत मे मिथ्या या केवल संदिग्ध निकली ॥ 
पर उस दशा मे हम उसे सच्मुच जानते नही थे . प्रमाण अच्छा था, बहुत 
ही जोरदार था, पर काफी अच्छा, सचमुच पर्याप्त नही थ्रा, क्योकि बात 
( प्रतिज्ञप्ति ) की सत्यता का निश्चय कराने के लिए वह पर्याप्त नहीं था। 
क्या हम प के पक्ष में जितना भी प्रमाण कभी हो सकता है उस सपूर्ण से कुछ 
कम के आधार पर प को जान सकते हैं ? 


“जानना” के सबल और निर्बल अर्थ--दंनिक जीवन में हम बहते हैं 
कि हम जानते है-- विश्वास या अटकल नही करते बल्कि जानते हैं- कि 
हवा से भारी चीजे गिर जाती हैं, बर्फ सफेद होती है, हम लिख-पढ सकते 
हैं, इत्यादि । यदि कोई इससे इन्बार करता है और एक के हारा बताया 
हुआ कोई तथ्य दूसरे को आइवस्त करने के लिए पर्याप्त नहीं है, तो हमें 
यह आशका हो सकती है कि समस्या श्ाब्दिक हैं : यहाँ यह कि वे “जानना” 
को दो भिन्न अर्थों मे लेते हुए बहस कर रहे हैं, बयोकि तीसरी श्वर्ते- प्रमाण 
वाली शर्त - को वे अलग-अलग रूप मे ले रहे हैं । 


मान लीजिए कि मैं बहता हूँ, “मेरे दफ्तर में पुस्तकों वी एक आलमारीए 
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है” और कोई इसका अतिवाद करता है। मैं उत्तर देता हूँ, “मै जानता हूँ 
कि मेरे दफ्तर में पुस्तकों की एक आलमारी है। मैने स्वयं उसे वहाँ रखा 
था और लगातार कई वर्षो से मे उसे वहाँ देख रहा हूँ । वास्तव मे, अभी 
दो मिनट पहले मैंते उसे वहाँ देखा था जब मैंने उसमे से एक पुस्तक निकाली 
थी और दफ्तर से कक्षा मे चला आया था ।/ अब मान लीजिए कि हम 
दोनो दफ्तर मे जाते है, इधर-उधर देखते है और ठीक पहले की तरह 
आलमारी को पाते हैँ। मै कहता हूँ, “देखो, मै जानता था कि वह यहाँ 
है ।” बह जवाब देता है, “नही-नही, आपको उसके अभी भी वहाँ होने का 
विश्वास एक अच्छे हेतु से था, वयोकि आपने उसे वहाँ पहले बार-बार देखा 
था तथा किसीको उसे वहाँ से हटाते देखा-सुना नहीं। पर जब आपने वह 


बात कही तब आप नहीं जानते थे कि वह वहां है, बयोकि उस समय आप 
कक्षा मे थे, न कि अपने दफ्तर में ।” 


इसका मैं यह उत्तर दे सकता हूँ ; “पर जिस समय मैंने बात कही उस 
समय मैं अवश्य ही उसका वहाँ होना जानता था। मैं जानता इसलिए था 
कि (१) मुझे उसमे विश्वास था, (२) यह विश्वास अच्छे हेनुओ पर आधारित 
था, और (३) विश्वास सत्य था। और जब भी ये तीन शर्तें पूरी होती 
हो, मैं बात को ज्ञान ही कहूँगा । इसी रूप मे हम अपने जीवन मे प्रति दिन 
“जानना शब्द का प्रयोग करते है। मैं उन सत्य प्रतिज्ञप्तियों को जानता 
हूँ जिनमे मैं अच्छे हेतु के आधार पर विश्वास करता हूँ | और जब मैंने 
बहा कि पुस्तकों की आलमारी अब भी मेरे दफ्तर मे है तथ मैंने वैसी ही 
एक प्रतिज्ञप्ति वा कथन किया ।”! 


परतु, अब मेरा विरोधी यह उत्तर दे सबता है: “लेक्नि आप फिर 
भी उसे नही जानते थे । मैं मानता हूँ कि आपये पास उसका कथन वरने 
के लिए अच्छा हैंठु था, क्योंकि आपने विसीको उसे हटाते देया या सुना 
नही । आपके पास अच्छा हेनु था पर पर्याप्त हेतु नहीं था। जो प्रमाण 
आपने दिया बह आपने गायन थे भिथ्या होने मे साथ भी चल सकता था 
और यदि वह भिथ्यां घा त्तो निश्चय ही आप नहों जानते थे बिः घड़ सत्य था । 
मास लोजिए वि आपने जानने या दाया विया और मैंने आपरे दावे बय घिरोघ 
विया, और हम दोनो आपने दफतर में गए, ओर आप (और में भी) यहाँ 


ज्ञान क्या है ? [२१२१ 


पुस्तको 'की आलमारी को न पाकर विस्मय मे पड गए। तो क्या आपने यह 
जानने का फिर भी दावा किया कि वह अब भी वहाँ है ?” 

“अवश्य ही मही । वात का मिथ्या होना सर्देव क्सीके उसे जानने के 
दावे का खडन कर देता है। यदि पुस्तको की आलमारी वहाँ न होती, तो 
मेरा यह कहना उचित न होता कि मैं उसका वहाँ होना जानता हूँ मेरा 
दावा भूठा होता।” 

“ठीक है--वह झूठा होता । परतु, अब कृपया इस बात पर घ्यान दीजिए 
कि दोनों मामलो में केवल यह अतर है कि पहले मे पुस्तकों की आलमारी 
वहाँ थी और दूसरे मे वहाँ नही थी । दोनो ही मे प्रमाण ह-ब हु वही था। 
दूसरे मामले में (जब आलमारी गायब पाई गई) यह कहने का कि पुस्तकों 
की आलमारी अब भी वहाँ है, आपके पास ठोक वही हेतु था जो आपके 
पास पहले मामले में था( जब आलमारी वहाँ पाई गई )। और चूंबि 
दूसरे मामले मे आप इस बात को नही जानते थे, जेसा कि आप स्वय ही 
मानते है इसलिए पहले मामले मे भी आप उसे नहीं जान सकते थे। 
आपका अच्छे हेतु के आधार पर उप्षम विश्वास था, पर आप उसे जानते 
नही थे ।” 

यहाँ मेरे विरोधी की शायद एकः महत्त्वपूर्ण बात मानती पडेगी। मुझे 

उप्तव यक्रीन दिला दिया है कि चूँकि दूसरे मामले मे, जैसा कि मैंने स्वय ही 
माना है, मैं जनता नही था, इसलिए पहले मामले में भी में जान नही सकता 
था । परतु बदने मे मेरी भी एक महत्त्वपूर्ण बात माननी होगी : “दोनो ही 
मामलों म॑ मेरा विश्वास एवं ही था , प्रमाण दोनो में एक ही था ( मैंन 
दो मिनट पहले पुस्तको की आलमारी को देखा था, भौर किसीवो उसे 
हूठाते देखा या सुना नहीं था )। एवमात्र अतर यह था वि' पहले मामल 
में पुस्ततो वो आलमारी वहाँ थी और दूसरे मामले में यहाँ नहीं थी (५ 
पहले मामले में सत्य थागीर दूसरे मामल में असत्य )। परतु इससे यह 
सिद्ध नही होता जि पहले मामले म मैं जानता नही या। इससे जो सिद्ध होता है 
यह यह है विः यथपि मैं गलती णर सबता था तयापि मैंने गलती नही की । 
यदि पुस्‍्तकों वी आलमारी वहाँ न हुई हाती तो मैं यह जानने था दावा से 
पर सवा होता विः यह वहाँ है, परतु चूँति आलमारी बास्तर मं तव भी 
चहाँ थी, इससिए मैं अवश्य जाउता था, हालौँशि ( मेरे पाव जो प्रमाथ या 
उसमे आधार पर ) मैं गतती गर सबता था 77 
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“हाँ, बात सत्य निकली--आब भाग्यशाली रहे । परतु जैसा कि हम दोनो 
मानते हैं, सफल अटकल ज्ञान नही है । 


“लेकिन वह एक सफल अटकल मात्र नही थी । मेरे पास यह विदववास 
करने के लिए बहुत ही वढिया हेतु था कि पुस्तकों की आलमारी तब भी 
वहां थी । इस प्रकार प्रमाणवाली झते पूरी थी ।” 


* नही, वह पूरी नही थी । दोनों ही वार यह विश्वास करने के लिए कि 
आलमारी तव भी वहां थी, आपके पास बढ़िया प्रमाण या बहुत ही बटिया 
श्रमाण था, पर पर्याप्त प्रमाण नहीं था। लेकिन, दूसरे मामले में वह वहाँ 
न्नद्दी थी, इसलए आय जानते नही ये ; अत. पहले मामले में भी, जिसमे 
आपके पास प्रमाण ठीक वही था, आय जानते नही थे । आपको अच्छे हेतु 
के आवार पर 3िश्वात मात्र था, परतु वह पर्याप्त नही था . आपका हेतु 
वयप्त नहीं था, और इसलिए आपको ज्ञान नही था। / 


अब्न दोनो विवादियों वी जानने की क्॒षौटी मे जो अतर है वह उभरने 
लगा है। मेरे अवुसार, मुझे प का पहले मामले मे अवश्य ही ज्ञान था क्योकि 
मेरा विश्वास बहुत बटिया प्रमाण पर आधारित था और सत्य भी था। मेरे 
वबिरो गी के अवुमार, पहले मामले मे मुझे प का ज्ञान नही था क्योंकि मेरे पास 
प्रम ण पूरे से कम था--यात को कहते समय मैं कमरे के अदर पुस्तकों की 
आलपारी को देख या छू नही रहा था | तो फिर, ऐसा लगता है कि मैं “जानना” 
की उसकी अपेक्षा कम कडी परिभाषा को लेकर चल रहा हूँ । मैं “जानना” 
का प्रयोग निर्येल अर्थ में कर रहा हूं। इसमे मै किसी प्रतिज्ञप्ति को तब 
जानता हूँ जब मैं उसमे विदवाम करता हूँ, उसमे विश्वास करने के लिए मेरे 
बाप अच्छा हेतु होता है और वह सत्य होती है। पर वह (विरोधी) “जानना” 
का प्रपोग अधिक क्डाई के साथ कर रहा है | वह इसका प्रयोग सबल अर्थ 
मे बर रहा है, जिसम किसी प्रतिज्ञप्ति को जानने के लिए प्रतिज्ञप्ति का 
सत्य होना, मेरा उसमे विश्वास होना तथा उसके पक्ष में प्रमाण का पूर्णत : 
निश्चायव हाना आवश्यव है । 
अइ हम इन दो मामतो का वेषम्य दिखाते हैं : 

मान लीजिए वि साधारण शरोर-परीक्षा परने के बाई डाक्टर उत्तेजित 
होतर मुझे बताता है कि एयस-रे फोटो से प्रवद होता है कि मेरे दिल नहीं है। 
तो मैं उसमे यहूँगा कि वह एक नई मशीन लाए । मैं यह बहना चाह्ूँगाकि 
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मेरे अदर अवश्य ही एक दिल है और यह उन थोडी-सी बानो मे से एक है 
जिन्हे मैं पूर्णत, नि३चयात्मक मान सकता हूँ। मैं उस्ते धडकते महसूस कर 
सकता हूँ । मैं जानता हूँ कि वह वहा है । इसके 3लाया, यदि मेरे अदर हृदय 
नही है तो मेरे शरीर मे रक्त कैसे घृमता है ? मान लीजिए कि बाद में मेरी 
छाती मे चोट लगदी है और मेरा आपरेशन शिया जाता है। तव आइचयंचन्ति 
होकर डाक्टर घोषणा करते है कि उन्होने मेरी छ'ती के अदर देखा और 
हृदय नही पाया और कि उन्होने अन्य सभावित स्थानों को भी चौरकर देखा 
पर उन्हे हृदय कही नही मिला । उ-हें पकक्ा विश्वास है कि मेरे अदर हृदय 
नही है । वे इस बात को समझने में असमर्थ हैं कि रक्त-प्तचरण कैसे हो पाता 
हैऔर मेरी छत्ती के अदर घडकने की आवाज क्यो होती है। परतु वे 
एयमत है और अवश्य ही ईमानदारी के साथ कहते है, तथा उनके पास मेरे 
आरिक भागो क साफ फोटो हैं ! अब मेरी भावना वया होगी ? वया मैं इस 
बात पर डशय रहें कि वे सव गलती पर है? मैं समझता हूँ कि नहीं। मैं 
विश्व प करता हूँ कि अत मे मुझे उतके साथय को और फोटो के प्रमाण को 
मान लेना होगा । जिस वात वो मै इस समय पूर्णतः निश्चयात्मक समझता 
हैँ उसे मुझे मिथ्या मान लेना चाहिए । ( जब मै बहता हैं वि मेरे हृदय है, 
तंत्र “जानन," वा प्रयोग दुबंल अर्थ में है। ) 


मान लीजिए कि अभी, जव मैं इस पृष्ठ पर लिख रहा हैं, ?ोई पास के 
कमरे से चि लाकर मुझने पछता है, “ मुझे स्थाही की दवात नहीं मिल रही 
है , कया मकान में कही दयात है ? ” और मैं उत्तर देता हूँ, "यहां स्पाही 
की दत्रात है ।" यदि वह सदेह प्रकट बारता हुता पृद्धता है, 'कया अ।पको 
पकया। यकीन है ? मैं पहले ही वहाँ देख चुका हूं, / तो मैं बढ़ता हैं, “हां, में 
जानता हूँ कि स्याही की दवात यहाँ है ; आओ और ले लो ।” 

अब या यह बात मिस्या नियाल सतती है कि स्याही की दवात यह 
मेरे सामो प्रत्यक्ष डेस्स के ऊपर रफी है ? अनेक दार्शनिक ने ऐसा सोवा 
है। ये बहेगे कि वहुतन्सी बार इस तरह की होती है कि उनके होने मे 
भेरा भ्रम में होना मिद्ध होताहै। मैं मानता हें कि बहुत-सी असाधारण 
बातें हो सकती टै, इस अर्थ में हि उनका होना मानने में कोई सारिश 
विसगति नहीं है। ऐसा हो सकता है कि जद में उस ददात वी और ह7 ८ 
जह्ाता हूँ तब्र मेरा हाथ उसमें में होपर निश-सा जावा है और रहीं हिरे 
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भी चीज का स्पर्श अनुभव नही होता । यह हो सकता है कि अगले क्षण 
दवात एकाएक दृष्टि से लुप्त हो जाय, अथवा मैं स्वय को बगीचे में पेड के 
नीचे पार्क और कही भी दवात न हो ; अथवा एक या अधिक व्यक्ति इस 
कमरे मे आएँ तथा ईमानदारी के साथ यह घोषणा करने लगे कि उन्हें इस 
डेस्क पर कोई दवात नही दिखाई दे रही है ; या डेस्क के ऊपरी भाग का 
इस समय एक फोटो लिया जाए और उसमे स्याही की दवात के अलावा 
सब्र चीजे सफफ दिखाई दे। यह मान लेने पर कि ये चीजे हो सकती हैं, 
क्या मैं यह मानने के लिए वाध्य हूं कि यदि ये हुई है तो यह सिद्ध हो गया 
है कि यहाँ अब स्थाही की दवात नही है ? बिल्कुल नहीं । मैं कह सकता 
हूँ कि जब मुझे हाथ स्याही की दवात में से होकर गुजरता प्रतीत हुआ तब 
मुझे अपभ्रम हो गया था ; कि यदि स्याही की दवात एकाएक लुप्त हो गई तो 
(किसी चमत्कारिक ढंग से उसका अस्तित्व ही समाप्त हो गया ; कि अन्य 
लोग सुझे पागल बताने के लिए पड्यत्र कर रहे थे, अथवा स्वयं ही आइवर्या- 
जनक ढेंग से साथ-साथ अपभ्रमो का शिकार हो गए थे ; कि कमरे में कोई 
विचित्र दोष आ गया था या निगेटिव वो उभारने मे चालबाजी की गई थी 
« *। मैं यह मानने को वाब्य नही हूँ कि ये अध्ाधारण घटनाएँ स्पही 
की दवात के यहाँ न होने के प्रमाण है। न केवल वा-य नही हूँ, बल्कि 
बस्तुतः मानता ही नही हूँ । अगले क्षण या अगले वपं कोई भी ऐसी बात 
नही हो सकती जिसे में इस बात का प्रमाण कहूँ कि इस समय यहाँ स्याही 
बी दवात नहीं है। भविष्य में होनेवाला कोई अनुभव या अस्वेषण यह सिद्ध 
नही कर सकता कि में गलती वर रहा हूँ । अत. यदि मुझे यह कहना है कि 
“मे जानता हूँ कि यहाँ स्थाही की दवात है”, तो “जानना” का प्रयोग में 
सबल अर्थ में कर रहा हूँगा। 


देनिक जीवन में “जानना” शब्द का प्रयोग हम निवंल अर्थ में करते 
है, जैसे तब जब में बहता हूँ कि मैं जानता हूँ कि मेरे अंदर एक दिल है, कि 
यदि मैं छडिया वे इस टुकडे को छोड दूँ तो यह गिर जाएगा, कि कल 
सूरज निवजेगा, इत्यादि। इन सब बातो पर विश्वास करने का भेरे पास 


३- नॉ्मन मेह्कम, “नॉजिज ऐंट बिलीक”, पु० ६४-६८ (नॉलेज एंड सईन्दी 
नाम पुस्तक में )। 
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उत्तम हेतु ( प्रमाण ) है, इतना दुढ प्रमाग है वि वह निश्चायय-जैसा ही 
( कहा जा सकता ) है । और फिर भी ऐसी घटनाओ के होने की कल्पना 
वी जा सकती है जो इन विश्वासो को सदेहग्रस्त कर देंगी या इन्हे भिध्या तक 
सिद्ध कर देंगी । 


परतु, दार्शनिक का अधिक सबंध, ' जानना” के सबल अर्थ से हुआ करता' 
है। वहू यह पूछना चाहता है कि क्या कोई प्रतिज्ञप्तियाँ ऐसी है जिन्‍्ह्‌ हम 
लेश मान सदेह किए विधा जान॑ सकते है, जो कभी मिथ्या सिद्ध नदी हागी 
या अल्पत्म माना में भी सदिग्ध नहीं होगी ? वह यह तक देगा “आप 
जातते हैं कि आपके अदर एक दिल है और कि सूर्य पृथ्वी से नी. करोड मील 
से अधिक दूर है , एसा जाप वह सकते है और मैं मानता हूँ कि यह सम्पक्‌ 
प्रयोग है , परतु ऐस। आप तब त्तक नहीं जानते जब तक आपके पास पूर्णत 
निश्चायक प्रमाण न हो , ओर आपको मानना होगा कि जो प्रमाण 3 पक्के 
पास है वह बहुत दृढ होते हुए भी निइ्चायक नहीं है। इसलिए मैं कहूँगा' 
( “जानना” का सबल अथ मे प्रयोग करते हुए ) कि आप इन प्रतिज्षप्वियो 
वो ही जानते । तो फिर, में यह पुछन/ चाहता हूँ कि कौन-सी प्रतिज्ञप्तियाः 
सबल अर्थ म, यामी उस अर्थ म जानी णा सकती है जो प्रतिन्प्ति को सदा बे: 
लिए सदेह से मुक्त कर देता है *” 


और, इस बारे में अनेक दार्शनिवा बहुत ही सदेहशील रहे है। एसीः 
प्रतिज्ञप्तियाँ उन्होंने बहुत ही बम मानी हैं जिनवी सत्यता को हम सप्रल जर्व 
में जान सकते है। बहुत-से तो ऊपर ये स्याही की दवात वाले उदाहरण 
लक को, स्वीकार नही, बरेंगे ५ के कहेगे दि स्याही की दयात का जो प्रमाग बढौ 
है वह निश्चायवा नदी है, और वि यदि हम स्वयं को एकाएवं था। में पात 
और पहाँ बोई स्याही कौ दवात न होती तो इससे हमारा पहुती बार के इस 
स'थन वे सही होने में सदेह वरना उचित हो गया होता कि! वहाँ एक स्थाट्री 
मी दवात है। अनेव यह भी बहेगे कि यदि एक्ाएश रहस्यमय ढग से स्पान- 
परिवतेन न भी हो तो भी हम ( सबल शर्य में ) नही जान सा वि यहाँ 
एवं स्याही की दवात है । ये बरये दि एक स्माही पी दवात मी उपरि भी 
के लिए भी परीक्षणों शी अनत सख्या है, शि ये सारे कभी किए महा झा 
रापते, वि हम हमेशा देखते नही रह स्रत, हि जो भी पा प्रेक्षघ विया 
जाता है यह प्रतिशप्ति को पमी भी विश्चयात्मद नहीं बनाता बल्यि उर के 
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नअमाण में केवल वृद्धि ही बरता है। ऐसा व्यक्ति सशयवादी होता है । ( वह 
कहना है ) हम विश्व के बारे मे अनेक बातें जानने का दावा करते है, परतु 
वास्तव में उनमे से कोई भी निएचयात्मक रूप से नही जानी जा सकती । हम 


सशयवादी के मत के बारे में क्या कहेगे ? 


पहलें यह बता दिया जाएं कि “निइचयात्मकल्प से जानना” में 
गतनिश्चयात्मक रूप से” व्यर्थ है--हम निश्चयात्मक् रूप से भिन्‍न किसी भी 
तरह से कैसे जान सकते है ” यदि बात निश्चयात्मक से कम है तो वह ज्ञान 
कैसे हो सकती है ? पर ' मिरचयात्मक” शब्द का हम भिन्‍न अर्थो में प्रयोग 
करते है (१) कभी-कभी “निद्चयात्मक” से हमारा मतलव केवल यह होता 
है कि हमे निशचयात्मकता की अनुभूति होती है--मुझे यह बात निशचयात्मक 
लगती है कि मैने कमरे के दरवाजे पर ताला लगा दिया था“--पर ऐसी 
अनुभूति इस बात की गारटी नही है कि यह्‌ कथन सत्य है। अनेक ऐसी 
प्रतिज्ञप्तियाँ होती हैं जिनका कोई भी प्रमाण नही होता , परतु जिनके सवध 
में लोगो को निश्चयात्मकता की प्रबल अनुभूति रहती है, विशेषत तब जब 
उनमे विश्वास करने की उनकी इच्छा होती है या उनमे विश्वास करने से 
उनके मन को शाति मिलती है। तो इस प्रकार “निइच॒यात्मकता अनुभव 
करना” केवल एक मानसिक अवस्था का सूचक है जिसका होना कदापि यह 
शारदी नही देता कि जिस वात के बारे मे निश्चयात्मकता का अनुभव हो 
रहा है वह सत्य है। (२) परतु कभी कभी “निश्चयात्मक” दाब्द के प्रयोग 
से हमारा मतलब यह होता है कि बात निशचयात्मक है--दूसरे शब्दों मे, यह 
पकरि हम जानते है कि सबधित प्रतिज्ञप्ति सत्य है। 'निश्चयात्मक” के इसी 
अथ्थ में दाशनिको की दिलचस्पी होती है ( पहले अर्थे मे रोगियो से व्यवहार 
करनेवाले मनश्चिकित्सको की अधिक दिलचस्पी होती है )। अब हम अपने 


प्रइन को दूमरे रूप मे पूछ सकते है. “ क्‍या कुछ भी निश्चयात्मक है २” अथवा 
'क्या कोई प्रतिशप्ति निश्चयात्मक होती है ?” 


कोई कह सकता है “ मैं अच्छी तरह समझता हूँ कि आप क्यो कुछ कथनों 
का, वल्कि अधिकतर कयनों का, प्रतिवाद कर सकते हैं। पर, यदि आप 
डम मजदार खेल म सभी क्यनों को शामिल कर दें तो यह महज आपकी 
गलती हागी, और मैं समझता हूँ कि मैं इसे सिद्ध कर सकता हूँ । आप 
शायद बुहरे या मद प्रकाश मे विसी को देखें भौर यह न जानें ( आपका 
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निशचय न हो ) कि उसका दाहिना हाथ है या नही । परतु, क्या आप नही 
जानते कि आपका दाहिना हाथ है ? वह रहा आपका दाहिना हाथ ! अब 
मान लीजिए कि मैं अपना हाथ ऊपर उठाता हैँ और कहता हूँ, “यह रहा 
हाथ ।” अब आप भुझसे कहते हैं, “मुझे संदेह है कि यह हाथ है” । परंतु आप 
क्‍या प्रमाण चाहते है ? आपको संदेह क्या है ? शायद आपको अपनी आँखों 
पर विश्वास नहीं है ? तो ठीक है, आओ और हाथ को छुओ। अब भी 
विश्वास नहीं हुआ ? तो इसे लगातार देखते और छते रहो, इसका फोटो 
ले लो | यदि आप चाहें तो और लोगों को बुला सकते है। यदि यह सब 
करने के बाद भी आप कहे कि यह निशचयात्मक नही है तो आप और क्‍या 
चाहते है ? किन परिस्थितियों में आप मानेंगे कि यह नि३चयात्मक है, कि 
जाप इसे जानते हैं? जब कोई शर्तं पूरी न हुई हो, कोई परीक्षण रह गया 
हो, तब मैं आपके संदेह को समझ सकता हूँ । शायद शुरू में आपको संदेह 
यह था कि यदि आप मेरे हाथ को छूने की कोशिश करेंगे तो आपको वहाँ 
कोई चीज छूने के लिए न मिलेगी। पर फिर आपने छूकर देख लिया और 
वह संदेह आपका मिट ग्रया। अतिरिक्त संदेहों को आपने अन्‍य लोगों को 
बुलाकर तथा अन्य तरीकों से मिटा दिया। आपने सब तरह के उपयुक्त 
परीक्षण कर लिए और वे सब अनुकूल पाए गए। तो अव प्रक्रिया की 
समाप्ति पर रह क्‍या गया जिसमे आपको संदेह है? भहो, मैं जानता हूँ 
कि आप वया बहेंगे : “मुझे अब भी उसके हाथ होने में सदेह है ।” पर क्या! 
यह “मुझ संदेह है/कहना अब एक खोखली वात नही है? अब उस तथा 
कथित संदेह का कोई विपय नही हो सकता, क्योकि संदेह करने के लिए 
जुछ बचा ही नही है। आप स्वयं भी कोई और परीक्षण ऐसा नहीं बता 
सकते जिसको करके आपका संदेह मिट सकता हो | अब 'संदेह” एक खोखला 
“शब्द हो गया है । अब आपको इसमें संदेह नही है कि यदि आप अपना ह्वाय 
मेरे हाथ को छूने के लिए उठाएँ तो आप उसे छू लेंगे अथवा यदि गोपाल 
और दूसरो को बुलाया जाए तो वे भी यह गवाही देंगे कि यह एक हाथ 
है--ये सब बातें पहले ही हो चुकी है । तो फिर बह यया विशेष वात है 
जिसमें आपको संदेह है ? वह कौन-सा परीक्षण सभव है जिसके निपेशात्मयः 
परिणाम या आपको डर है? मेरा मत है हि कोई भी नहीं है | आप एव 
ऐसी परिस्थिति बो जिरमे सदेह उचित है ( परीक्षणों को परने से पहले ), 
एक बाद मी परिस्थिति से जिसमे यह उचित नहीं है, बयोति थः सादा दूर 
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हो चुका है, व्यर्थ ही उलझा रहे है। मान लीजिए, आपको मेज पर पड़े इस 
पदार्थ के पनीर होने मे सदेह है। आप मानते है कि यदि वह पनीर है तो 
उसकी कुछ परिभाषक विश्ेषताएँ अ, ब, स और द है। मैं आपको दिखाता 
हूँ कि उसमे अ है, तब यह कि उसमे ब है, तव स और तब द है। और फिर भी 
आपको उसके पनीर होने मे सदेह रहता है। मैं और क्या कहूँ ? आप मानते 
है कि यदि उसमे अ, ब, स और द हैं तो वह पनीर है, और आप मानते है कि 
उममे अ, ब, स और द है ; अतः आप तकंत. इस निष्कप॑ से नही बच सकते 
कि वह पनीर है । 


सदेहवादी कहता है : “आपने मुझे गलत समझा | मैं मानता हूँ कि 
यदि इसमे अ, ब, स, द है त्तो यह पनीर है, बशरतें पतीर की परिभाषा में यही 
विशेषताएं शामिल हो। अर्थात्‌ मैं केवल परिभाषा तक ही आपसे सहमत 
हूँ । परतु, मैं इस वात मे सहमत नही हू' कि मैं सामने जिस चीज को देख 
रहा हू वह उस परिभाषा के अनुरूप है। जिस प्रकार मुझे इसके पनीर 
होने मे सदेह है, ठीक उसी प्रकार इस बात मे भी सदेह है कि इसमें वस्तुत 
भ॒ विशेषता है, ब विशेषता है इत्यादि। शायद यह प्रतीत हो कि इसमे 
वह है, पर यह सोचने मे हम गलती वर सकते है कि इसमे वह वस्तुतः 
है। जैसे मैं नही जानता कि यह पनीर है व॑से ही मैं नही जानता कि इसमे 
अहै।” 


“परतु, जब कोई चीज सदेह करने क लिए बाकी ही नही बची तव आपका 
तथाकथित सद्देह निरर्थकर हो जाता हे - परीक्षण तो सारे ही किए जा चुके 
हैं और उनके परिणाम सारे अनुकूल है । मान लीजिए कि एक डावटर एक 
रोगी की जाँच करता है और कहता है, 'शायद ( यह प्रसभाव्य है कि ) 
आपसे उड्पपुच्छ गे सूजन है! । यहाँ सदेह के लिए फिर भी गुजाइश है 
बयोकि लक्षग भ्रामक हो सकते हैँ । डाउ्टर रोगी का आपरेशन करता है, 
उद्फपुच्छ गे सूजन पाता है और उसे काटकर निकाल देता है, और तब रोगी 
दीक हो जाता है। अब, डावटर के इस कथन वा वया अर्थ होगा कि 'यह 
घमभाव्य है कि ( शायद ) रोगी के उद्दपुच्ध मे सूजन है?” यदि देखने 
और वाटर निश्ाल देने पर भी बात प्रसभाव्य हो है तो बह निरवयात्मय 
कब है ? अयबा, आप कार चलाए जा रहे हैँ और जल्दी-जल्दी नियमित 


रूप से होतेवारी अपन्यय की आवाज सुनते हैं। आप बहने है, (शायद 
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भहिए की हवा निकल गई है! । यहां तक आपकी वात ठीक है--थप-थप की 
आवाज किसी और वजह से भी हो सकती है। तब आप बाहर निकलते 
है और देखते हे, और पहिए की हवा निकली पाते है । आफ उसमे एक कील 
'घुसी हुई पाते है, पहिए को बदलते है और फिर कार बिना थप-यप किए चल 
पड़ती है। क्‍या अब आप यह कहेंगे कि 'शायद पहिए की हवा निकल गई 
थी १! पर यदि उन सब्र परिस्थितियों के होते हुए भी आप 'शायद' ही 
कहे तो निशचयात्मकता कब आएगी ? क्या आप मुझे वे परिस्थितियाँ बता 
सकतें है जितमें आप कहे कि बात निइचयात्मक है? यदि नही तो 
“निरचयात्मक होना' का आपके प्रयोग में कोई अर्थ नही है। आप इसका एक 
ऐसे विशेष तरीके से इस्तेमाल कर रहे है कि यह किसीपर लागू ही नहीं हो 
रहा है, और इसकी कोई वजह नहीं है कि कोई और आपके प्रयोग का 
अनुसरण करे । दैनिक जीवन में 'प्रसंभाव्य/ और “निश्चयात्मक' शब्दों के 
भ्रयोग के बीच हम एक बहुत ही आसान और उपयोगी अतर रखते है । 
आपरेशन से पहले हम ऊंडुकपुच्छशोथ को प्रसंभाव्य कहते है, परंतु जब 
डाक्टर आपरेशन की मेज पर रोगी के उंडक्रपुच्छ को सामने खुला पडा देखता 
है तब वह निश्चय, त्मक होता है--ठीक इसी प्रकार की परिस्थिति में हम 
“प्रसंभाव्य के विपरीत “निशचयात्मक”' शब्द का प्रयोग करते हैं। अब 
आपको किसी वजह से दायद' या 'प्रसंभाव्य/ शब्द इतना प्रिय है कि 
अत्येक चीज के लिए आप इसका प्रयोग करना चाहते हैं--आप आपरेशन 
से पहले की और वाद की, दोनों ही परिस्थितियों के लिए इसका प्रयोग 
कर रहे हैं, और “निश्चयात्मक' शब्द को आप कोई भी प्रयोग किए बिना 
छोड़ देते है । परतु, यह तो आपका शाब्दिक हेरफेट मात्र हुआ। अर्यता 
बदला कुछ भी नहीं ; आपने कुछ-कुछ ऐसा किया है जैसे कि मानो अलग- 
अलग द्रव्यो से भरी दो बोतलो को लिया है और, जंसा कि और लोग बरते 
है, उतपर अलग अलग लेबल ( 'प्रसंभाव्य' और 'निश्चयात्मक' ) सिपकाने 
के बजाय दोनों पर एक ही छेवल ( 'प्रसंभाव्य/ ) विपका दिया है! इसमें 
कौन-सा लाभ संभव है ? यह तो झाब्दिक वैपरीत्य मात्र हुआ। और चूंहि 
आपने 'प्रसंभाध्य' शब्द को पहले से ही दोनों ही परिस्थितियों पर लागू 
करने के लिए रप छोड़ा है, इसलिए हमे अब आपरेशन से पहले थी परिस्यिति 
सथा आपरेशर के समय की परिस्थिति के मघ्य जो दिल्छुल साफ अंतर है-- 
यही अंतर जित आपके द्वास दोनों हो परिस्थितियों के: लिए 'रगेमाव्य' 
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शब्द का प्रयोग किए जाने से पहले 'प्रसभाव्य/ और “निदचयात्मक' शब्दों 
के प्रयोग से प्रकट किया जाता था - उसे प्रकट करने के लिए हमे शब्दो 


का एक और जोडा बनाना पडेगा। आपके इस श्ाव्दिक हेरफेर से लाभ 
क्या हुआ ?” 


सदेहवादी यह उत्तर देता है . “यह शाब्दिव हेरफेर नहीं है। हमारे 
वीच झगडा शब्दों के बारे में नहीं बल्कि तथ्यों के बार में है। मैं तब तक 
किसी प्रतिज्ञप्ति को नि चमात्मक नही कहता या उसमे सत्य जानने का दावा 
नही करता जब तक उनका पूरा प्रमाण मौवृद न हो । यह पनीर है या उस 
रोगी को उ डुकपुच्छशोत्र था या पहिए की हत्र। निकल गई थी, इस बात को 
निश्चयात्मक कहने से मेरे इन्मार करने का कारण यह है कि इन प्रतिज्नप्तियो 
का पूरा प्रमाण मुझे नदी मित्रा है. जितना है उसमे भी अधिव प्रम/ण मिल 
सकता है और वह प्रतिकूल निकल सफ़ता है। आपके उदाहरण सत्य-जैसे 
लगते है , क्योंकि उन्हे बताते समय्र आपने बिना प्रमाण के मान लिपा है कि 
कुछ अन्य बाते निशवयात्मक थी कि कार बास्तव में थी, कि आप स्वप्न 
नही देख रहे थे, कि डाक्टर वास्तव मे रोगी के उ ड्कपुर्द को देख रहा था, 
फि वास्तव में एक आपरेशन की मेज थी, इत्यादि । अब मेरी मान्यता यह 
है कि ये सारी बातें उसी तरह अनिशचयात्मक हो सकती है जिस तरह रोगी 
बो उडकपुच्छझशोयथ होने और पहिए वी हवा निकलने की मूज बातें । 
आपनो उन्हे बीच मे लाकर यह मान छेने वा कोई अधिकार नही है कि 
मानो ये निश्चयात्मक हो । मैं इनका एक-एक बरके प्रतिवाद करना चाहूँगा, 
और बारण बहों होत। ये निदवयात्मक इसलिए नहीं हैं कि उनवा प्रमाण 
बभी पूरा नही मिलता और भी प्रमाण मिलने वे! लिए हमेशा ग्रुजाइश 
बनी रहेगी और नए प्रमाण वा नियेधात्मर परिणाम हो सकता है । इसीलिए 
मु अपबे हाथवाले उदाहरण का भी प्रतिवाद करना पडा है। यदि मैं 
यह मानता हूँ वि में वास्‍्लव में हाथ को देख और छू रहा हैं, तो मैं एकाएव 
उसके अस्तित्व में सदेह नही बर सवता, क्योति मैं वस्तुव उसे देख रहा हूँ 
बहने वा साथ 'उसवा अस्तित्व है” पहटठे से ही जुडा हुआ है। परतु में 
पैस जातता हू कि मैं वास्तव में एक हाथ को देय और छ रहा हैं, अयवा, 
एुसरे शाझदा म, में एवा वास्तवियां हाय वो देय और छ रहा हें ? यदि में 
इस बात यो स्पीतार बरता ? हि मैं ऐसाबररदा हैं तो अवश्य ही यह मेरी 


ज्ञान क्या है ? [सु 


हार है। परंतु यह प्रारभिक स्त्रीकृति, जिसे आप अपने उदाहरण मे मानकर 
चले है, वह बात है जिसे मै नही करूँगा ।”! 


ऐसा लगेगा कि यहाँ अतिद्रद्चियो मे यत्यवरोध हो गया है । इस काल्पनिक 
सवाद में जो आधारभूत प्रश्न उठाए गए है वे अत्यधिक जटिल है: म कंसे 
जानता हूँ कि मेरे ऐद्रिय प्रत्यक्ष विश्वसनीय है ? मैं कैसे जान सकता हे 
कि मुझे भ्रम हो रहा है या मैं स्वप्न देख रहा हूँ ? क्या ज्गत के बारे में 
प्रत्येक कथन को असय्य परीक्षणो से जाँचा जाना है, जो कि निश्चय ही कभी 
पूरा न हो सक्रेगा ? और यदि जाँचा जाना है, तो क्या परिणाम यह होगा 
कि हम कदापि किसी ऐसे कथन को सत्य नही जान सकेंगे ? विवाद को 
यहाँ तक पहुँचाकर इस्त समय हमे इन गभीर प्रइनो की चर्चा को स्थग्ति कर 
देना होगा | फिर अध्याय ८ में यह चर्चा की जाएगी । स्थगित करने का 
कारण शायद इस समय उतना स्पष्ट न हो, पर है वह यह वि इन प्रश्नों का 
विवेचन बहुत ही सूक्ष्म हो जाता है और जब तक कई अन्य समस्याओं वा 
पहले विवेचन न कर लिया जाए तब तक इनको उठाना फल्नप्रद न हागा। 
अध्याय ८ में इनका तथा प्रत्यक्ष ज्ञान से सबधित अन्य समस्याओं का विवेचन 
किया जायगा । इस समय हमारा काम केवल "ज्ञान” की परिभाषा देना है, 
और प्रत्यक्ष ज्ञान का उदाहरण बात को समझाने मात्र के उद्दंइय से दिया 
गया है। अध्याय ८ से पहले हम इस बात में सदेह नहीं करेंगे वि भौतिक 
जगत्‌ का अस्तित्व है, कि हम अपनी इ द्वियो के द्वारा उसका ज्ञान प्राप्त कर 
सकते है, और कि कम-से-कम कभी-कभी तो उसके बारे में हमारे निर्णय 
सत्य होते हैं । चूंकि इन बातो मे हम जीवन पर्य त विश्वास तो बरतने ही रहे, 
इसलिए बुछ और समय तक विवेबन विए बिना उतसे विद्यास शर खेने 
में कोई हानि नही है । 

फिलहाल यह बना देना,ठीक होगा कि प्रतिज्ञप्तियों के दो और बर्ग ऐसे 
हैं जो सदेहदादी के प्रहार से बचे है : 

१. मैं अपने ही अस्तित्व और अपनी ही चेतना थी अवस्यानों के बारे 
में प्रतिज्ञव्तियों वा वथन वार सबता हूं, और ये, जैसा दि हम इसी अध्याय 
में पहले देय चुत हैं, स्वत प्रमाण हैं : मुझे दर्द या नीद महसूस होना स्वयं 
ही मुझे यह वहने का अधिवार देने वे! लिए पर्याप्त है वि 'मुस्ते दर्द है” या ! मुझे 
नींद आ रही है ।” ऐसे प्रमगो में प्रमाण कीपात कहता ही यट्त विचित्र है । जैसे 
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यह कहने के लिए कि स्‌रज नौ करोड मील से अधिक दूर है, मुझे प्रमाण की 
आवश्यक्ता हे, वैंस यह वहने के लिए नहीं कि मुझे नीद आ रही है । मुझे 
दर्द महसूस होना इस कथन की सत्यता के लिए पर्याप्त है कि “मुझे दर्द 
महसूस हो रहा है।” इन प्राद्नप्तियो को जानना उस जानने की परिभाषा 
के अतर्गंत नही है जिसे प्रभाण की आवश्यकता होती है। क्‍या हम यह 
कहे कि मेरे पास “मुझे दर्द है” का कोई प्रमाण नही है ? नहीं, यह तथ्य कि 
मुझे दर्द है, इस कथत वी सत्यता का एकमान प्रमाण है और पर्याप्त है। त्तो 
चया यह्‌ कहे कि मुझे प्रभाण की कोई आवश्यकता नही है ? ठीक है, मुझे प्रमाण 
की उस तरह जहूरत नही है जिस तरह सूरज की द्ररी के लिए, क्योकि 
सबधित अनुभवत्र स्वय ही वह सारा प्रमाण है जिसकी मुझे जरूरत है। शायद 
यह कहना अधिक ठीक है कि प्रमाण की अवश्य ही मुझे जहरत है, पर वह 
अनुभव ही स्त्रय वह पूरा प्रमण है जिसकी मुझे जरूरत है । बात को जिस 
रूप मे भी कहे तथ्य एक हो है : मैं उक्त बथन को अनुभव होने मान के 

आधार पर सत्य जान सत्ता हूँ। ( और इस बात पर अधिक जोर देने की 

आवश्यकता नहीं है कि यह केवल इ द्वियानुभवों के होने को बतानेव ली 

प्रतिज्ञप्तियो पर हो लागू हो?ा है | दैनिक जीवन में जितने भी क्यन हम 

करते है वे लगभग सभी-इस परिच्छेद मे जिनका उदाहरणो के रूप भे प्रयोग 

किया गया है उतको शामिल करके-इससे बाहर है । ) 


२ ऐसे कयन भी होते हैं जो हमारे या दुनिया के बारे मे कोई भी दावा 
नही करने, जैसे “बिल्लियाँ विल्लियाँ है” तथा “लाल गुलाब लाल है” । ऐसे 
क्थनो को ' विहडेपी ' कहते है और हम अगले अध्याय को इन्ही की चर्चा के 
साथ शुरू करेगे । इन क्थनों का विइलेपण “तकंबूद्धि वे सत्य” कहे जानेवाले 
क्थनो के एक पूरे वर्ग पर विचार करने से पहले अनिवार्य है--ऐसे कथनो के 
लिए हमे या तो किसी प्रमाण वो जरूरत नहीं होती या यदि होती भी हो तो 
बह उस अर्थ में प्रमाण नही है जिम्त अर्थ की हमने इस अध्याय में चर्चा की 
हैँ । ये सत्य “अनिवार्यता के क्षेत्र” के अतगंत है । 


अध्याय ३ 


अनिवाय सत्य 


€. विश्लेषी सत्य श्लौर ताकिक संभवता 


विडलेधो प्रतिन्नप्तियाँ--यदि कोई कहे कि “काली बिल्लियाँ भयानक 
होती हैं” या “काली बिल्लियाँ दुर्भाग्य का कारण होती है” तो इस कथन की 
सत्यवा को चुनौनी दी जा सकती है ; परंतु शायद कोई भी इस वात का 
प्रतित्राद नही करेगा कि यह सत्य हो या असत्य हो, पर है सचमुच कुछ बताने- 
वाला केयन। परतु यदि कोई कहता है कि “काली बिल्लियाँ काली होती 
है”, तो हमे यह कहने की इच्छा होगी कि वह कुछ भी नही कह रहा है या 
वह कोई सत्य बात तो कह ९८॥ है पर वह बात इतनी तुच्छ है कि कहने के 
योग्य ही नही है । 

* काली ब्िल्लियाँ काली होती है” विहलेपी कवन का एक उदाहरण है। 
यह्‌ प्रयोग शायद अच्छा नही है, क्योकि "विश्नेपी” शब्द के अन्य अर्थ भी हैं । 
जो भी हो अब यह दाशंनिको की सामान्य शब्दावली मे जम गया है और 
दर्रेन-स।हित्य मे वरावर मिलता है। इस झब्द का प्रयोग इस बात से चला 
है कि इस प्रकार के कथन की सत्यता या अमत्यता को जानने के लिए कथन 
का विश्लेषण ही काफी होता है। उदाहरण के लिए, आप “धव वाली 
बिल्लियाँ काली होती हैं” का विश्लेषण करके इसे “सब अब अ है”, इस 
सामान्‍य रूप मे रख सकते हैं-“-और आप देखेंगे कि “काली” शब्द, जिसे व।बय 
का “ताकि विधेय” कहेंगे, उस बात को दोहराता मात्र है जो पढ़ले ही 
चावय के उद्दश्य मे शामिल है। आपको यह तद जान होना आवश्यक नहीं 
है कि काली” दाब्द का क्‍या अर्थ है: इतता जान लेना ही बाफों होगा वि 
उप्तवा जो भी अर्थ उद्देइय मे है वही अर्थ विधेय में भी है। “वाला काला 
है" भी विशलेपी है, हालाँकि इसका आवार थोडा भिन्‍न है : वह “अ ब ज है” 
मे होकर “अअ है” है । 

विद्लेपी प्रतिनव्तियों वा दाश नियो के लिए बाफी अधित्र महत्त्व है, 
क्योंकि जब एक बार आप जान लेते हैं कि एक दी हुई प्रतिग॒त्ति विश्लेषी है 
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तब आप आगे कोई भा जाँच-पड़ताल किए विना जान लेते हैं कि वह सत्प 
है--यह जानने के लिए आपको विशेषत: जगत का प्रेक्षण नही करना पड़ता, 
जो कि जिन प्रतिज्ञप्तियों पर हम विश्वास करते हैं उनमे से अधिकतर की 
सत्यता को जानने से पहले जरूरी होता है। पर एक पभ्रतिज्ञप्ति विश्लेपी है 
या नही, यह बात इतनी सुस्पष्ट लगेगी कि इस संघ में कोई समस्या ही कभी 
पैदा नही होगी : यह बात निश्चय ही “काला काला है” के बारे में सही है, 

जो इतनी सुस्पष्ट है कि इसे व्यक्त करनेवाले वाक्य को बोलने तक की वात 


हमारे मन में नही आएगी । परंतु कुछ प्रतिज्ञप्तियों का विइलेपी होना, उनकी 
विश्नेषिता, बिल्कुल स्पष्ट नही होती । 


"सब भाई भाई है” प्रकटत: विदलेपी है : आवृत्ति ठीक हमारे सामने है 
और दाब्दों में प्रकट है। परंतु “सब भाई पुरुष है” जित रूप में हमारे सामने 
है उस रूप मे विश्लेषी बिल्कुल नही है : इसे विशलूंपी बनाने के लिए हमें 
“भाई” की परिभाषा बतानी पड़ेगी और उस परिभाषा को इस द्ाव्द के स्थान 
पर रखना पड़ेगा । आखिर “भाई” एक घ्वनि ही तो है जिध्षका किसी भी 
अर्थ में प्रयोग किया जा सकता था। सामान्यतः इसका जो अथ्थे होता है 
उसे व्यक्त करने के लिए जब यह प्रयुक्त होता है--पुरुष समपितृक, यानी उसी 
माता या पिता की पुरुष-संतात के अर्थ में--केवल तभी हम परिभाषित शब्द 
के स्थान पर परिभाषा को रखने के बाद इससे एक विर्लेषी प्रतिज्ञप्ति प्राप्त 
करते हैं। इस प्रकार “एक गज तीन फुट होता है” विइलेपी तब होती है 
जब हम “गज' के स्थान पर उसकी परिभाषा “तीन फुट” को रखकर “तीन 
फूट तीन फुठ है” प्राप्त करते हैं। इस उदाहरण मे हमारे सामने एक पूरी 
परिभाषा है, जिसका रूप “अ ञ है” बनता है । पहले उदाहरण में हमारे सामने 

एक परिभाषक विशेषता का कथन है, जिध्क्रा रूप “अब अ है” बनता है ।' 
पर दोतो ही उदाहरणों मे प्रतिज्ञप्ति विश्लेपी है । 


यदि ये उदाहरण भी हमें सुस्पष्ट लगते है, तो केवल इसलिए कि संबंधित 
शब्दों की परिभाषाएँ हमारे लिए बहुत ही सरल और स्पप्ट है। “कुमार 
अधिवाहित होते हैं” इसी प्रकार सरल और स्पष्ट है, क्योकि अविवाहित होना 
बुमार होने की एक परिभाषक विशेषता है। “सब भौतिक द्रव्य स्थान घेंरते 
है” निस्संदेह बहुत समय तक हमे परेशान नही करेगा, क्योकि हम तुरंत ही 
सोच लेते हैं कि हम किसी चीज को भौतिक द्रव्य तब तक नही कहेंगे जब तक 


विश्लेपी सत्य और ताकिक संभवता [ २३४: 


बह स्थान न घेरे--अर्थात्‌ स्थान घेरना भौरिक दब्य की एक परिभाषक- 
विशेषता है। परंतु अन्‍य उदाहरण इतने सरल नही हैँ : “उत्तम लिलाड़ी 
वे है जो अधिकतर खेलों में जीतते है” कुछ परेशान करनेवाला है। हम इसे 
बिइल्ेपी कहते है या नहीं, यह इस वात पर निर्भर करता है कि जिन्हें हम 
“उत्तम खिलाड़ी” कहते है उनके अंदर क्या विशेषताएँ होनी चाहिए । यदि 
“उत्तम खिलाड़ी” की हम यह परिभाषा करते है कि उत्तम खिलाड़ी वह है 
जिसकी विजय का रिकार्ड सबसे ऊंचा हो, तो यह प्रतिज्ञप्ति विश्लेपो है ; पर 
यदि यह परिभाषा नही करते--जंसे, यदि एक डिलाड़ी को उतनी बार विजय 
को प्राप्ति तो नहीं होती जितनी बार दूसरे को, पर वह उस से श्रेष्ठ अपने ऊँचे 
कौशल या बढ़िया शैली के कारण मिना जाता है- तो वह बिश्लेपी नहीं है। 
उसका विश्लेपी होना या न होना उसमें शामिल पदों की परिभाषाओं पर 
निर्भर करता है। और यदि परिभाषाएँ स्पष्ट नहीं हैं ( जैसा कि बहुघा 
होता है, क्योंकि सामान्य प्रयोग में अधिकतर शब्दों की प्रायः स्पप्ट परिभाषा 
नही होती ), तो यह भी स्पष्ट नही होता कि प्रतिज्ञप्ति विदलेपी है या नहीं । 


रूप को देखकर भी नहीं चलना चाहिए। “काने 
इलेपी प्रतीत होता है, पर है नही । “काले 
। जाता है ( यूरोपियों के द्वारा ) उनकी यह 
परिभाषक विशेषता नहीं है कि वे अवश्य ही काले हों: एक कश्मीरी भी 
“काला आदमी” है, हालाँकि वह वर्ण में एक यूरोपीय से भी गोरा हो सकता 
है। अधिकतर “काले लोग” अधिकतर यूरोपीयों की तुलना में काले होते 
हैं, इसोलिए यह नाम चल पड़ा है ; परंतु इससे हमें यह सोचने की गलती 
नहीं करनी चाहिए कि जिस विश्येपता के आधार पर किसी समूह का नाम 
परता है वह सर्देव एक परिभाषक्र विशेषता होती है। फिर, “व्यापार 
व्यापार है” सीधे-सादे “अ अ " की तरह दीख पडता है; परंतु प्रयोग में 
इसका अय॑ बुछ “व्यापार में सब चलता है” जैसा है, और इस वायय मे व्यक्त - 
प्रतिग॒ध्ति डिल्कुल भी विश्लेपी नहीं है। इसके विपरीत, “यदि तुम इस 
अध्याय को काफी देर तक पड्ेंगें तो यह तुम्हारी समझ में भा जाएगा” बिल्‍्दुल 
भी विइलेपो नहीं सगता, परतु जरा देथिए : हिलनी देर यापी देर है ? माल 
सोजिए कि सुम इस अध्याय को प्रास दार दाते हो और किर नी सुम्हारी 
समझ में नहीं आया। तथ बोर्द बढ़ता है, 'दसमे मेवस यह प्ररद होता है कि 


हमें सर्देव वाक्य के 
आदमी काछे आदमी है” विः 
आदमी” जिन लोगों को कहे! 
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-तुमने यह काफी देर तक नही पढा ।” अब हमें यह झक हाने लगता है कि वह 
काफी देर तक का "जब तक यह आपडी समझ में नहो आ जाता” के अर्थ 
मे प्रयोग कर रहा है। और यदि यह इसका अर्थ है तो यह विश्लेपी है 
“यदि तुम इसे तब तक पढते रहोगे जय तक यह तुम्हारी समझ में नही आ 
जाता, तो इसे समझ जाओगे ।” ( यदि आपके पचास वार पढ लेने के वाद 
वह कहे , ' मै शायद गलती पर था-तुमने वाऊ़ी देर इसे पढा है और फिर 
भी यह तुम्हारी समझ में नहीं आया” तो वह इस वाक्य का प्रयोग किसी 
विश्लेपी प्रतिज्ञव्ति को व्यक्त करने के लिए नही करता होगा । ) 


प्रतिशप्ति ठीक कब विश्लेपी होती है ? “विश्नेपी” की अनेक परिभाषाएँ 
अस्तुत की गई है, जिनमे से हम केवल दो मुख्य परिभाषाओं का उल्लेख 
करेंगे । ( प्रत्येक के कुछ रूपभेद है। ) इन दो परिभाषाओं में “विहलेपी” 
शब्द का गुणार्थ अलग है, हालाकि वस्त्वर्थ बहुत-कुछ वही है--अर्थात्‌ एक 
भ्रतिज्ञप्ति यदि एक परिभाषा के अनुसार विश्लेपी है तो दूसरी के अनुसार भी, 
कुछ अपवादो को छोडकर जिन्हे हम समय आने पर बताएँगे, विइलेपी है | 


१. विश्लेपी कथन वह है जिसका निषेध स्वतोव्याघाती होता है। यदि 
कोई कहे फ्रि “काला काला नहीं है,” तो यह स्वतोव्याघाती बात होगी, वह 
कहता होगा कि “अ अ नही है ।” यदि आप एक सत्य विहलेपी प्रतिज्ञप्ति का 
निषेध करते है तो सदेव एक स्वतोब्याघाती प्रतिज्ञप्ति प्राप्त होगी | ( असत्य 
विश्लेपी प्रतिज्ञष्ति एक स्वतोब्याघाती प्रतिज्ञप्ति होगी | परतु, आम तौर पर 
ऐसी प्रतिज्ञप्ति को केवल “स्वतोव्याघाती” कहा जाता है। असत्यता को 
अविइलेपी प्रतिज्ञप्तियो की विशेषता बताने के लिए रखा जाता है और सत्य 
विश्लेपी भ्रतित्नप्तियो को केवल “विश्लेपी” कहा जाता है । ) इसी प्रकार, “एक 
गज तीन फुट नही होता” में उदं इय-पद के स्थान पर उसकी परिभाषा को रख 
देमे से “तीन फूट तीन फुट नही होता” बन जाता है, जो कि स्वनोव्याघाती 
है । परतु यदि आप “बर्फ सफेद होती है” का निषेध करें, तो--यह मानते 
हुए कि सफफंद होना बर्फ को परिभाषक विशेषता नही है--“बर्फ सफेद नहीं 
होती” वाबय प्राप्त होता है, जो असत्य तो है पर स्वतोव्याघाती नही है । 


सइलेपी प्रतिज्ञप्ति वह है जो विश्लेपी न हो। इस प्रकार: 


विश्लेपी सत्य और ताविक संभवता [ २३७० 


विशलेपी प्रतिज्ञप्तियाँ (“बर्फ बर्फ है!) | सत्य 288 प्रतिज्ञप्तियाँ (“बर्फ 
सफंद है”) 





निपेवात्मक : स्वतोव्याघाती प्रति- | निषेधात्मक : असत्य संइलपी प्रति- 
ज्षप्तियाँ (“बर्फ बर्फ नही है) ज्ञप्तियाँ (“बर्फ सफेद नही है”) 

२. विहलेपी प्रतिज्नप्ति वह है जिसकी सत्यता का निर्धारण केवल उसको 
व्यक्त करनेवाले वाक्य में आनेवाले शब्दो के अर्थ के विइलेपण से हो सकता है । 
यह जानने के लिए कि प्रतिज्ञप्ति सत्य है या नहीं, आपको भाषा के अलावा 
दुनिया में किसी चीज की जाँच-पड़ताल करने क्री जरूरत नही है । यदि आप 
"पिता” ( पुरुष-जनक ) के अर्थ का विश्लेषण करे, तो आप जान लेते हैं कि 
"पिता पुरुष होता है” सत्य है; आपको यह जानकारी स्वय वाक्य के विश्लेषण 
से हो जाती है, दुनिया के तथ्यों के प्रेक्षण से नही ! इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
को निर्धारित करने के लिए आपको सिफ्फ़े इस वाक्य के शब्दों का ही भर्थ 
जानना है । 


पहली परिभाषा स्वयं प्रतिज्ञप्तियो की एक विशेषता को बताती है, और 
दूसरी परिभाषा यह बताती हैँ कि हमे उनके सत्य होने की जानकारी कैसे 
होती है । परतु अधिकतर प्रयोजनो के लिए दोनों परिभाषाओं मे कोई अतर 


नही है। 
विइरूषी प्रतिज्ञप्तियों को पहचानने मे कई सावधानियाँ आवश्यक है : 


१. जब्र वाक्य भिस्तार्थक होता है तब एक अर्थ के अनुसार उसके द्वारा व्यक्त 
प्रतिज्ञष्ति विदलेपी हो सकती है परंतु दूसरे अर्थ के अनुसार व्यक्त प्रतिज्नष्ति 
नही । “सभी मधुशालाओं में शराब पिलाई जाती है” तब विश्लेपी है जब 
“मधुशाला” का मतलब वह स्थान होता है जहाँ शराब बिकती है, परतु यदि 
“मधुशाला” का मतलब वह स्थान है जहाँ शहद मिलता है तो प्रतिज्प्ति 
बिश्लेपी बिल्कुल नही है । असल मे दोनो प्रतिज्ञप्तिया भिन्न हैं। 

२. कभी-कभी अलग-अलग व्यक्ति शब्दों का अलग-अलग ढग से प्रयोग 
करते है; और जब ऐसा होता है तब एक व्यक्ति के द्वारा बोला गया वाक्य एक 
विहलेपी प्रतिश्षप्ति को व्यक्त कर सकता है, परंतु जब दूसरा व्यक्ति उसको 
बोलता है तब नहीं। यदि आप नीचे किसी टेक के होने को ( जैसे टाँधों का 
होना ) "मेज" की परिभाषा का अंग मानते हैं, तो “मेज नीचे किसी चीज पर 
दिक्की हुई है” आपके प्रयोग के अनुसार बिदलेपी है। परंतु, यदि एक दूसरा 
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-तुमने यह काफी देर तक नही पढा ।” अब हमें यह शक होने लगता है कि चह 
“काफ़ी देर तक का “जब तक यह आपकी समझ में नहों आ जाता” के अर्थ 
मे प्रयोग कर रहा है। और यदि यह इसका अर्थ है तो यह विहलेपी है : 
“यदि तुम इसे तब तक पढ़ते रहोगे जब तक यह तुम्हारी समझ में नहीं आ 
जाता, तो इसे समझ जाओगे ।” ( यदि आपके पचास वार पढ लेने के वाद 
वह कहे , “मैं शायद गलतो पर था-तुमने काझ़ो देर इसे पढ़ा है और फिर 
भी यह तुम्हारी समझ में नहीं आया” तो वह इस वाक्य का प्रशोग किसी 
विश्लेपी प्रतिज्नप्ति को व्यक्त करने के लिए नही करता होगा । ) 


प्रतिज्ञप्ति ठीक कब विश्लेपी होती है ? “विश्लेपी” की अनेक परिभाषाएँ 
प्रस्तुत की गई हैं, जिनमें से हम केवल दो मुख्य परिभाषाओं का उल्लेख 
करेगे । ( प्रत्येक के कुछ रूपभेद है । ) इत दो परिभाषाओ में “विश्लेषी” 
शब्द का गुणार्थ अलग है, हालांकि बस्त्वर्थ बहुत-कुछ वही है--अर्थात्‌ एक 
भ्रतिज्ञप्ति यदि एक परिभाषा के अनुसार विश्लेपी है तो दूसरी के अनुसार भी, 
कुछ अपवादों को छोड़कर जिन्हे हम समय आने पर बताएँगे, विश्लेपी है । 


१. विहलेपी कथन वह है जिसका निषेध स्वतोब्याघाती होता है। यदि 
कोई कहें फ्रि “काला काला नहीं है,” तो यह स्वतोव्याघाती बात होगी; वह 
कहता होगा कि “अ अ नहीं है ।” यदि आप एक सत्य बविहलेपी प्रतिन्ञप्ति का 
निषेध करते हैं तो सदंव एक स्वतोब्याघाती प्रतिज्रध्ति प्राप्त होगी । ( असत्य 
विश्लेपी प्रतिज्नप्ति एक स्वतोव्याघाती प्रतिज्ञप्ति होगी । परतु, आम तौर पर 
ऐसी प्रतित्नष्ति को केवल “स्ववोग्याधाती” कहा जाता है। भवव्यता को 
अविइलेपी प्रतिज्ञप्तिवो की विशेषता बताने के लिए रखा जाता है और सत्य 
बिश्लेपी प्रतिन॒ष्तियों को केवल “विश्लेपी”” कहा जाता है। ) इसी प्रकार, “एक 
गज तीन फुट नही होता” में उद्दे श्य-पद के स्थान पर उसकी परिभाषा को रख 
देने से “तीम फूठ तीन फुट नही होता” बन जादा है, जो कि स्व॒तोव्याघाती 
है | परंतु यदि आप “बर्फ सफेद होती है” का निषेध करें, तो--यह मानते 
हुए कि सफेद होना बर्फ की परिभाषक विशेषता नही है---“वर्फ सफेद नहीं 
होती” वाबय प्राप्त होता है, जो असत्य तो है पर स्वतोव्याघाती नही है । 


संड्छेपी प्रतिन्नप्ति वह है जो चिइेपी न हो। इस प्रकार: 


है 


तु 
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विहलपी प्रतिज्ञप्तियाँ (“बर्फ बर्फ है) | सत्य का प्रतिज्ञप्तियाँ (“बर्फ 
सफेद 





) 
निपेघात्मक स्वतोव्याघाती प्रति- नियेधात्मक ४ असत्य सइलूंपी प्रति- 
ज्ञप्तियाँ (' बफे बर्फ नही है”) ज्ञप्तियाँ (“बर्फ सफेद नहीं है”) 


२ विहलंपी प्रतिज्ञप्ति वह है जिसकी सत्यता का निर्धारण केवल उसको 
व्यक्त करनेवाले वाक्य में आनेवाले शब्दों के अर्थ के विइलेपण से हो सकता है। 
यह जानने के लिए कि प्रतिज्ञप्ति सत्य है या नहीं, आपको भाषा के अलावा 
दुनिया में किसी चीज की जाँच पडताल करने की जरूरत नही है । यदि आप 
"पिता” ( पुरुष जनक ) के अर्थ का विशलेपण करे, तो आप जान लेते है कि 
“पिता पुरुष होता है” सत्य है, आपको यह जानकारी स्वय वाक्य के विश्लेषण 
से हो जाती है, दुनिया के तथ्यो के प्रेक्षण से नही । इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
को निर्धारित करने के लिए आपको सिर्फ इस वाक्य के शब्दों का ही अर्थ 
जानना है । 


पहली परिभाषा स्वय प्रतिज्ञा तयो की एक विशेषता को बताती है, और 
दूसरी परिभाषा यह बताती हैँ कि हमे उनके सत्य होने की जानकारी कैसे 
होती है । परतु अधिकतर प्रयोजनो के लिए दोनो परिभाषाओं मे कोई अतर 
नही है। 


विहलेपी प्रतिज्ञप्तियों को पहचानने में कर्र सावधानियाँ आवश्यक हैं : 


१, जप्र वाक्य भिन्‍नार्थक होता है तब एक अर्थ के अनुसार उसके द्वारा व्यक्त 
प्रतिशप्ति विशलेपी हो सबती है परतु दूसरे अर्थ के अनुसार व्यक्त प्रतिज्ञप्ति 
नहीं । “सभी मधुशालाआ में शराब पिलाई जाती है” तब चिश्ठेपी है जब 
* मधुशाला” छा मतलब यह स्थान होता है जहाँ शराब बिवती है, परतु यदि 
“मधुशाला” का मतलव वह स्थान है जहाँ शहद मिलता है तो प्रतिश्नप्ति 
बिश्लेपी बिल्कुल नही है। असल मे दोनो प्रतिन्नष्तिया शिन्‍न हैं। 

२. यभी कभी अलग-अलग व्यक्ति शब्दों का बलग-अलग ढग से प्रयोग 
मरते हैं, और जब ऐसा होता है तब एक व्यक्ति के द्वारा बोला गया वावय एक 
विदकेपो प्रतिश्ञप्ति को व्यक्त वर सकता है, परतु जब दूसरा व्यक्ति उसको 
बोलता है तव नहीं। यदि आप नीचे बिसो टेव व होने यो ( जैसे टौगो का 
होना ) ' मेज” को परिभाषा या अग मानते है, तो “मेज नीचे विसी चीज पर 
दिरी हुई है” आपने प्रयोग ये अनुमार विश्लेषी है। परतु, यदि एक दुसराः 
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व्यक्ति ' मेज शब्द का प्रयोग भिन्‍न रूप से करता है--जैसे, यदि छत से 
एक तार से लटकते हुए भेज के ऊपरी तख्ते को वह मेज मान लेता है--तो 
यह प्रतिज्नग्ति विइलेपी नही है । जब आपको इस वारे में संदेह हो कि कोई 
एक वातय का जिस रूप में प्रयोग कर रहा है वह एक विश्लेपी प्रतिन्ञप्ति को 
व्यक्त करता,है या नही, तब आप उससे उसके द्वारा प्रयुक्त शब्दों की परिभाषा 
शपूछें । 


३. ऐसा हो सकता है कि कोई प्रतिज्ञप्ति एक समय विश्लेपी हो 
और दूसरे समय न हो। बिल्कुल सही यह कहना होगा कि एक वार जिस 
चाकय का प्रयोग एक विश्लेपी प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के लिए किया जाता 
है, दूपरी बार शायद वह विश्लेपी प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त न करे। जो प्रतिश्नष्ति 
“विदलेपी है वह सर्दंव विश्लेपी ही रहेगी, परतु हो सकता है कि उस वाबय का बाद 
में एक मिन्‍न प्रतिन्नप्ति को व्यक्त करने के लिए प्रयोग किया गया हो । “द्वेल॒ 
स्तनपायी है” इस वाक्य का प्रयोग पहले एक बिशलेपी प्रतिज्नप्ति को व्यक्त 
करने के लिए नहीं किया जाता था--वास्तव में इसके द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति 
को असत्य समझा गया होता । परतु अब चूकि छ्वे लों के स्तनपामी होने की 
“विशेषता को “हल” की परिभाषा मे शामिल कर लिया गया है (१० ४०-४१) 
इसलिए आजकल के प्रयोग के अनुसार “द्व॑ ल स्तनपायी है” विश्लेपी है 


सबसे पहले इमानुएल कान्‍्ट ( १७२४-१८०४) ने विदइलेपी और संश्लेपी 
का भेद किया, परंतु “विश्लेपी/ की उसकी परिभाषा यहाँ दी हुई परिभाषा 
से कूछ संकीर्ण थी | कान्‍्ट के अनुसार बिज्लेपी कथन वह है जिसमें विधेय 
उद्देश्य की ही पूरी या अधूरी आवृत्ति होती है : “भ भ है” ( पक्षी पक्षी हैं ) 
में विधेय पूरे उद्देश्य की आवृत्ति है, और “अ ब व है” ( पक्षी--अर्थात्‌ पंथों 
वाले कशे हरी --पंथ वाले होते हैं ) में विधेय उदेश्य के एच्र भाग को आवृत्ति 
है। यहां तक हमने विश्छेपी प्रतित॒प्तियों के जितने उदाहरण दिए हैं उनका 
इन दोनों में से ही कोई रूप है। परंतु बाद के दाशनिकों ने जल्द ही यह बात 
ताड ली फि यदि कान्ट वी परिभाषा मान ली जाए तो अनेक ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ 
विद्लेपी नहीं रहेंगी जो * विश्लेपी” को हमारी परिभाषा के अनुसार हैं, क्योकि 
थे परपरागत उद्दं श्य-विधेय याले आकार में नही बेठती । इस प्रकार, “अ और 
अ-नही, दोनो नही" ( कुर्सी और कुर्सी नही, दोनों नही ) विद डेपी है, कयोकि 
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व्यंदि आप इसका निषेध करें तो “अ और अ-नही, दोनों ही” प्राप्त होती है 
लो कि स्वतोव्याघाती है। फिर, “यदि अ तो अ” विडलेपी है, क्योकि यदि 
कोई इसका नियेध करे तो “ऐसी वात नही है कि यदि अ तो अ' ( यह सत्य 
नही है कि यदि यह एक घोड़ा है तो यह एक घोड़ा है ) भ्राप्त होगी भौर यह्‌ 
भी स्वतोब्याघाती है। ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ दूसरी परिभाषा के अनुसार भी है: 
कोई भी दुनिया के बारे में कुछ भी जाने बिना यह जान सकता है कि यह कुर्सी 
भर कुर्सी-नही दोनो नही हो सकती और कि यदि यह कुर्सी है तो यह कुर्सी 
है। “सब बिल्लियाँ बिल्लियाँ है” को विश्लेपी कहना और "यदि यह एक 
“बिल्ली है तो यहू एक बिल्ली है” को विहलेपी न कहना तत्र वास्तव में एक बहुत 
ही विचिन्न वात होगी जब कारण सिर्फ यह हो कि पहला कथन उद्द श्य-विधेय 
वाले आकार का है जबकि दूसरा नहीं । यदि “विद्लेपी” की वह परिभाषा 
: नानी जाए जो हमने पहले दी है तो कान्‍्ट की परिभाषा, जो उद्दे श्य-विधेय 
चाले आकार के वाक्‍यों मे व्यक्त प्रतिज्ञप्तियो में ही विश्लेपी प्रतिज्ञप्तियो को 
सीमित रखती है, अवश्य ही अति संकीर्ण मानी जायगी । 
पुमर्कक्तियाँ--परंतु सब वावय उस जाकार के नही होते। नीचे के सब 
च्वाक्य उहँ श्य-विधेय वाले आकार मे हैं : 
सूची १ : सब सिंह < भयानक होते हैं | 
कुछ मनुष्य <: कायर होते हैं। 
लोग < विचित्र हैं । 
घिल्लियाँ < बच्चे देती हैं । 
बिल्लियाँ < बिल्लियाँ हैं । 
कोई बिल्ली < कुत्ता नही है 
अधिकतर बिल्लियाँ<वहरी होती हैं । 
फेकिन, अन्य बातो मे इनमे बहुत अंतर है। कुछ विदलेपी हैं, कुछ नहीों। 
“कुछ सत्य हैं, कुछ मिथ्या है । कुछ पूरे वर्ग के सदस्यो के बारे मे कथन हैं, कुछ 
नहीं। पर एक वात सत्रमे समान है: जब उन्हे उद्देश्य और विधेय मे 
विभाजित कर दिया जाता है (चिक्नू < के द्वारा), तव जो घटक प्राप्त होते हैं 
वे पद हैं, वावय नही । अब इनकी नीचे के वाक्‍्यों से विषमता देखिए : 
सूचो २: यदि आप एक व्यक्ति हैं, तो आप एक व्यक्ति हैं । 
यदि आप एक घोड़े हैं, तो आप एक घोड़े हूँ । 
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यदि वह अधिक प्रतीक्षा करेगा, तो भूख से मरंगा । 

या तो यह जंतु नर है या यह जतु मादा है । 

या तो पानी गरम है या वह गरम नहीं है! 

या तो पानी गर्म है या वह ठडा है । 

पानी गर्म और गर्म-नही, दोनो नही है । 

यह मेज और मेज-नही, दोनो नही है । 

यह मेज और कुर्सी दोनो नही है । 

यह मेज और फर्नीचर दोनो नही है । 

या तो आप इस कमरे में है या आप इस कमरे में नही है । 

या तो आप इस कमरे में है या आप उस कमरे में है । 

यदि यह जतु कुत्ता है, तो यह मासभक्षी है । 

यदि कोई कुत्ता बिल्ली नही है, भौर यह कुत्ता है, तो यहः 

बिल्ली नही है । 

यदि सत्र बिल्लियाँ स्तनपायी है और सब स्तनपायी पशु है, तो 

सब बिल्लियाँ पशु है । 

यह एक बिल्ली है और यह एक स्तनपायी है । 

यह एक बिल्ली है और यह एक बिल्ली नही है । 
सूची ३ के वाक्य भी एक-दूसरे से बहुत अतर रखते है; कुछ सत्य हैं और 
कुछ नही; कुछ ऐसे हूँ जिनका निर्येध स्वतोव्याघाती है और अन्य ऐसे नही है; 
कुछ हेतुफलात्मक है (यदि * ““'तो), कुछ वैकल्पिक है ( या तो“ » या“ ), 
कुछ वियोजक है (००४४८ और “ “ ' दोनो नहीं) और कुछ संयोजक 
(02४०० २६ और” )है। परतु प्रत्येक वाक्य को तोड़ा जा सकता है 
और इस तरह जो दुकड़े प्राप्त होते हैं ये स्वयं भी वावय हैं । "पानी 
या तो गर्म हूँ या ठडा है” इन दो पूरे वाक्यों से बना हैं: “पानी गर्म 
है” तथा “वह ठडा है” । “यदि यह बिल्‍ली है तो यह एक स्तनपायी है” 
इन दो पूरे वाक्थों से बना है : “यह विल्‍लो है” और “यह एक स्पनपायी 
है” । प्रत्येक में खंडो का संबंध भिन्न है : "या तो ४४५४ (22000 ! में दोनों 
प्रतिश्प्तियों मे से एक को सत्य होना चाहिए; दोनो असत्य नहीं हो सकती | 
और“ में दोनो प्रतिनज्ञप्तियाँ सत्य होती हूँ । “यदि ७ण४- ठो 
- - “में यदि पहली प्रतिज्ञप्ति मत्य है तो दूसरी भी सत्य है ( ऐसा नहीं हो 
सकता कि पहली सत्य हो और दूसरी मिथ्या ) ॥,/वह जाएगा और वह जाएगी 
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का अर्ये "वह जाएगा या वह जाएगी” से बहुत भिन्‍तर है और “यदि वह 
जाएगा तो वह जाएगी” से भी भिन्‍न है । पर इनमे से प्रत्येक मिश्र वाक्य 
है : वह एक या अधिक खंडो में तोडा जा सकता है जिनमे से प्रत्येक स्वय एक: 
याक्‍य है और एक प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करता है । 


अब हम प अक्षर का प्रयोग किसी भी प्रतिज्ञप्ति का बोध कराने के लिए 
करते हैं, फिर फ का प्रयोग हम किसी अन्य प्रतिज्ञप्ति के लिए करते है, और 
ब का एक और प्रतिन्नप्ति के लिए, तथा इपी तरह अन्य अक्षरों का भी । सूची 
१ में प पूरे वाक्य “सब सिंह भयानक होते है” का वोधक हो सकता है, क्योकि 
इसको ऐसे खंडो मे नही तीडा जा सकता जो स्वयं वावय हो ; और फ दूसरे 
पूरें वाक्य “कुछ मनुष्य कायर होते है” का वोधक वन सकता है, इत्यादि ॥१ 
परतु सूची २ में मिश्र वाक्य है । इसलिए पहले वाक्य “यदि आप एक व्यक्ति 
हैं तो आप एक व्यक्ति है” को प्रतीको के द्वारा “यदि प तो प” के रूप मे 
व्यक्त किया जा सकता है । दूसरे वाइय को भी ठीक इसी प्रतीकात्मक रूप में: 
व्यक्त क्रिया जा सकता है। परंतु यदि हम इसे पहले से संबंधित करके देखते" 
है तो इसके लिए हमे दूध्तरे अक्षर का प्रयोग करके इसे यह प्रतीकात्मक रूफ 


देना होगा: 'यदि फ तो फ” | परंतु तीसरे का रूप “यदि प तो फ” होगा, 
बप्रोकि उसके खंडो के रूप मे जो वाक्य है वे भिन्‍न है। 


सूची २ के सभी वाक्य प्रतिन्नध्तियों को व्यक्त करते है। परंतु यदि हमा 
उन प्रविश्प्तियों के स्थान पर प, फ, ब इत्यादि रखते है और अशभूत वाय्यों 
के केवल संबंध के लिए ही शब्दों को यथावत्‌ बनाएं रखते हैँ, तो ह॒मेंप् 
प्रतिशप्तियाँ नही बल्कि वे प्राप्त होते हैं जिन्हें प्रतिज्ञप्ति-आकार कहते हैँ : 
सूची ३: यदि प तो प ( अर्थात्‌ ५ प को आपादित करता है )। 
यदि प तो फ। 
यदि प तो प-नही । 
यदि प, और प फ को आपादित करता है तो फ 
या तो प या पन्‍नही । 
यात्तोपयाफा 
प ओर प-नही दोनो नही । 
प और फ दोनो नहीं 
पमौरप। 
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प और फ 
ये और प-नही । 


“इन मिथ प्रतिन्नप्तियों को हम सत्य या असत्य नहीं कह सकते, क्योकि 
हमें यह नहीं बताया गया है कि प्रत्येक में ५ और फ अक्षर किन प्रतिज्ञव्तियों 
के प्रतीक हैं। उदाहरणार्थ, क्‍या “प फ को आपादित करता है” सत्य है 
या नही ? यह इस बात पर निर्भर करता है कि प और फ अक्षर कित 
'प्रतिज्प्तियों के बोधक है । यदि प्‌ का मतलब है “यह एक वर्ग है” ओर 
ऊ का “यह एक आयत है” तो प अवदय ही फ को आपादित करता है 
६ अर्थात्‌ “यदि प तो फ” सत्य है )। परतु यदि फ “एथेंस यूनान में है” 
है तो प फ को आपादित नही करता। हम एक प्रतिज्नप्ति-आक र को 
अतिज्ञप्ति मे केवल तभी बदल सकते हैं जब हम प्रत्येक अक्षर के स्थान पर 
सचमुच के वाक्य रख दें । जैसे वीजगणित में हम “क्या ये १० से बड़ा 
है ?” का उत्तर तब तक नही दे सकते जब तक हम यह न जान लें कि य किस 
राशि का वोधक है, ठीक बसे ही यहाँ भी है । 


पुनरुक्ति वह्‌ प्रतिज्ञप्ति-आकार है जिसमे प्रतीकों के स्थान पर वाक्‍्यों को 
एख देने से जितने भी कथन प्राप्त होते हैं वे सब सत्य होते है । दूसरे शब्दों 
मे, प, फ इत्यादि कोई भी प्रतिज्ञप्तियाँ क्यों न हों, कथन जो भी प्राप्त 
जीत वे सत्य होंगे। “या तो प या प नही” एक पुनरुक्ति है, क्योकि प के 
स्थान पर हम जो भी प्रतिश्षप्ति रखें, उससे प्राप्त होनेवाली मिश्र प्रतिज्ञप्ति 
सदैव सत्य होगी । “या तो यह सत्य है कि बर्फ सफेद होती है या यह सत्य नही 
है कि बए़ सफ़ेद होती है, “था तो यह सत्य है कि घास बेगनों रंग की होती 
है या यह सत्य नहीं है कि घास बैगनी रंग की होती है” इत्यादि । चाहे 
आप कोई भी प्रतिज्ञप्तियाँ सोचें, वे सब तव तक सत्य होंगी जब तक उनका 
आकार “या तो प या प-पही” रहता है। “या तो प या प-नही” एक 
पुनर्खक्त है, क्योकि यह प्रतिश्॒प्ति-आकार इस बात पर आश्रित नहीं है कि 
हम आकार को भरने के लिए कौन-सी विशेष प्रतिज्ञ ध्तियाँ इस्तेमाल करते 
हैं। इसी प्रकार, “प और प-नही दोनों नहीं” भी एक पुनरुक्ति है: 
४ पानी एक द्रव है' और “पानी एक द्वव नही है” दोनों सत्य नहीं हैं”, 
“९ धवर्फ सफेद है! और “बर्फ सफेद नही है” दोनों सत्य नही हैं” इत्यादि | इनके 
(विपरीत, “या तो प या फ” पुनरुक्ति नही है : यदि प "आप इस कमरे में 
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है” का और फ “आप उप्त कमरे मे हैं” का वोधक है, तो इस प्रकार प्राप्त 
होनेवाली प्रतिज्ञप्ति “या तो आप इस कमरे से हैं या आप उस कमरे में हैं” 
का सत्य होना कतई जरूरी नहीं है। शायद आप एक तीसरे ही कमरे मे 
हो या सड़क पर चल रहे हो या हवाई जहाज मे हों। कभी-कभी “पया 
फ” सत्य होता है ( “वह जीवित है या वह मर गया है” ) और कभी-कभी 
सत्य नही भी होता ("था तो आप इस कमरे में है या आप उस कमरे में 
हैं” ), पर वह सत्य या असत्य जो भी हो, यह इस बात पर निर्भर करता है 
कि प्रतिशप्ति-आकार प और फ के स्थान पर हम कौन-सी विशेष 
प्रतिज्ञप्तियाँ रखते हैं। इस प्रकार “था तो प या फ” पुनरुक्ति नही है, 
क्योकि पुनर्रक्त तो सदा सत्य होती है, प और फ के स्थान पर हम कोई भी 
अतिश्ञप्तियाँ क्यो न रखें ; परंतु “या तो प या प-नही” पुनरुक्ति है, क्योकि 
चाहे जो प्रतिज्ञप्तियाँ रखी जाएँ, मिश्र प्रतिनज्नप्ति सदेव सत्य होगी । 


कुछ मिश्र वाबय बहुत ही जटिल हो सकते हैं, क्योकि उनमे शामिल सरल 
चाकयों की सलया बहुत बडी हो सकती है । ऐसे उदाहरणो मे तकंशास्त्र की 
जानवारी आवश्यक होगी। उससे यह जानने के तरीके ज्ञात होते है वि 
फौन से मिश्र वाक्य पुनरक्तियो को व्यक्त करते हैं और क्‍्यो। परतु कुछ 
पुनर्क्तिणँ, जैसे वे जिन्हें हमने यहाँ तक उदाहरणो के रूप मे प्रस्तुत किया है, 
बिल्कुल जटिल नहीं होती, और यह्‌ निश्चित करने के लिए कि एक 
निर्दिष्ट प्रतिज्ञप्ति पुनरुक्ति है या नही, केवल बहुत ही थोडा सोच-बिचार 
जरूरी होता है ।१ यह वात कि एक निदिष्ट प्रतिन्नप्ति-आकार पुनरुक्ति है या 
नही, तकंश[स्त्र मे जि तरीके से निश्चित की जा सकती है उसे “सत्यता- 
सारणी” प्रणाली बहते हैं । 


तर्कशास्त्र मे कान्टीय अर्थ मे जो भ्रतिज्ञप्तियाँ विइलेपी हैं उनके और 
पुनरक्तियो के बीच वा अंतर अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है: मिश्र वाययों का जिन 
मुक्तिपो में प्रयोग होता है उनकी चैघता यो जौच उनकी अपेक्षा बहुत हो भिन्‍न 
तरीके से की जाठी है जिनमे पारंपरिक उद्दं द्य-विधेय वाले मागार के यावयों 


१०पुनरक्तिए प्रायः मतिश ल-भाकारों (यदि पतो ५, या तो प या पन्‍नछये ) 
को भो कहते दें और स्वप प्रतिएल्ियाँ को मो ( यदि यह द्क है तो यइ गफ (, या 
सो यह गए है या गफ नहीं है )। इम यहाँ शसो प्रयोग का भनुमरप करेंगे। 
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का प्रयोग होता है । परंतु तर्कशास्त्र से बाहर यह अंत्तर बहुत ही कम महत्त्व 
रखता है । इस प्रकार, दर्शन के ग्र थकारों के प्रयोग का अनुसरण करते हुए: 
हम उन सब प्रतिज्ञप्तियों को विइलेपी कहेंगे जिनका निषेध स्वतोव्याघाती 
होता है ( पहली परिभाषा ) तथा जिनकी सत्यता का निर्धारण संबंधित वाक्य 
में शामिल छब्दों के विश्लेषण से किया जा सकता है ( दूसरी परिभाषा ), 
चाहे वे उदे श्य-विधेय वाले आकार की हों या पुनरुक्तियाँ हों॥ यदि किसी 
संदर्भ में इन दो प्रकार की विश्लेपी प्रतिजप्तियों में अतर करना जरूरी हो 
तो हम उनके अंतर को सदेव याद कर सकते है । 


विश्लेपी-संइलूपी के भेद के विरुद्ध आपत्तियाँ--विश्लेपी और संश्लेपी का 
अंतर है तो काफी स्पष्ट, लेकिन फिर भी कभी-कभी इसकी आलोचना की गई 
है। यहाँ दो मुख्य आलीचनाओं का उल्नेख कर देना चाहिए । 

१, “विश्लेपी और संइलेपी का अंतर कोई वास्तविक अंत्तर नही है, 
क्योकि सूक्ष्म परीक्षा से पता चलता है कि सभी प्रतिश्नप्तियाँ विश्छेपी 
होती है ।” 

ऐसा अवोखा मत प्रकट करने का क्या कारण संभव हो सकता है ? तक 
इस प्रकार दिया जाता है : क के बारे में हम जो कुछ भी जानते हैं वह क के 
संग्रत्यय में सम्तिविष्ट है; जितना ही अधिक हम क के बारे में जानते है 
उतना ही अधिक समृद्ध उसका संप्रत्यय बनता है ; और क का पूर्ण संप्रत्यय 
हमारे मन में केवल तभी होगा जब क के वारे में जो कुछ भी जानने को है 

वह सब हम जान ले। दाशतिक लाइपनित्स ( १६४६-१७१६ ) ते यह 
उदाहरण दिया था : आदम का हमारा सत्रत्यय सीमित है, क्योंकि उसके बारे 
में हम बहुत थोडी बातें जानते है--यह कि वह पहला मनुष्य था, कि उसने 
वह सेव खाया था जो हब्वा ने उसे दिया था, इत्यादि। आदम के बारे में 
हम जितना अधिक जानेंगे, हमारा उसका संप्रत्यय॒ उतना ही अधिक समृद्ध 
होगा। “आदम पहला मनुष्य था” लाइपनित्स के अनुसार विदलेपी है । 
परतु, आदम के वारे में संभवतः अनेक ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ है जिनसे हम परिचित 
नही हैं। जब एक बार हम उन्हें जान ही लेते हैं तव वे भी बिश्लंपी ही 
होती हैं, क्योकि वे आदम के हमारे पूर संप्रत्यय के अंश हैं--यह संप्रत्यय तब 
तक पूरा नहीं होता जब तक हम आदम के बार में बह सब नहीं जात लेते जो 
जानने को है। अथवा एक और अधिक जाता-पहचाना उदाहरण लीजिए 
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# क्योकि यह आपत्ति की जा सकती है कि संग्रत्यय तो मनुष्य का होगा, एक 
ज्यक्ति-विशेष, आदम का कैसे होगा ) : हम हाइड्रोजन के बारे मे बहुत ही 
अधिक बातें जानते है--यह्‌ कि वह सबसे हल्का तत्त्व है, ज्वलनशील है, उसके 
झाक्सीजन के साथ मिलने से पानी बन जाता है, इत्यादि । इनमे से प्रत्येक 
तथ्य हाइड्रोजन के हमार सप्रत्यय का अंश है, और हाइड्रोजन के वारे में 
हमारा सप्रत्यय तब तक पूरा नही होगा जब तक हम उन सब तथ्यो को न 
जान लें जो जानने को हैं। हाइड्रोजन के बारे मे जो भी तथ्य जानने को 
है वे सब मिलकर हाइड्रोजन के पूर्ण सश्रत्यय को बनाते हैं और इस सप्रत्यय के: 
'विइलेपण के लिए हमे इन ज, व, सं, "*** न तथ्यो में से प्रत्येक का कथन 
करना होगा। परतु चूंकि इनमे से प्रत्येक हाइड्रोजन के सप्रत्यय का अश 
है, इसलिए प्रत्येक--हाइड्रोजन के वारे मे कहीं जा सकनेवाली प्रत्येक सत्य 
प्रतिन्नष्ति--अनिवाय तः विश्लेपी है । 


हम “क का सप्रत्यय,” इन शब्दों का इस तरह प्रयोग कर सकते हैं 
किक के बारेमे प्रत्येक तथ्य क के संप्रत्यय का एक भाग बन जाएं। परंतु 
देनिक जीवन या पिज्ञान मे शब्दो के इस समुच्चय का कभी इस तरह प्रयोग 
नही किया जाता । हम क के सप्रत्यय का उन क-विषयक तथ्यों से स्पप्टत 
अतर बनाए रखते है जो क के सप्रत्यय के भाग नही होते । दूसरे शब्दों 
में, हम के की उन विशेषताओं का जिनका के कहलाने के लिए उसमे होना 
आवश्यक है ( परिभाषक विशेषताएं ) उनसे भेद करते हैं जिनके अभाव 
'मे भी चौज क होगी ( अनुषगी विशेषताएँ )। निश्चय ही क ( या क-त्व ) 
का संप्रत्यय बनाने के लिए हमे क के वारे मे प्रत्येक तथ्य को नहीं जानना 
पडता | क्‍या हमारे यह जानने से पहले कि सोना ऐक्व्रा रेजिया मे घुल जाता 
है, सोते के हमारे सप्रत्यय मे कोई कमी रहती हैं? अथवा यदि क्षिसीको 
यह कहना अधिक पसंद हो कि क के बारे मे श्रत्येक तथ्य वा के सम्रत्यय 
का भाग है और कि क के बारे में हम जितना ही अधिक जानेंगे उत्तना 
ही अधिक “समृद्ध/ हमारा या का सम्रत्यय बनेगा ( इस प्रकार "“क वा 
सप्रत्यय/” का प्रयोग इमसये साधारण प्रयोग से बहुत भिन्‍म होगा ), तो भी 
हमे उन विशेषताओं में जिनके द्वारा हम विसी चीज यो ये जानते है, यानी 
के यो पहचानते हैं, और उन विशेषताओं में जिनके क मे होने या पता हमे 
बाद में चलता है, परंतु क यो पहचान बरने से जिनकी सहायता नही सी 
जाती, अतर परना द्वी पडेगा और हम सब व्यवहार में ऐसा बरते भी हैं । 


२४६ ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


इस प्रकार क के बारे से जितने भी तथ्य है वे सब के के सप्रत्यय मे 
दामिल नहीं होते । भाई का सप्रत्यय केवल इतना ही है कि वह उन्ही माता- 
पिता की सतान ह ता है और पुरुष होता है। “भाई” से हमारा यही मतलब 
होता है और इसी से हम भाइयों वो गैर-भाइयो से अलग पहचानते है । 
यह एक विरलूपी प्रतिज्ञप्ति है कि आपका भाई आपके माता-पिता की 
पुरुष-सतान है, क्योकि इसमे केवल यह बताया गया है कि भाई होना क्‍या 
होता है। परतु यह बात कि आपका भाई लवा है और घु“घराले बालोवाला 
है, ' भाई” के अर्य का भाग नही है, वल्कि उसके बारे मे एक तथ्य है। यदि 
आपका भाई लब्रा और घृधराले बालोवाला न होता, तो भी वह आपका 
भाई होता। “मेरा भाई पुरुष है” विहतपी है और “मेरा भाई लबा है” 
सइलेपी है । यह निश्चय ही सत्य है कि यदि अपने भाई के बारे में आप 
सब कुछ जानते हो तो आप यह भी जानते होगे कि वह लब्ा है और घूंघराले 
बालोवाला है ( यह्‌ कथन स्व्य विहठेषी है क्योकि “सब कुछ” में उसकी 
सब विशेषताएँ आ जाती हैं )। परतु इससे उसकी लब्ाई और उसके बालो 
के घुधरालेपन के कथन के सश्लेषी होने का निषेध नही होता £ यदि आपका 
भाई लब्रा है तो यह कहना कि वह लबा नही है, असत्य है,न कि 
स्वतोव्याधाती । परतु आपका भाई यदि भाई है तो उसे पुरुष होना चाहिए-- 
इस प्रकार “वह मेरा भाई है पर पुरुष नही है” स्वतोव्याघाती है, जबकि 
“बह मेरा भाई है पर लबा नही है” स्वतोग्याघाती नही है । 


२. 'विहलेषी और सदइलेषी मे कोई स्पष्ट अतर नही है, इसलिए यह 
भेद व्यर्थ है ।” 


परतु, जैसा कि हम दिखाने की चेष्टा कर चुके है, विइलेषी कथनों के 
स्पष्ट उदाहरण मिलते है, जैते “सब कुमार अविवाहित होते है”, भौर 
सश्लेपी कथनो के भी स्पष्ट उदाहरण मिलते हैं, जैसे “इस मेज के ऊपर दो 
कितायें हे” ( यह कौन कहेगा कि यह “मेज” की एक परिभाषक विशेषता 
है ? )। फिर भी, यह मानना होगा कि ऐसे उदाहरण भी हैं जो स्पष्ट 
बिल्कुल नहीं हैं। इसका कारण प्राय यह होता है वि जिस वाक्य को हम 
बोल रहे होते है उसके किप्ती एक महत्त्वपूर्ण शब्द वा हम कोई निश्चित बर्थ 
नही बता पाते, और जब तक उसका भर्थ स्थिर नहीं बर दिया जाता तब 
तक हम यह बहने की स्थिति में नहीं होते वि वाक्य का प्रयोग एक विश्लेधी 
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अतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के लिए किया जा रहा है या नही--ठीक वैसे 
हो जैसे धुध मे किस्ती चीज को देखने पर हम नही बता पाते कि उदवी 
आकृति और रंग दीक-ठीक क्या हैं । “सर्वोत्तम खिलाडी वह है जो अधिकतर 
खेलो में विजयी होता है”, यह उदाहरण हम पहले ही दे चुके है। एक 
और उदाहरण यह होगा “बुद्धिमान व्यक्ति से ऐसी गलती न हुई होती ॥” 
थोडी-सी सूझ-बूझ से ऐमे उदाहरण मनचाही सख्या में बतार जा सकते हैं ॥ 
इस तरह की प्रतिज्ञप्तियाँ प्रतिज्ञप्नियो की तरह कम होती हैं और प्रतिन्नप्ति- 
आकार की तरह अधिक , उनके अर्थ का एक महत्त्वपूर्ण अश अभी निर्धारित 
किया जाना है, और जब तक ऐसा नही होता तब तक हम नहीं कह सउत्ते 
कि उन्हे विशलेपी के वर्ग मे रखना है या सइल्ेपी के वर्ग मे । 


३ कभी-कभी यह होता है कि एक प्रतिज्ञप्ति अनेक प्रनिज्ञप्तियों के 
एक बडे सम्‌ह्‌ या तन का अग होती है, और यह बात कि उसे विडलेपी 
समझना है या नही, उस पूरे तन में उसका जो स्थान है उसपर निर्भर 
करती है। ऐसा प्राय प्रकृति के नियमो के प्रसंग मे ( इनपर विस्तार के 
साथ विचार अध्याय ४ में क्या जाएगा ) होता है, विशेष रूप से भौतिकी 
इत्यादि सुविकसित्र विज्ञानों में, जिनमें क्रि नियमों के पूरे तत्र होते है । इस 
विज्ञान की काफी लब्री चर्चा मे उलसे बिना उदाहरणो को देना आसान नही 
है। परतु शायद उद्यहरग के रूप म यह काफी होगा च्यूडन के तीन गति- 
नियम महत्त्वपूर्ण खोजें थी, छेकिन इसके बावजूद यदि इनमे से प्रत्येक नियम 
को अलग-अलग लिया जाए तो उसे विइलेपी ( परिभाषा ) समझा जा सवता 
है। परतु यदि वे तिश्लेपी है तो उन्हें जगत्‌ के बारे मे खोज कैसे माना जा 
सकता है ? न्यूटन के प्रत्येक नियम को भौतिकी मे प्रयुक्त अनेक शब्दो का 
सबंध जोडनेवाली परिभाषा समझ। जा सकता है। नन्‍्यूटन का दूसरा गति- 
नियम “बल” की परिभाषा माना जा सकता है और तीसरा नियम 
“द्रब्यमान  बी। पर यदि दे इस रूप में समझे जाएँ तो उनके ततन्न के अन्य 
नियम सशऊँपी हैं, न कि विश्लेपी | इन नियमो को समझने के अनक वि घ 
तरीके हैं और प्रत्येफ तरीका इनको बुछ भिन्‍न परिभाषा प्रदान करता है। 
परतु दिसी भी दछ्या में ऐसी परिभाषा उस पूरे अर्थ को नही बताती जो 
इन नियमों का गति की व्यास्या के लिए परस्पर मिलवर एवं' तत्र या रूप 
धारण वरने से होता है। जब इन नियमों वे द्वारा शासित समग्र छत्र वी देख 
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अकार व्याख्या की जाती है कि उसके कुछ कथन परिभापाएँ ( और इसलिए 
विश्लेपी ) निकलते हैं, तव भी अन्य कथन अपरिभाषीय या संइलेपी बने 
“रहते है और उनका स्वरूप इंद्रियानुमविक नियमों का होता है। यह बात 
“कि कथनों के एक तंत्र के संदर्भ में एक कथन परिभाषीय ( और इयलिए 
जिदनेषी ) है या अपरिभाषीय ( और इसलिए संइलेपी ) है, उस संदर्भ पर 
“तथा उस तरीके पर निर्भर करती है जिससे वस्तु-जगत्‌ पर लागू करने की 
दुष्टि से उभ पूरे तंत्र को समझा जाता है । 


सभवता 


अभी हम प्रतिज्ञप्तियों के प्रकारों की बात करते रहे । अब हम वस्तु- 
स्थितियों को बात कर गे । पर, दोनो का संबंध घनिष्ठ है । किसी वस्तुत्यिति 
को तर्कतः संभव तब कहते है जब यह कथन कि वस्तुस्थिति ऐसी है, 
स्वव्याधाती नही होता, और तकंत: असंभव तब कहते है जब ऐसा कथन 
स्वव्याघाती होता है । 


बर्गाकार वृत्त का होना तकंत: असंभव है । यदि “वर्ग” और “वृत्त का 
प्रयोग हम इन शब्दों के प्रचलित अर्थों में ही कर रहे है, तो इनकी परिभाषाएँ 
परस्पर व्याघाती है। परिभाषा के अनुसार वृत्त कोई ऐसी आकृति है जो 
( अन्य विशेपताएँ रखती है पर ) चार भुजाओंवाली नहीं होती । भतः, 
यह कहना कि एक वृत्त वर्गाकार है, यह कहने के बराबर होगा कि जो आक्ृति 
चार भुजाओवाली नही है वह चार भुजाओवाली है, और यह निश्चय ही 
“एक स्वव्याघाती कथन है। वगकिार वृत्त का होना तकंतः असंभव है । बदि 
आकृति वर्ग है तो बह वृत्त नही हो सकती, और यदि वह वृत्त है तो वर्ग 
नही हो सकती । “नही हो सकती” का यहां मतलब है “तकंतः नही हो 
न्सकती,'” जिसका अर्थ यह है कि उसका वैसा होना तर्कंत: असभव है । 

इसके विपरीत, आपका अपनी ही शारीरिक दाक्ति से हवा में दस हजार 
'फूट की छलाँग लगा देना तक॑त: संभव है। यदि आप कहें कि आपने इतनी 
ऊँची छुनाँग लगाई है, तो आपका कथन संइकेपी तथा अप्तत्य होगा, पर 
स्वव्याधाती वह नही होगा । ऐसा कहने में कि मैंने हवा में दव हजार फुंट 
ऊँची छर्तांग लगाई है, कोई स्पव्याघात नही है। इस कथन में बताई गई 
अस्तुस्थिति तर्वातः संभव है । 


संभवत्ता [ २४९ 


यह बात बिचित्र लगेगी, पर इसका कारण यह है कि हम प्रायः ताकिक 
स्संभवता को पम्रमवश एक अन्य प्रकार की सभवता, आनुभविक संभवता, समझ 
बैठते है। एक वस्तुस्थिति अनुभवतः सभव तब होती है जब वह प्रकृति के 
नियमों के विरुद्ध नहीं होती। इस प्रकार, आपके लिए हवा में दस हजार 
फुट ऊँची छलाँग लगाना या दसवी मजिल को खिड़की से बाहर कूदने पर भी 
नीचे न गिरना अनुभवतः असंभव है न कि तकंतः असंभव । 


जहाँ तक हम जानते हैं, प्रकृति के नियम बदलते नहीं। इसलिए जो 
"एक समय में अनुभवत: संभव है वह किमी अन्य समय मे भी अनुभवतः संभव 
है। जिसे सौ वर्ष पहले अनुभवतः असंभव माना जाता था वह शायद 
अनुभवतः संभव निकल जाए। लेकिन उप्त अवस्था मे बात बेवल यह होगी 
पक हम प्रकृति के नियमों के वारे मे गलत जानकारी रखते थे। एक समय 
था जब कोई नही सोचता था कि रेडियोऐक्टिवता और परमाणु-विखडन-जंसी 
बातें अनुभवतः सभव है, पर वे विश्वास गलत सावित हुए । प्रकृति की 
कार्य-प्रणालियाँ ऐसी है कि इस समय तक भी हम उनसे पूरी तरह परिचित 
नहीं हो पाएं, जिसका सतलब केवल यह है कि हमारी जानकारी से कही 
अधिक बाते अनुभवत सभव है। 


जो युग-युग मे बदलती है वह्‌ तकनीकी या प्राविधिक संभवता है । 
"प्राविधिक सभवता में न केवल प्रकृति के नियम शामिल होते है बल्कि उन 
नियमों का उपयोग करके ऐसी स्थितियाँ पैदा करने की जिन्हे हम पहले पेदा 
करने में असमर्थ थे, हमारी क्षमता भी शामिल है । सौ वर्ष पहले जेट विमानों 
का निर्माण प्रविधित: सभव नहीं था, पर अब है। अभी मंगल तक ले 
जानेवाले अंतरिक्षयान का निर्माण प्रतिधित्: संभव नही है, पर कुछ ही वर्षों 
बाद हो सकता है। स्वयं प्रकृति के नियम नही बदले है, बदला है उनके 
चारे में हमारा ज्ञान, जिसके फलस्वरूप अनेक बातें जो कुछ वर्ष पूर्व प्रविधित: 
संभव नहीं थी या जितकी कल्पना तक नही की जाती थी, अब प्रविधित: 
संभव हो गई हैं । 

संभवता के उपयुक्त प्रकारों में पया संबंध हैँ? यदि कोई 
चस्तुस्यिति तर्कत, असंभव है तो वह्‌ अन्य दृष्टियों से भी असंभव है। 
उदाहरण के लिए, ऊपर को दिशा में गिरना तकंतः असंभव है, क्योकि 
#गिरना” बा अर्थ नीचे की दिल्ला में जाना होता है। इस तरह ऊपर की 
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दिल्ला मे गिरना नीचे कि दिशा में जाना होगा, जो स्वव्याघाती है । अतः 
ऊपर की दिशा मे गिरना तर्कंत असभय्र हैं और साथ ही अनुमवत तथा 
प्रतिधित भी असभव है। 


परतु इसका उल्टा सही नही है जो प्रविधित असभव है ( किसी एक 
समय ) उसका अनुभवत असभव होना कतई जरूरी नहीं है, ज॑से पाँच अरब 
प्रकाश वर्षो की दूरी पर स्थित आकाश-गगा का फोडों लेना। और जो 
अनुभवत असभव है उसका त्क॑ंत, असभव होना जरूरी नहीं है, जैसे प्रकाश 
का उद्गम से दूरी बढने के साथ अधिक तीब्र होते जाना। दिल्‍ली से तीन 
मिनट में मद्रास पहुँचना अभी प्रविधित सभव नही है, पर कौन कह सकता 
है कि इसमे कोई अनुभवत अमभव बात है ? ( जहाँ तक हम जानते है ) ऐसे 
पिंड का अस्तित्व अतुमवत्र असभत्र है जो गुरुत्वाकर्पण के प्रभाव से मुक्त हो, 
लेकिन त़कंत असभव यह नहीं है, क्योकि उसके अस्तित्व की बात में कोई 
व्याघात नही है । इस प्रकार 


तकंत सभव--- --तकंत: अस भव 
अनुभवत सभव--- --अनुभवत्‌ असभव 
प्रविधित सभव--- --प्रविधित असभव 


हमें यह बताना कि अनुभवत सभव क्‍या है, विज्ञान का काम है। 
प्रविधित सभव क्‍या है, यह बताना अनुप्रयुक्त या व्यावहारिक विज्ञान का काम 
है। यहाँ हमारा सवध मुख्यत उससे है जो तकंत सभव है। दूसरों की 
चर्चा केवल उनका उससे भेद दिखाने के लिए की गई है जो तकंत सभव है। 
आगे के पुष्छो मे जो प्रइन अनेक बार हमारे सामने आएगा चह है “यह या 
वह वस्तुस्थिति तर्कत सभत्र है या नहो ?” इसका उत्तर देते समय हमें 
सावधानी इस बात की रखनी चाहिए कि हम ताकिक सभवता को गलती से 
अन्य प्रकार की सभवता समझकर जल्‍दी में “नही ' न बह बैठे । उदाहरणार्थ, 
यह वक्त सभव है कि चीज अपने रगो के अनुसार कम या अधिक रफ्तार से 
गिरे, आप बिना स्वर एक के वाद एक साठ लाख बंठवें निकाल ले, आप दस 
मिनट में एक हजार गला पानी पी जाएँ और आपका पेट भी न फूले, एक 
आदमी दस लाख वर्षों तक जीवित रहे, विल्नियाँ पिल्‍लो को जस्म दें, तथा 
कुतिया विलौटो को जन्म दे । जहाँ तत्रा हम जानते हैं. इनम से बोई भी 


सभवता [ २५१ 


बात इस समय अनुभवत. सभव नही है। इन्हे तकंतः संभव कहने से हमारा 
मतलब यह नही है कि हम इनके होने की आशा करते हैं या हम इनके होने 
को लेशमात्र भी अनुभवतः सभव समझते है। हमारा मतलब केवल 
यह है कि यदि हम, ये बातें हुई हैं या होगी, कहे तो हमारा कथन स्वव्याघाती 
नही होगा, हालाँकि असत्य वह होगा ही ॥ 
इसी बात को दूसरे ल्‍प से इस प्रकार प्रकट करेंगे : जो तर्कंतः असंभव 
है. वह किसी भी दुनिया में ( कम-से-कम मानवीय बुद्धि की कल्पना के किसी 
भी लोक में ) अस्तित्व नही रख सकता , जो केवल अनुभवतः असभव है वहू 
किसी लोक मे अस्तित्व रख सकता है, पर हमारे लोक में अस्तित्व नही 
रबता। उदाहरणायं, जीव्रो का आक्सीजन, नाइट्रोजन, कार्बन और 
हाइड्रोजन के विना अस्तित्व रखना अनुभवत. असभव लगता है । परतु, जीवन 
का किसी रूप में इसमे से एक या अधिक के विना अस्तित्व रखना तर्कतः सभव 
है। यह तबंततः सभव है कि न्यूटन का गुरुत्वाकर्पण का नियम इस जगत्‌ 
पर लागू न हो : वास्तव में होता तो यह है कि “भौतिक द्रव्य का प्रत्येक कण 
प्रत्येक अन्य कण को आपस्ी दूरी के वर्ष से प्रतिलोम अनुपात रखनेवाले बल 
से आकर्पित करता है,” पर तकत: यह सभव है कि उस बल का दूरी के घन 
से प्रतिलोम अनुपात हो। ऐसा नियम हमारी दुनिया मे काम नही करता, 
पर जिम्त स्थिति को यह बताता है वह तकतः उतनी ही सभव है जितनी 
हमारी दुनिया की वर्तमान स्थिति है । ऐसी दुनिया का अस्तित्व तकंत. सभव है 
जिसमे आजर्पण का बल दूरी के घन से प्रतिलोम अनुपात रखता हो ; उसका 
अस्तित्व वास्तविक नही है । इसके विपरीत, एक वर्गाकार वृत्त, एक पुरप- 
चावी या ऊपर की दिशा में गिरना किसी भी दुनिया मे सभव नही है ; इनमे 
बताई गई बस्तुस्थिति तकंत. असभव है। आगे के पृष्ठो में हमे उत दुनियाओं 
की जो वास्तविक तो नहीं हैं पर ( त्ंतः ) सभव हैं, वस्तुस्थितियों का उल्लेख 
आरने के प्रचुर अवसर प्राप्त होगे । 
बद्धिगम्पता-क्या कसी वस्तुस्थिति का तर्कत. सभव होना वही बात है 
जो उसवा बृद्धिमम्प होना ? उसका वैसा लगना बहुत आसान है: तव “आपवा 
दक्षवी मजिल वी खिडवी से कूदना और नीचे न गिरना नकंत, सभव है”, ऐसा 
कहना यह बहने के तुल्य होगा . “आपवा दसवी मजिल की घिडवी से कूदना 
और नीचे न गिरना बुद्धिगम्म है ।” ( यह अलग बात है वि' ऐसी घटना होने 
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की आशा हम निश्चय ही नही करते । ) हम “बुद्धिगस्यता” की अवश्य ही 


ऐसी परिभाषा दे सकते हैं जिसका वही अर्थ हो जो “तकंत: संभव” का । यह 
“'बुद्धिगम्प” शब्द का दर्शन में वस्तुतः एक सर्वाधिक प्रचलित अर्थ है। 


लेकिन “बद्धिगम्य” अनेक्रार्थक है। इसका अर्थ “कल्पनागम्य” भी हो 
सकता है, और इस अर्थ में यह “तकंत: संभव” का समानाथंक नही है। एक 
हजार भुजाओंवाला बहुभुज अवश्य ही तकंतः संभव है। मैं ऐसे बहुभुज 
की कल्पना नहीं कर सकता (मन्र में उसकी प्रतिमा नहीं बना सकता )। 
जिसे मैं १००० भुजाओंवाले बहुभुज को अपनी मानसिक प्रतिमा 
कहना चाहुँगा वह ९९९ भुजाओंवाले वहुभुज की मानसिक्र प्रतिमा से 
भिन्‍न नहीं प्रतीत होगी । पर साथ ही मैं इस बात से भी बिल्कुल इन्कार 
नहीं करना चाहूगा कि कही कोई व्यक्ति ऐसा हो सकता है जो एक 
हजार भुजाओं वाले बहुभुज की मन में प्रतिमा बना सके | लोगों की कल्पना- 
शक्तियों में अंतर होते हैं ॥ क्या कल्पनागम्य है, यह्‌ बात इसपर निर्भर करती 
है कि कल्पना करनेतराला कौन है । आप ऐसी वातों की कल्पना करने में समर्थ 
हो सकते है जितकी में कल्पना नहीं कर सकता । पर, जो तर्कतः त्षभव है 
'उप्तमें इस तरह की भिन्‍नता नहीं होती । एक हजार भुजाओंवाला बहुभुज, 
“एक जल-व्पान्न और एक ततैये की संकर-संतान, और अब तक देखे गए रंगों 
से बिल्कुल भिल्‍त एक रग, सत्र तकंतः संभव हैं, चाहे में इनकी कल्पना कर 
सकूं या नहीं | हमे इन्हें तकेत: सभव कहने से पहले रुककर यह पूछने की 
जरूरत नही है कि हम इनकी कल्पना कर सकते है या नही । कोई बात ऐसी 
हो सकती है जो तर्कतः संभव हो, पर कल्यनागम्य न हो ( आपके लिए, मेरे 
लिए, या सभी के लिए ), क्योकि कल्पना की हमारी शक्तियाँ सीमित 
होती हैं । 
इसके विपरीत, यदि कोई वस्तुस्यिति वास्तव में तकतः असंमव है तो 
वह किसी के लिए कल्पनागम्य भी नही है : कोई भी एक ऐसी मीनार की जो 
१०० फुट ऊंची भी हो और १५० फुट ऊँची भी, या एक ऐसे वृत्त की जो 
वर्गाकार भी हो, कल्यना सही कर सकता । यदि कोई यह कहे कि वह एक 
वर्गाक्रार वुत्त की मन में श्रतिमा बना सकता है, तो यह शायद पहने एक बूत्त 
बी और फिर अगले क्षण एक वर्ग की यह्यना पर रहा है । पर, किसी ऐसी 
चोज की, जो एकप्ताय वृत्त और यग॑ दोनों हो, कल्पना बहू नहीं मगर सवा । 
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( यदि फिर भी वह कहे कि वह्‌ ऐसी कल्पना कर सकता है तो उसे तर्ती पर 
ऐसी आकृति बनाने के लिए कहिए | ) 


एक ऐसा अर्थ भी है जिसमे वर्गाकार वृत्त को वुद्धिगम्य कहा जा सकता 
है--इस अर्थ में कि “वर्गाकार वत्त” पद के शब्द परस्पर व्याघाती होते हुए 
भी एक निद्विचत संज्ञानार्थ रखते है । यदि उनका ऐसा बर्थ न होता तो आप 
मे जान पाते कि पूरे पद से जिस वस्तु का बोध होता है वह तकंतः असंभव 
है । इस बिलिष्ट अर्थ में एक वर्गाकार वृत्त बुद्धिगम्य है, पर एक प्रवृष्ठ प्रताइव 
बद्धिगम्य नही है, क्योकि “प्रवृष्ठ प्रताइव” संज्ञानार्थ से शून्य पद है जिससे 
किसी भी तकंतः संभव या असंभव चीज का बोध नही होता । 


“बुद्धिगम्य”' का प्रयोग अन्य अर्थों मे भी होता है। अतः किसी चीज काः 
बुद्धिगम्य होना या न होना “बुद्धिगम्य” के उस अर्थ पर निर्भर करंगा जिसमें 
उस समय इसका प्रयोग किया जा रहा हो । परंतु, जब तक अर्थ स्पष्ट रूप में 
नहीं बताया जाता तब तक कोई “तकंतः संभव ८ बुद्धिगम्य”, इस सरल 
समीकरण से संतोप न करे । 


उदाहरण-अब हम तकंत: सभव और असंभव वातों के कुछ उदाहरण 
प्रस्तुत करेंगे । शुरू मे तकंतः असंभव को अनुभवत. असंभव से मिला देने की 
एक प्रवृत्ति काम करती है जिसे दूर करना दुष्कर होता है। पर, इसे दूर करना 
ही पड़ेगा और समय तथा अनेक उदाहरण इसे दूर कर सकते हैं । 

१. क्‍या एक ठोस लोहे की छड का पानी पर तैरना तकंतः सभव है ? हा, 
अवश्य | इसमें बिल्कुल कोई व्याघात नहे। है। यह भौतिकविज्ञान का एक 
नियम है कि अधिक आपेक्षिक घनत्व ( अर्थात्‌ समान आयतन के पानी से 
अधिक तौल ) वाली चीजें पानी के ऊपर नहीं तेरती (कुछ अपवादों को 
छोड़कर, जैसे “पृष्ठ-तनाव” की स्थिति) । इसमे कोई ताकिक अनिवार्य॑ता नही 
है---अर्थात्‌ घटना या इसके विपरीत होना तकंतः संभव है। आप इसकी 
कल्पना भी कर सकते हैं ( यह्‌ याद रखिए : यदि आप वस्तुतः: इसकी कल्पना 
कर सकते हैं तो यह तकंतः संभव है; पर यदि आप कल्पना नही कर सकते तो 
इसका मतलब केवल यह हो सकता है कि आपकी बल्पना-शक्ति सीमित है): 
भाप लोहे वा एक टुकड़ा लीजिए ( एक रसायनन्न प्रमाणित कर चुका है कि 
यह चास्तव में लोहा है ), उसको आप तोलिए, तब आप उसे पानी से भरे एप 
बर्देन में डात दीजिए, मौर देखिए, वह तैरने लगता है । आपने यह भी पक्की 
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'तरह से जाँच लिया है कि वह ठोस लोहे की छड़ है, न कि एक जलपोत की 
तरह अंदर से खोखली, जिसमें हवा भरी हुई हो । आपने उसे तौला है और 
नापा है जिससे आपको पक्की तरह से पता चल गया है कि उसका वजन पानी 
के समान आयतन की अपेक्षा सचमुच अधिक है । यह वस्तुस्थिति तर्कंतः संभव 
है । ऐसा वास्तव में होता नही है, पर तरकंतः असंभव बात इसमें कोई नहीं है। 


२. क्या किसी ऐसी वात का स्मरण ठकेत: संभव है जो कभी घटी नहीं ? 
अनेक अन्य प्रसंगों की तरह यहाँ भी उत्तर एक दृष्टि से “हाँ” है और एक 
दृष्टि से “नहीं”, तथा इस बात पर निभंर करता है कि “स्मरण” शब्द का 
आप किस अर्य में प्रयोग कर रहे हैं । इसका “निबंल” आर्थ में प्रयोग क्रिया जा 
सकता हैं। इस अर्थ में आप तब स्मरण करते हैं जब आपको किसी घटना के 
संबंध में स्मरण की अनुभूति हो, चाहे वह सचमुच घटी हो या नही । इस 
दृष्टि से स्पष्ट है कि लोग प्रायः अनेक घटनाओं का स्मरण करते हैं जिनके 
बारे में बाद में पता चलता है कि वे कभी घटी ही नही । 


यहाँ कोई यह आपत्ति कर सकता है : "तब तो आपने वास्तव में उप्तका 
स्मरण नहीं किया, बल्कि केवल सोचा है कि आपने ऐसा किया है ।” यह 
व्यक्ति “स्मरण” का “प्रबल” अर्थ में प्रयोग कर रहा है, जिसके अनुसार 
स्मरण में न केवल “स्मरण की अनुभूति” होती है बल्कि जिस घटना के संबंध 
में ऐसी अनुभूति होती है वह सचमुच घटी भी होती है । यदि वह सचमुच नहीं 
घटी तो “आए वस्तुतः उसका स्मरण नही करते बल्कि ऐसा केवल सोचते है।” 
इस अर्थ में “( वस्तुत: ) स्मरण करना” की यह एक परिभाषक विशेषता 
है कि संबंधित घटना सचमुच घटी हो ! इसलिए इस दृष्टि से किसी ऐसी बात 
कर स्मरण जो कभी घटी न हो, तकत: असंभव है । 


३. कया एक बिल्ली का पिल्‍्लों को जन्म देना तकंत: संभव है ? निस्संदेह 
जीवविज्ञान की दृष्टि से असंभव है ( और इसलिए अनुभवतः भी असंभव है ), 
चर तर्कत: सभव है। यह एक प्राकृतिक तथ्य है कि जीव अपने समाम जीत को 
जन्म देता है, पर इसमें कोई ताकिक अनिवायेंता नही है । 


“पर क्या, परिभाषा के अनुसार, बिल्ली जिसको जन्म देती है वह विल्ली 
नही है” ? आप इसपर थोड़ा विचार करने के वाद देखेंगे कि यह असत्य है । 
मान लीजिए कि जिसे छिल्‍ली ने जन्म दिया है वह भौंकता है, अपनी दुम 
को हिलाता है, कुत्ते की रूपरेखा वाला है, कुत्ते का विश्विप्द व्यवहार करता 
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है और उसे हर आदमी निस्संकोच कुत्ता कहता है। क्या फिर भी आप उसे 
बिल्ली कहेंगे ? कोई भी नही कहेगा कि वह बच्चा बिल्ली है। इसके बजाय सब 
इस असाधारण घटना को देखकर कि बिल्ली ने विल्‍ली को नही वल्कि एक 
-कुत्ते को जन्म दिया है, आश्चरयंचकित रह जाएंगे । 


“परंतु यदि बच्चा एक पिल्‍ला है तो उसकी माँ बिल्ली नहीं रही 
होगी ।” क्या तब भी नही जब वह देखने में वैसी लगती हो, म्याऊं-म्याऊँ 
करती हो, घुरघुराती हो तथा उन सभी अन्य विशेषताओं से युक्त हो जिनके 
आधार पर हम उसे बिल्ली कहते है ? क्या उस विचित्र बच्चे के होने से 
पहले आप उसे बिल्ली कहने में हिचकिचाते ? क्या उस जीव को बिल्ली 
कहने के लिए आपको पहले यह देखने के लिए ठहरना पड़ेगा कि उसकी 
संतान कैसी दिवाई देती है ( यदि उमने किसी संतान को जन्म दिया तो ) ? 
यहाँ भी, बिल्लियाँ कुत्तों और अन्य प्राणियों से ( जैसा कि हमने अध्याय १ 
में देखा था, कुछ अस्पष्ट-से रूप में ) अपनी सामास्य आकृति से अलग 
पहचानी जाती हैं, और यह तक्रत: संभव है कि बिल्ली की शक्‍्लवाला 
कोई प्र।णी कुत्ते की शकलवाले किसी प्राणी को जन्म दे । यह वाद कि भ्रकृति 
इम रूप में काम नही करती, कि जीव सदृश जीवों को ही जन्म देते हैं, 
प्रकृति वा एक तथ्य है, एक ताकिके अनिवायंता नही । 


४ क्या बीच को दूरी तय किर बिना दिल्‍ली से वंबई पहुँचना तर्कतः 
संभव है ? यदि शब्दों का किसी अप्ताधारण आर्थ में प्रयोग नहीं किया जा 
रहा है तो बीच का फासला तय किए बिना दिल्‍ली से बंवई ( या कही भी ) 
पहुँचना तकेतः असंभव है, क्योंकि एक जगह से दूसरी जगह जाने का मतलब 
फासला तय करना होता है | यह्‌ कहना कि आप एक जगह से दूसरी जगह 
गए और साथ ही इस वात से भी इन्कार करना कि आपने कोई फासला 
त्तय किया, स्वन्याधाती होगा । 


लेकिन “बीच का” दाब्द कठिनाई पैदा कर सकता है । गत इसपर निर्भर 
करती है कि इसका क्या अर्थ लिया जा रहा है। बिल्कुल सही अर्य मे, आप 
अ और व के बीच की दूरो तब तक तय नही करेंगे जब तक आप असे य 
तक के सयमे छोटे रास्ते पर न चलें। इस दृष्टि से आप अवश्य ही दिल्ली 
में बदई उनके थी व की दूरी तय किए बिना जा सकते हैं। वास्तव में शायद 
वीमीने कभी इस अर्थ मे यह दूरी तय नहीं की, क्योदि यहाँ से वहाँ तक या 
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सबसे छोटा रास्ता पृथ्वी के अदर से जाएगा। दूसरी ओर, आप “बीच का' 
शब्द का इस्तेमाल इतने ढीले ढाले अर्थ मे कर सकते है कि अ से व तक 
पहुँचने का कोई भी मार्ग अ और ब के बीच का मार्ग कहलाएगा । इस अर्थ 
मे, यदि आप दिल्‍ली से बबई, कलकत्ता या मद्रास या मगल ग्रह के रास्ते 
से पहुँचे, तो ये स्थान दिल्‍ली और बबई के बीच क॑ कहलाएगे । इस दृष्दि 
से निश्चय ही दिल्‍ली से बबई के बीच की दूरी को तय किए बिना पहुँचना 
तकत असभव होगा, क्योकि आप पहले स्थान से दूसरे स्थान को जाने के 
लिए जो भी रास्ता पकडे वह इसी बात से उनके बीच का कहलाएगा । 


“बीच” शब्द का जिस अर्थ में सामान्यत प्रयोग होता है वह इन दो 
कोटियो के बीच कही पर है। सामान्य प्रयोग के अनुसार, जो भी रास्ता 
अल्पतम दूरी के निकट किन्‍्ही अस्पष्ट-सी सीमाओ के अदर पडता है, खास 
तौर से कोई भी रास्ता जो एक स्थान से दूसरे स्थान तक जाने के लिए 
हवाई मार्ग या रेल-मार्ग के रूप मे स्वीकृत है, उसे दोनो स्थानों के बीच का 
कहा जाता है | लेकिन, जैसा कि हम पहले ही ( प्रथम अध्याय मे ) देख 
चुके हैं, अतर अस्पष्ट सा ही है, और किसीको आसानी से अस्पष्ठता के 
* फिसलनवाले ढलान” पर नीचे धकेला जा सकता है हरिद्वार देहरादूना 
और मुरादाबाद के बीच में है? ठीक है। तो फिर रुडकी ? बह भी है ? 
मेरठ के बारे मे आप क्‍या कहेगे ? दिल्‍ली ? यह अस्पष्टता का एक जाना 
पहचाना नमूना है. शायद अधिकतर लोग मानेंगे कि हरिद्वार देहरादुन और 
मुरादाबाद के बीच मे है और कोई यह नही कहना चाहेगा कि दिल्ली उनके 
बीच मे है, पर यह वे नहीं जानेंगे कि विभाजक-रेखा कहाँ खिंचनी हे और 
न शायद वे किसी विशिष्ट स्थल पर ऐसी रेखा खीचना ही चाहेंगे । अत , 

“बीच” के किसी सामान्य प्रयोग के अनुसार बीच की दूरी को तय विए 
बिना एक स्थान से दूसरे स्थाव को पहुँचना तकंत सभव है । 


५ क्या काल मे पीछे, जैसे ३००० ई० पू० मे, जाना और उस समय 
के मिस्री लोगो की पिरेमिड बनाने मे सहायता करना तकंत. सभव है ? 

यहाँ हमे वहुत ही सावधानी रखने की जरूरत है। दिक मे आगे और 
वीछे जाने की बात हम शाव्दिक अथे में आसानी से वह सकते हैं, और 
(दिक के बारे मे हम जिस भाषा का प्रयोग करते है, उसी भाषा का काल के 
बारे में भी प्रयोग करते तथा यह मान लेने का हमे प्रदोभन होता है कि 
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जिन सदर्भों मे दिक्‌ की भाषा साथ्थंक है उन सभी संदर्भो मे काल की भाषा 
भी सार्थक होती है। परतु, जैसा कि हम देखेगे, एसा मान लेता खतरवाक 
है। यह बात भी स्पष्ट कर दी जाए कि “पीछे ३००० ई० पु० में जाने” 
की बात हम श्ञाब्दिक अर्थ में कह रहे है। आलकारिक अर्थ में ऐसा कहने 
में कोई समध्ष्या नही है, क्योकि हम दिक्‌ में सुदूरस्थ स्थानों मे तथा काल 
- में विभिन्‍न थुगो मे अपने होने को अवश्य ही कल्पना कर सकते है और 
करते है| हम यह कल्पना कर सकते हैँ कि जिस समय पिरेमिड बनाए जा 
रहे थे उस समय हम वहाँ थे | “परतु यदि हम ऐसी वल्पना कर सकते है 
ती ऐसा अवश्य ही तकेत. सभव है । यदि हम ऐसी कल्पना ले कर सके तो 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह तकंत. सभव नही है ( हमारी कह्पना- 
शक्ति सीमित हो सकती है ), परतु यदि हम उसकी कल्पना कर ही सकते 
है तो वह तर्कतः सभव है, और उसकी कल्पना हम उतनी ही स्पष्ठता के 
साथ कर सकते हैं जितनी स्पप्टता के साथ किसो भी चीज की । वास्तव मे, 
एच० जी० वेल्स ने दि टाइम मशीन ( काल-यन ) मे ऐसी कल्पना की 
ही हूँ और उसका प्रत्येक पाठक उसके साथ साथ चैसी कल्पना वरता है।” 
परतु हम कल्पना क्या कर रहे है, यह्‌ वात बिल्‍्कुल स्पष्ट हो जानी चाहिए । 
हम अपने एक और ही युग मे पैदा होने की तथा पिरेमिडो का निर्माण 
करनेवाले मिस्‍्त्रियों के साथ होने की वल्पना कर सकते हैं। परतु, क्या हम 
यह कल्पना कर सकते हूँ क्रि हम इस समय बीसवी शताब्दी ईसवी में ( अपनी 
बाल्पनामात्र मे नहीं) ३००० ई० परू० में हैं? हम बीसवी छतावदी ई० में 
और तीसवी शताब्दी ई० पू० मे एक ही समय कंसे हो सबते है? एक 
उप्राघात तो इसमें पहले ही है। हम एक ही साथ बीसनी शताब्दी ई० में 
हों और न भी हो ( जँसे, तोसवी झताब्दी ई० पू० में हो ), ऐसा नहीं 
हो सकता । ऐसा तवंतः सभव हैं कि आप बहुत ही दीर्घ काल तक णीवित 
रहे, विरेमिह्े के निर्माण के समय जीवित रहे हो और अब बीसवी शताब्दी 
ई० में भी उनकी यहानी सुनाने के लिए जोवित हो। परतु यह तकेत: 
सभव नहों हैकि कोई एक दाताबदी में हो और उसी समय एक और 
इताब्दी में भी हो । 
३. यह भो यद सपाल पैदा होगा दे : यदि झाए ३००० ई७ पू& में पैदा ६८ दोने 


तो गया यह पाप रयं दी होते? अध्याय ६ में इम बैयकिविक राशार्स्य छो हो पर्षा 
करेंगे उसमे श्स सपाल पर बुद्द रोट'नी पढ़े गो । 
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कोई यह आपति कर सहता है : “परंतु जिम परिस्यिति की हम कल्पना 
कर रहे हैं वह यह नही है। कल्पना हम यह कर रहे है कि आज के दिन हम 
बीसवीं शताब्दी में हों और तब हम काल में पीछे की ओर चलते-चलते अगले 
दिन ३००० ई० थृ० में पहुँच जाएँ --और उस दिन हम बीसदी शताब्दी ई० 
में न रहें ।” लेकिन सावधान ! मान लौजिए कि जिस दिन की बात आप 
सोच रहे हैं वह १ जनवरी, १९६९ का दिन है और २ जनवरी, १९६९ के दिन 
आप काल-यंत्र का प्रयोग करते है तथा पीछे ३००० ई० पू० के फ्िसी दिन में 
पहुँच जाते है । क्या यहाँ भी व्याघात नहीं है ? जनवरी १, १९६९ के ठीक 
बाद का दिन जनवरी २, १९६९ है। मंगल के ठीक बाद का दिन वुध हैं 
( यह विश्लेपी है-“बूध” की परिभाषा ही यह है कि वह्‌ मगल के ठीक बाद 
आनेवाला दिन है ) और जनवरी १ के ठीक बाद का दिन जनवरी २ है ( यह 
भी विश्लेपी है )। अतः, जनवरी १ के ठीक बाद उसी वर्ष के जनवरी २ के 
अलावा किसी अन्य दिन मे पहुँचना तर्कतः असंभव है। हो सकता है कि 
आप जनवरी १ के वाद जीवित न रहें ; पर आप जीवित रहें या न रहे, ठीक 
बादवाला दिन ( परिभाषा के अनुसार ) जनवरी २ होगा । परंतु जनवरी 
२, १९६९ में और ( उसी समय ) जनवरी २, ३००० ई० पृ० में भी जीवित 
रहना बदतोव्पाधात है, और इसलिए तकेतः असंभव है। 


“यह सत्य है, परंतु वात अभी तक आपकी समझ में नहीं आई। चीज 
यह है कि हम काल मे पीछे की ओर जाते हैं, ठीक अगले दिन भे नहीं बल्कि 
लगभग ५००० वर्ष पहले के एक दिन मे । ( इमसे कोई फर्क नहीं पडता 
कि ऐसा हम काल-यंत्र के द्वारा करते हैं या जादू की छड़ी से, एक स्फटिक- 
गोलक को स्पर्श करके करते है या किसी भज्ञात उपाय से | ) इस प्रकार 
हम ठीक अगले दिन मे नही जाते ( यदि जाते तो वह दिन २ जनवरी का 
होता ), बल्कि किसी पिछले दिन में जाते है ।" 


यह युक्ति एक अधिक कठिन चुनौती प्रस्तुत करती है, पर इसमें भी एक 
घयला है। यह रही एक बात जिसकी हम सब आसानी से कल्पना कर 
सजते है : जनवरी १, १९६९ को आप जागते है और देखते है कि आपके 
बघारो ओर आधुनिक सडझऊें, मकान और मोदरें नही बल्कि उनन्‍्नीसवी शताब्दी 
का पर्यावरण है। यह बहुत ही विचित्र बात होगी और शायद आप पर्यावरण 
के इस आकस्मिक परिवर्तन को न समझ पाएँ, परंतु आप इस बाव के घढित 
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होने की आसानी से कल्पना कर सकते हैं। फिर आप जब जनवरी २, १९६९ 
को जागते है तब आप अपने चारो ओर अठारहवी शताब्दी का पर्यावरण पाते हैं । 
जनवरी ३ की सुवह फिर पर्यावरण बदल जाता है--अब वह सत्रहवी शताब्दी 
का है , और आगे भी इसी तरह क्रम चलता है। प्रत्येक आनेवाले दिन आप 
स्वय को एक भिन्न पर्यावरण मे पाते हैं, जो कि एक शताब्दी पहले के समय के 
ऐतिहासिक वर्णन के अनुरूप है। यह होगी तो वहुत ही विचित और समझ 
मे न आनेवाली बात, पर है तकेत सभव--इसमे कोई व्याघात नही है, वयोकि' 
दिन फिर भी जनवरी १, जनवरी २, जनवरी ३ इत्यादि ही होगे। आप 
कलेंडर मे उनपर निशान लगा सकेंगे और जनवरी ३ की अपनी डायरी 
मे यह लिख सकेंगे “आज मैं सत्रहवी शताब्दी के पर्यावरण मे रहा रा 
झुझे कुतृहल हो रहा है कि कल वया होगा।” काल फिर भी आगे की ओर 
चलेगा। केवल पर्यावरण ही समझ मे न आ सकनेवाले तरीके से बदलता 
जाएगा , पर फिर भी आप प्रतिदिन एक एक दिन बडे होते जाएगे । 


मुख्य बात यह है क्या “काल आगे की ओर चलता है” विडलेपी नही 
है? “आगे की ओर चलते के अलावा वह कर ही क्या सकता है २” यह 
पूछने को मन करता है। लोग दिक्‌ मे पीछे की ओर चल सकते हैं, परतु “काल 
में पीछे की ओर चलने” का शाब्दिक अर्थ क्या होगा ? और यदि आप 
जीडित रहे, तो आप इसके अलावा कर ही क्या सकते है कि प्रतिदिन एक 
दिन बड़े होते चले जाएँ ? क्‍या “प्रतिदिन एक दिन छोटा होना” वदतोव्याघात 
नही है ? हाँ, तव वात अलग है जब वह आलकारिक अथ मे कही जा रही 
हो, जैसे “प्यारे, तुम रोज जवान होते जा रह हो,” जिवमे यह फिर भी मान 
लिया गया है कि सवधित व्यक्ति प्रतिदिन जवान दिखाई देने के बावजूद बूढ़ा 
होता जा रहा है। अभी हमने जो वर्णन किया है उसमे आप फिर भी 
जनवरी २ से जनवरी ३ मे ( और इसी तरह आगे ) पहुँच रहे हैं तया प्रतिदिन 
एव दिन बडे हो रहे हैं ( विश्लेपी )। इस प्रवार व्याघात का कोई दोप 
नही हुआ है। हमने यह नही कहा है कि आप कभी छोटे होते हैं या अक्षरश 
नाल मे पीछे जते हैं। परिभाषा वे अनुसार हम उत्तरात्तर बाद की घटनाओं 
को एक एव बरके वाद वी तिथि देते हैं, चाह जो भी विशेषताएँ इन बाद 
यी घटनाओं मे हो । 


“मैं भत्र भी आइवस्त नही हुआ। मैं जिश्व परिस्थिति की बात पर रहा 
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हूँ वह जनवरी १, १९६९ से जनवरी २ में जाने की नही चल्कि ३००० ई० पू० 
में जाने की है । और अब भी मेरी समझ में नहीं आया कि यह तकंतः असंभव 
कैसे है, हालाँकि इसका अनुभवतः असंभव होना समझ में आता है ?” 


एक बार और कोशिश करते है। कई शताव्दियों ( ई० पू० ) पहले 
पिरेमिडों का निर्माण हुआ था, और जब यह सब हुआ तब आप नही थे--आप 
पैदा भी नहीं हुए थे । आपके जन्म से बहुत पहले को बात है, और यह सब 
आपकी सहायता के बिना, आपके देखे बिना ही, हुआ। यह एक ऐसा तथ्य 
है जो बदला नहीं जा सकता : आप अतीत को नहीं बदल सकते । यह महत्व 
की वात है : अतीत वह है जो हो चुका है, और जो हो चूका है उसे आप जो 
नहीं हुआ है वह नहीं कर सकते, क्योंकि यह तकंतः असंभव है । यदि आप 
कहते हैं कि आपका ( झाब्दिक अर्थ में ) पीछे ३००० ई० पु० में जाना और 
पिरेमिडों के निर्माण में सहायता करना तकतः संभव है, तो आपसे यह सवाल 
पूछा जाता है: आपने पिरेमिड बनाने मे उनकी मदद की या नहीं ? जब 
यहली बार वे बनाएं गए तब आपने मदद नही की : आप वहाँ थे नहीं, आप 
पैदा भी नही हुए थे, आपके प्रकट होने से पहले ही सब समाप्त हो चुका था । 
तो, आप अधिक-से-अधिक यही कह रुकते हैं कि दूसरी बार जब ऐसा हुआ तब 
भाष वहाँ थे और पहली बार और दूधरी बार में कम-से-कम एक अंतर 
था : पहली बार आप वहाँ नही थे, और दूसरी वार आप वहाँ थे। परंतु 
अब हम दो कालो की बात कर रहे हैं ; पहला काल ३००० ई० पू० है और 
दूमरा १९६९ ई० है! 
यह ॒तकंत: सभव है कि इतिहास एकाएक स्वयं को दोहराने लगे : कि 
जनवरी १, १९६९ के दिन हमारी सब आधुनिक इमारते और मशीनें गायब 
हो जाएँ और हम स्वय को ३००० ई० पु० की दुनिया मे रेत और विरेमिडों 
के बीच देखने लगें । यह आवृत्ति तर्कत: संभव है ( हालाँकि इस समय तक 
की हमारी अच्छी-से-अच्छी जानकारी के अनुतार अनुअवतः नही ), पर इस 
आवृति में एक अंतर रहेगा : पहली बार ( ३००० ई० पू० ) आप वहाँ नहीं 
थे, और दूमरी बार ( १९६९ ई० ) आप वहाँ थे। यह शाब्दिक अर्थ मैं 
काल में पीछे ३००० ई० पू० में नही होगा : यह इतिहास के स्वयं को ( थोडे- 
से अंतर के साथ ) दोहराने का एक उदाहरण होगा, जिसे १९६९ की दुनिया 
एुफाएक गायब हो जाती है और उसकी जगह पर एकाएक ३००० ई० पू० 
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की दुनिया प्रकट हो जाती है। पर काल की गति तब भी आगे की ओर 
होगी ( यदि इस रूप में आप कहना चाहें ), और इस आकस्मिक परिवर्तन के 
ठीक बादवाला दिन ३००० ई० पू० का दिन नही होगा ( वह दिन तो कभी 
का बोत चुका है और अतीत की प्रत्येक चीज की तरह वापस नहीं आ 
सकता ), वल्कि जनवरी २, १९६९ का होगा । 


एक बार यह यकीन हो जाने के बाद कि अतीत को बदलना ( अथवा जो 
चट चुका है उसे अधटित करना ) तर्कंत: असंभव है, आपकी समझ में अवश्य 
ही "काल में पीछे की ओर” ३००० ई० पू० में जाने की ताकिक असंभवता 
भा जाएगी । इसे तकत- सभव मानने की गलती हम इस वजह से कर बेंठते हैं 
कि हम “दि टाइम मशीत”-जैसी फिल्‍मे देखते है, जिसमें सन्‌ १९०० का एक 
व्यक्ति एक मशीन के लीवर को खीचता है और एकाएक कई शताब्दी पूर्व की 
दुनिया में पहुँच जाता है | देखनेवाले को यह खयाल नही रहता कि वह कई 
शताब्दी पहले की दुनिया में लीवर को दबाने के बाद पहुँचा है । इन कहानियों 
को गढनेवाले अन्य ताकिक कठिनाइयों में भी फेस जाते है: उदाहरणार्थ, 
हमारा सन्‌ १९०० का नायक लीवर को दूसरी तरफ खीचता है और कई 
शताब्दी आगे की अपरिचित दुनिया मे पहुँच जाता है । वहाँ वह एक लड़की 
से मिलता है, उससे विवाह करता है और उसे अपने साथ लेकर कालयंत्र से 
सन्‌ १९०० में वापस पहुँच जाता है । लड़की ४०००० ई० से पहले पैदा नहीं 
हुई, और फिर भी उसने उसके बच्चे को सन्‌ १९०० मे स्वय पैदा होने से बहुत 
पहले जन्म दे दिया | कोई यह सोच सकता है : यदि सन्‌ ४०००० में उसने 
उससे विवाह करने तथा उसे वापस लाने का विल्कुल निश्वय न किया होता 
तो क्‍या होता ? तब उसका बच्चा (जो १९०० में पेदा हुआ, हालाँकि 
माँ सन्‌ ४०००० से पहले पंदा नहीं हुई ) भी पैदा न हुआ होता ; और 
फिर भी वह १९०० के बाद पहले ही पैदा हो गया था । वास्तव में, वह 
बच्चा ब्रिटेन का प्रधानमब्री हो चुका होता और दुनिया के घटना-प्रम को इस 
तरह प्रमावित कर सका होता कि ४०००० मे पृथ्वी के ऊपर किसी आदमी वा 
अस्तित्व न रहता । यदि १९९० में परमाणु बम का विस्फोट हुआ होता और 
पृष्वी के ऊपर उससे जीवन का अस्तित्व ही मिट गया होता, नो क्या होता ? 
तब इस आकर्षक प्रावतल्पना का क्‍या हुआ होता कि यह “सन्‌ ४०० हमे 
पहुंच गया” और लड़की को “वापस सन्‌ १९००” में छे आया जो कि एक 


२६२ | दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


ऐसी घटना है जिसे १९९० की घटनाएँ असभव कर चुकी होती? पूरी 
परिस्थिति व्याधातो से भरी पडी है । जब हम कहते हैं कि हम इसकी कल्पना 
कर सकते है, तब हम इन शब्दों का उच्चारण मात्र कर रहे होते हैं, पर उनके 
अनुरूप वस्तुत कुछ भी, तकेते सभव तव नही होता । 


१० प्रागनुभविक 
हमने विश्तेपी और सइलेपी, इन दो प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों मे भेद किया 
है । अब हम॑ प्रतिज्ञप्तियो के एक अन्य महृत्यपूर्ण वर्गीकरण की ओर ध्यान देना 
चाहिए, जो कि शाय३ पहली दृप्टि मे वही विश्वेषी सइमपीवाला भेद प्रतीत 
होगा, पर है नही | विडलेषी और सइलेपी के भेद को इन शुरू के कुछ पृष्ठो 
तक हम भूल जाने की कोशिश करते हैं और प्रतिज्ञप्तियो वे एक भिन्‍न वर्गी- 
करण से, जो कि उससे भी महत्वपूर्ण सिद्ध हो सकता है, बात को शुरू करते 
हैं। कुछ प्रतिश्॒प्तियाँ ऐसी होती है कि जब हम उनपर विचार करते है तब वे 
अनिवार्यत सत्य लगती हैं--उनका असत्य होना सभव ही नही होता--गौर 
कुछ अनिवायंत्त असत्य लगती है--उनका सत्य होता समव ही नहीं होता ! 
उद्ाहरणायथं, “कोई एक ही समय मे दो शिन्‍्न स्थानों मे नही हो सवता/" 
“जिसकी शक्ल होती है उसका परिमाण भी' होता है” तथा "यदि एक घटना 
दूसरी घटना की पूर्वंचर्ती है और दूसरी तीसरी की पूर्ववर्ती, तो पहली तीसरी 
की पर्वेवर्ती है,” को लोजिए। इन्ह अनियार्य रूप से सत्य बहने वा मन होता 
# । हम इनकी जाँच करने का कष्ट तक बरन की आवश्यकता नहीं समझते, 
क्योवि' ये अनिवायंत सत्य हैं ( सभी समय जगतों में ये सत्य होगे )। इन्हें 
हम अनिवार्य सत्य वहते हैं भऔौर इनके निषेध अनिवायत असत्य हैं। इनमें 
विपरीत अन्य प्रतिनप्तियाँ हैं जो सत्य हैं "त्रेवल सत्य है”--उनने सबंध में 
बोई जअनिवार्यंत्रा नही होती “इस कमरे में छ आदमी हैं,” “बुद्ध बुत्ते सफेद 
दोते हैं” "आदमी उतने तेज नहीं दोड सकते जितने सरग्रोश” । ये मेवल 
आपातिकः रूप से सत्य हैं--इनकी सत्यता, दुनिया जिस रूप में बनी हुई है उस 
पर माधथित है । इनया निर्येष आपातिय रूप से असत्य होंगा। दे राबगा दम 
आपातिय' प्रांतनप्तियाँ बहते हैं । 
हे ववा बात है जिससे अनियायें सत्य मनियाय होते हैं ? बाल यह 

नें प्रागवु भ विक' रूय से जाता जा सवादा है अधव में “अवियाय सत्य बडा 
जौर "वाग-तु्मवित रूप से चात दो सवनेताता सत्य मद बिल्दुत एव मे 
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है । वे सत्य प्रागनुभविक रूप से ज्ञात हो सकनेवाले इसलिए हैं कि वे आज, 
कल या आज से लाखो दर्ष बाद भी सभी प्रसगो में अनिवायंत: लागू होते हैं । 
यदि कोई दिल्‍ली मे है तो हमे यह जाँच करके पता लगाने की जरूरत नहीं हैं 
कि वह कलकत्ता मे नदी है । यदि हम जानते हैं कि कोई चीज लाल है तो 
आगे हमे जांच करके यह पता लगाने की जरूरत नटी है कि वह रंगीन है। यदि 
कोई ऐसा कथन है जिसकी हमे यह देखने के लिए परीक्षा करनी पड़ें कि भावी 
प्रसगो में वह सत्य निकलता है या नही, तो वह आग्रतिक कथन है, जिसका 
ज्ञान केवल अनुभव-सापेक्ष होता है। ( कोई भी कथन, जिसकी सत्यता प्रागनु*ुविक 
रूप से नही जानी जा सकती, केवल अनुभव-सापेक्ष रूप से ही सत्य ज.ना जा 

सकता है। ) कथन को प्रागनुभविक्रु--और इसलिए अनिवार्य --बनानेबाली 

बात यह होती है कि हम उसे जानते कंसे हैं, न कि, जैसा विशलेपी कथनों में 

होता है, कथन की बनावट प्रागनुभविक कथन--भर्थात्‌ वह श्सिकी सत्यता 

प्रागनुभविक रूप से जानी जा सकती है--ऐसा होता है कि और अधिक 

अनुभव से उसके सत्यापन की जरूरत नही होती : हम जान लेते हैं कि वह 

सर्वेदा और सर्वश्न सत्य है और इसके लिए जिन विविध उदाहरणो ५२ वह 

लागू होता है उनकी हमे जाँच नही करनी पडती । 


इस तरह के कथनों के बारे में क्या कहेगे जैसे, ' पानी २१२” फा० पर 
(समुद्रतलीय दवाव पर) यौलता है,” “पानी नीचे बी ओर बहता है,” “नीली 
आँवोबाल सभी सफेद बिल्ले वहरे होते हैं,” “सभी ऐसी ठोस चीजें जिनके 
आयतन की प्रत्येक इकाई का भार किसी द्रव के आयतन की प्रत्येक इकाई के भार 
की तुलना मे अधिक होता है, उस द्वव में डूब जाती है,” इत्यादि। ये प्रकृति की 
एर्हूपताओ को व्यक्त करते है जिनकी अधिक बारीकी से जाँच हम अध्याय ४ 
मे प्रद्धत्ति के नियमो की चर्चा बरते समय वरेंगे । इस समय हम्वरे सामने सवाल 
यह है: क्‍या ये क्यन अनिवायंत: सत्य हैं? पहले शायद हव यह कहना चाहेंगे 
कि ये अनिवार्यतः सत्य हैं : हम इन एवरूपनाओं से इतने अधिफ परिचित है 
हम इन्हे स्वत, सन्‍्ग मानने लगे हैं। पर जरा सोचिए : ये सब प्रश्मति मे पाई 
जानेवाली एबसूपत्राओं वे कपन हैं। क्‍या इस बात की कोई गारटी है कि 
जो एक्पता बल थी और आज है वह कल भी या उसके बाद भो हमेशा 
बनो ररेगी ? क्या कल फिर हमे यह देखने वो जरूरत नही होगी कि प्रश्ति 
भा व्याह्ार यहो रहता है था नहीं जो आज है? जिन्‍्हें हम प्रशत की 
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3. 


एकसरूपताएँ समझते थे वे बाद की जाँच-पड़ताल से अनेक बार वैसी नहीं 
निकली : ऐस। पाया गया कि एकस्वता के अपवाद हैं या वह केवल कुछ शत्तों 
के साथ सत्य है। अनुभव से जाँचने पर यह पाया गया कि जँसा पहले कहा 
गया था उस रूप में वह सत्य नही है । क्या ऐसा दो कुछ उन कथनों के साथ 
नदी हो सकता जिनके वारे म इस समय हम यह विश्वास करते है कि वे 
अमली एकरूपताओ के कथन है? परंतु यदि यह पता करने के लिए कि 
संबंधित एकरूपता आगे भी बनी रहेगी, हमे प्रकृति का और अधिक प्रेक्षण 
करना पड़े, तो संवधित कथन अ।पातिक है, अनिवार्य नही । 


प्रागनुभविक के बारे मे अनेक सामान्य भ्रातियाँ है जिनसे हमे शुरू से ही 
सावधान रहना चाहिए । 


१. यदि एक आदमी अपने मकान की बुनियाद को खोदता है तो क्या 
वह प्रागतुभविक रूप से नहीं जान जाएगा कि मकान गिर पडेगा ? नही, 
उस अर्थ में नही, जिममे दाशनिक प्रायतुभविक ज्ञान की बात करते है! 
अधिक-से-अधिक यही कह! जा सकता है कि यह सावेक्षत प्रागनुभविक ज्ञान 
है, अथवा कुछ ऐसी बातो से सापेक्षता रखतेवाला ज्ञान है जो स्वयं 
प्रामनु भविक रूप से ज्ञेय नही है । गुरुत्वाक्ण और वास्तुशिल्प-सबंधी कुछ 
सामान्य सिद्धातों की अपेक्षा रखते हुए---अर्थात्‌ यह मानते हुए कि वे सरबंत्र 
लागू होते है -एक आदमी जान लेगा कि यदि वह अपने मकान की बुनियाद 
को खोदता है तो मकान गिर जाएगा । इस सिद्धांत को ध्यान में रखते हुए कि 
सारे फाथर नीचे ग्रिरते है, वह प्रागनुभविक रूप से जान लेगा कि जो पत्थर 
अभी उमप्तके हाथ में है वह छोडे जाने पर नीचे गिर जाएगा। परतु डिन 
पघिद्धातो को वह इस ज्ञान का आधार बनाता है थे स्वय प्रागनुभविक रूप से शेय 
नही है - केवल अपने चारो ओर की दुनिया का अवलोकन करके ही हम 
यह जान पाते है कि जब हम पत्थरों को छोडते है तव वे ऊपर न जाउर 

नीचे गिरते है, और कि मकान उस चीज के वल पर खडा रहता है जो उसके 
नीचे रहती हैम कि जो उसके ऊपर रहती है । इस अध्याय में हम चर्चा 
सापवेक्षत. प्रागनुभवित ज्ञाव की नही बल्कि निरपेक्षत: प्रागनुभविक ज्ञान की 
करेंगे--अर्थात्‌ उसकी जिसे हम प्रागनुभविक रूप से जान सकते है, पर अन्य 
ऐसे ज्ञान के आधार पर नही जो अनुभवाश्चित हो, बल्कि कसी भी प्रकार 
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के अनुभवाश्रित ज्ञान के आवार पर नही, अर्यात्‌ दुनिया के किसी भी अनुभव 
से पहले जान सकते है । 


२. पिछने बावय का अतिम अंश हमे एक दूसरे अंतर में पहुँचा देता 
है | यह स्पष्ट है कि कालक्रम की दृष्टि से कोई भी किसी भी प्रकार के 
अनुभव से पहले कुछ भी नही जातता । आपका अनुभव आपके जन्म से भी 
पहले झुरू हो गया था, और यह कहना कठिन है कि उस समय आपको कोई 
ज्ञान हुआ था । निश्चय ही, ज्ञान सदेव अनुभव के बाद ही होता है, इस 
अर्थ मे कि यदि आपको कोई अनुभव ही नही हुआ तो कोई चीज ऐसी 
नही होगी जिसका आपको ज्ञान हो सके । तो फिर कोई गभीरता के साथ 
यह कंसे कह सकता है कि किसी चीज का निरपेक्षतः प्रागनुभविक ज्ञान हो 
सकता है? 


परतु, उस्ते प्रागनुभविक कहने मे हमारा अभिप्राय यह नही है कि व्यक्ति 
को उसका ज्ञान समय की दृष्टि से अपने सभी अनुभवों से पूर्व हुआ। उसे 
प्रागनुभविक कहने में हम उसकी उत्पत्ति के समय की ओर इशारा बिल्तुल 
नही कर रहे है। हमारा इशारा उस तरीके की ओर नही है श्सिने हमे 
विचाराधीन ज्ञान प्राप्त होता है बल्कि उस तरीके बी ओर है जिससे उसका 
सत्यापन करना होग।। उदाहरणार्थे, आप प्रागनुभविक रूप से जान सफ़ते है 
कि गर्जन गर्जन है, पर यह नही कि विजली की चमक के बाद गर्जन होता 
है। यह तक भी नहीं कहा जा सकता क्रि “गर्जन गजन है”, यह कोई 
भी अनुभव होने से पहले, यह जानने से पहले ही कि गर्जन क्‍या होता है 
और इसके लिए कस शब्द का प्रयोग होता है, आप जान चुके थे । यह नान 
प्रागनुभविक इस अर्थ मे नही था | असली बात यह है कि “गर्जन गन है” 
सर्देव सत्य होता है, यह मालूम करने के लिए आपको अनुभव के फंसले 
की प्रतीक्षा नही बरनी पडती । आपको गरज्जन के प्रत्येक उदाहरण की यह 
देखने के लिए छानवीन नही करनी पड़ती कि वह सचमुच गर्जन है या नटी । 
इमके विपरोत, आपका, बिजली की चमक के बाद गजंमन होता है, ऐसा इस 
सवंध के दुष्टातो वा अनुभव विए बिना कहना निरापद नहीं हो सरता। 
दोनों में अतर उस अनुभव की मात्रा में नही है जो वथन बरने से पहले 
जरूरी होता है, बल्कि उस प्रणाली से है जो क्यन के सत्यापन के लिए, 
उसयी सत्यता वे निर्धारण के लिए जरूरी है। जब एय वथन प्रागनुभविक 
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एकरूपताएँ समझते थे वे बाद की जाँच-पडताल से अनेक बार वैसी नहीं 
निकली : ऐस। पाया गया कि एकरूपता के अपवाद है या वह केवल कुछ शर्त्तों 
के साथ सत्य है । अनुभव से जाँचने पर यह पाया गया कि ज॑सा पहले कहा 
गया था उस रूप में वह सत्य नही है | क्या ऐसा द्वी कुछ उन कथनों के साथ 
नटी हो सकता जिनके बारे म इस समय्र हम यह विश्वास करते हैं कि वे 
अपली एकरूपताओ के कथन है? परंतु यदि यह पता करने के लिए कि 
संबंधित एकरूपता आगे भी बनी रहेगी, हमे प्रकृत्ति का और अधिक प्रेक्षण 
करना पडे, तो सबधित कथन आपातिक है, अनिवार्य नही । 


प्रामनु मविक के बारे में अनेक सामान्य भ्रातियाँ हैं जिनसे हमे शुरू से ही 
सावधान रहना चाहिए । 


१. यदि एक आदमी अपने मकान की बुनियाद को खोदता है तो क्या 
वह प्रागतुभविक रूप से नहीं जान जाएगा कि मफान गिर पडेंगा ? नही, 
उस अर्थ में नही, जिसमे दाशंनिक प्रागनुभविक ज्ञान की बात करते है। 
अधिक-से-अधिफ यही कह जा सकता है कि यह सावेक्षत. प्रागनुभविक ज्ञान 
है, अथवा कुछ ऐसी बातो से सापेक्षता रखतेवाला ज्ञान है जो स्वयं 
प्रागनु भविक रूप से ज्ञय नही है। गुरुत्वाकर्षण और वास्तुशिल्प-सबंधी कुछ 
सामान्य सिद्धातो की अपेक्षा रखते हुए---अर्थात्‌ यह मानते हुए कि वे सर्वत्र 
लागू होते है -एक आदमी जान लेगा कि यदि वह अपने मकान की बुनियाद 
को खोदता है तो मकान गिर जाएगा । इस सिद्धात को ध्यान मे रखते हुए कि 
सारे पत्थर नीचे गिरते है, वह प्रागनुभविक रूप से जान लेगा कि जो पत्थर 
अभी उसके हाथ में है वह छोडे जाने पर नीचे गिर जाएगा | परतु जिन 
घिद्धातों को वह इस ज्ञान का आधार बनाता है वे स्वय प्रागनुभविक रूप से शेय 
नही है : केवल अपने चारो ओर की दुनिया का अवलोकन करके ही हम 
यह जान पाते हे कि जब हम पत्थरों को छोडते है तब वे ऊपर न जाकर 

नीचे गिरते है, और कि मकान उस चीज के बल पर खडा रहता है जो उसके 
नीचे रहती हैन कि जो उसके ऊपर रहती है | इस अध्याय में हम चर्चा 
सावेक्षत. प्रागनुभविक जाय की तही बल्कि निरपेक्षतः प्रागनुभविवा ज्ञान की 
करेंगे-अर्थात्‌ उसकी जिसे हम प्रागनुभविक रूप से जान सकते है, पर अन्य 
ऐसे ज्ञान के आधार पर नही जो अनुभवाश्रित हो, चल्कि विश्ती भी प्रवार 
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के अनुभवाश्नित ज्ञान के आापार पर नही, अर्थात्‌ दुनिया के किसी मो अनुमद 
से पहले जान सकते हैं । 


टू 
है।यह स्पष्ट है क्वि कालक्र्म वी दृष्टि से कोई भी किसी भी प्रकार के 
अनुभव से पहले कुछ भी नटो जानता । आपका बनुमव आपके जन्म से भी 
पहले शुरू हो गया था, और यह कहना कठिन है कि उस समय आपन्ने कोई 
ज्ञान हुआ था । निश्चय ही, ज्ञान सदेव जनुमव के वाद ही होता है, इस 
अर्थ मे कि यदि आपको काई अनुभव ही नहीं हुआ तो कोई चौज ऐसी 
नहीं होगी जिसका आपको ज्ञान हो सके । तो फिर कोई गनीरता के साथ 
यह कंसे कह सकता है कि कसी चौज का निरपेक्षत. प्रागनुभविक ज्ञान हो 
सक्तता है ? 


२. पिछले वावय का अतिम अश्य हमे एक दूसरे बतर में पहुँचा देता 


परतु, उद्ने प्रायनुभविक कहने में हमारा अभिप्राय यह नही है कि व्यक्ति 

को उसका ज्ञान समय की दृष्टि से अपने सभी अनुभवों से पूर्व हुआ। उसे 
आगनुभविक कहने में हम उसकी उत्तत्ति के समय की ओर इश्चारा बिल्कुल 
नहीं कर रहे हैं। हमारा इशारा उस तरीके की ओर नहीं है शडिचने हमें 
विचाराधीन ज्ञान प्राप्त होता है बल्कि उस तरीके वो ओर है जिससे उसका 
सत्यापव करना होगः। उदाहरयाये, जाप प्रागनुभविक रूप से जान सच्तते हैं 
कि गर्जेन गर्जेन है, पर यह नहीं कि दिजली की चमक के बाद गर्जन होता 
है। यह तक भी नहों कहा जा सकता कि 'गर्जेन गजन है”, यह कोई 
भी बनुभव होने से परले, यह जानने से पहले ही कि गर्जेन क्या होता है 
ओर इसके लिए कषित्त शब्द का प्रयोग होता है, जाप जान चुके थे । यह ज्ञान 

प्रामनुमविक इस जर्थ मे नहीं था । असली वात यह है कि “गर्जन गर्जंन है” 
सदेव सत्य होता है, यह मालूम करने के लिए जापको बनुभव के फंसले 

की प्रतीक्षा नहीं करनी पडत्ती । आपको गर्जन के प्रत्येक उदाहरण को यह 

देखने के लिए छानवीन नहीं करनी पदती कि वह सचमुच गर्जन है या नहीं। 

इसके विपरीत, आपका, दिजलो को चमक के बाद गर्जन होता है, ऐसा इस 

सबध के दृष्टतो का अनुभव किए बिना कहना निरापद नहीं हो सक्नता। 

दोनों म अतर उस जनुभव को मात्रा न नहीं है जो व्यन करने से पहले 

जम्री होता है, वल्कि उस प्रणाली से है जो कथन के सत्यापन के लिए, 

उसको सन्‍्यता के सिघोरण वे लिए जरूरी है। जब एक क्यन प्रागनुमदिक 
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रूप से सत्य जाना जाता है, तव यह जानने के लिए कि सवधित कथन 
सदैव सच होता है, सवधित वस्तुओ के वर्गों के और अधिक दृष्टातों को 
देखने की आवश्यकता नही रहती । 


क्या संइलेबी अतिवाय कथन होते हे ” इस स्थल पर कोई यह कह 
सकता है. “निश्चय ही अनिप्रार्ये कथन होते है जिनकी सत्यता प्रागनुभविक 
रूप से जानी जाती है-वहुत होते हैं । परतु वे सत्र विश्लेपी कथन या 
पुनरुक्तियाँ हैं, उनमे से किसीका भी निषेध स्वव्याघाती होगा । दूसरे 
शब्दों मे, उनमे से कोई भी सइलेपी नहीं होता ) अ अर है, विल्लियाँ 
बिल्लियाँ हैं, आप एक ही समय यहाँ उपस्थित और अनुपस्थित नही हो सफते, 
विल्लियां स्तनपायी हैं ( क्योकि स्तनपायी होना बिल्ली होने की एक परिभाषक 
विशेषता है ), इत्यादि । मैं इस बात से इन्कार नहीं करता कि ये सारे 
कथन अनिवाय्य हैं, और ऐसा महसूस करना सचमुच वेबकूफी होगा कि आपको 
इनका सत्यापन दुनिया का प्रेक्षण करके करना होगा। दुनिया का प्रेक्षण 
करके इनकी जाँच करने की आवश्यकता क्यो नही है और ये अनिवार्य बयो 
हैं, इस वात का कारण मान यह है कि इनके अदर तथ्यात्मकता का अभाव 
है , थे सव विश्लेपी कथन या पुनरुक्तियाँ हैं। अभी दिए गए उदाहरणो 
में यह वात बहुत ही स्पष्ट है, पर 'आकृतिवाली प्रत्येक वस्तु परिमाणवाली 
भी होती है'जैसे कथनो में भी यह लागू होती है। यह कथन अनिवार्यत 
सत्य है और यह देखने के लिए कि वे सब परिमाणवाली हैं था नही, हम 
विभिन्‍न आक्ृतियों की चीजो को जाँचते हुए नही घ्‌ूमना पडता । परतु, इसका 
कारण यह है कि सबधित कथन वास्तव में विश्लेपी है जरा आइति और 
परिमाण के सप्रत्ययों का विश्तेषण करते देखिए | कोई चीज चाहे एवं वर्ग 
की तरह दो विमाओवाली हो या एक घन की तरह तीन विमाओवाली, 
ससवी आइृनि केवल उसके देशित्त विस्तार की सीमा का समग्र विन्यास 
है, और उसावा परिमाण बेबल इस देशिक विस्तार वी मात्रा है। ऐसा नहीं 
हो सकता कि आप किसी चीज की बुछ मात्रा लें ( वम-से-यस यदि उसका 
परिमाण सीमित हो ) और वह वही पर समाप्त न हो, और जहाँ पर 
भी वह समाप्त होती है वही उसकी सीमा है। दोनों साप्रत्यय ताकिय र। 
में एक दूसरे से जुडे हुए हैं। गणितत,य विदु बी अवश्य ही कारई आउति नहीं 
होती, पर फिर उसरा कोई परिमाण भी तो नहीं होवा-हालाँबि गायज 
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के ऊपर विंदु को व्यक्त करने के लिए हम जो छोटा-सा निशान बनते हैं 
उसमें आक्ृति ओर परिमाण दोनों ही होते हैं। अतः, मैं मानता हूँ कि 
संबंधित कथन अनिवायंत: सत्य है, पर कारण केवल यह है कि वह 
विश्लेपी है ।” 


यहाँ तक अवहय ही यह सही लगता है कि सभी अनिवाये. कथन 
( प्रागनुभविक रूप से ज्ञेय ) विइलेपी होते हैं । कम-से-कम इतना तो है ही कि 
विदलेपी कयन प्रागनुभविक कथनों के सबसे अधिक स्पष्ड उदाहरण है।' 
पर क्या वे ही अकेले उदाहरण है । क्या ऐसे कोई प्रागनुभविक कथन है जो. 
संइलेपी भी हों, जो अनिवारयंत : सत्य होने पर भी विश्लेपी न हों ? 


आधुनिक दर्शन के इतिहास में यह सबसे अधिक विवादास्पद समस्याओं 
में से एक है । क्षणभर ठहरकर इसका पूरा मतलव समझ लिया जाए ॥ 
इस अध्याय के शुरू में हमने विशलेपी और संइलेपी कथनों मे भेद किया था, 
ओऔर बाद में हमने प्रामनुभविक रूप से ज्ञेय ( अनुभव-निरपेक्ष ) सत्यों तथा 
अनुभव होने के घाद ही जाने जा सकनेवाले ( अनुभव-सापेक्ष ) सत्यों में भेद 
किया था। इन दो भेदों में क्या सबंध है ? 

प्रागनुभविक ( अनिवाय्य ) अनुभवसापेक्ष ( आपातिक ) 

बिश्लेपी संश्लेपी 

कम से कम यह वात तो पक्‍क्री है कि अधिकतर संश्लेपी कथन, जिन्हें 
हम सुनते और बोलते है, आपातिक होते है । “डेस्क भूरी है, “सड़क परः 
छह गाड़ियाँ हैँ,” “मुझे नींद आ रही है,” “१९६४ संयुक्तराज्य मे राष्ट्रपति 
के चुनाव का वर्ष था,” “वानी २१२१ फा० पर खोलता है” इत्यादि सब 
संइलेपी कथन हूँ और कोई प्रागनुभविक रूव से ज्ञेग नही है | देनिक बोलचालः 
में प्रयुक्त बावयों की विशाल संख्या ऐसी होती है। इनके विपरीत, ऐसे 
बावय भी है जिन्हें बोलने का अवसर शायद ही कभी आता हो, पर जो होते 
सत्य, और अनिवार्य रूप से सत्य, है, ज॑ंसे, “यदि आप यहाँ है तो आप 
यहाँ हैं,” “वर्ग आयत है,” “चतुप्पदों के चार पैर होते है,” “घास या तो- 
हरी है या हरी नही है” इत्यादि । पर वे सब विश्लेपी होते हैँ। परेशान 
करनेवाला सवाल यह है: क्‍या इन जोड़ों को हम तोड़ सकते हूँ ? क्या: 
कुछ वाक्य ऐसे हैं जो विश्लेपी न हों, जो जगत्‌ के बारे में वास्तविक 
सूचना दें, जो इसके बावजूद प्रायनुभविक रूप से ज्ञेय हों, जिससे हम उन्हें: 
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नही लगती जैसे यह कि इद्रियानुभव हमे घास को हरी जानने में समर्थ 
चनाता है । 


इससे कही अधिक जटिल एक और समाधान इमानुएल कान्‍्ट ने बताया 
था। उसने सब्लेपी प्रागनुभविक सत्यो के सभव होते की व्याख्या मानवीय 
अन की प्रदृति के आधार पर की थी। मानवीय मन की विशिष्ट रचना के 
कारण ही कुछ सत्य सश्लेपी और प्रागनुभविक दोनो हैं। एक सरल उपमा 
लीजिए । मान लीजिए कि आप सर्देव लाल रग का चढ्मा पहनते है । तब 
यह कोई आकस्मिक बात नही होगी कि आपको हर चीज सेव लाल- हल्की 
या गहरी, किसी मात्रा मे-दिखाई देती है। आप यह सोचेंगें कि दुनिया मे 
प्रत्येक वस्तु लाल है, परतु वास्तव में यह कथन केवल लाल चश्मे में से दिखाई 
देनेवाली दुनिया के बारे में ही होगा। लेकिन जब तक आप वह चश्मा 
पहने रहेगे तब तक जो भी चीज आप देखेंगे वह लाल ही प्रतीत होगी । 
हम वाह्तविक जीवन मे निश्चय ही इस चढइमे को उतार सकते है और दुनिया 
को लाल रग के बगैर देख सकते है। इसके अलावा, यदि प्रत्येक वस्तु सर्देव 
लाल दिख ई देती हो तो शायद हमारे पास ल,ल की विभिन्‍न आभाओं को 
छोडकर किसी भी रग के लिए शब्द न होगे। परतु मन आँखो के समाव 
होता है और चश्मे से भिन्‍न--हम उसे उतार नही सकते और नए मन से 
नही ( देख ) सोच सकते । अथवा मान लीजिए कि आप समुद्र में जाल से 
मछलियाँ पकड रहे है और जाल के सब छेद एक-एक इच के हैं। जब भी 
आप यह देखते के लिए कि कैसी मछलियाँ आपने पकडी है, जाल को निकालते 
हैं तब एक इच से कम मछलियाँ जाल में से निकलकर वापस समुद्र में चली 
जाती है। यदि आपको जाल की विशेषता के बारे में कुछ मालूम नही है 
था मदि आपके ध्यान में यह वात न आए कि जाल की प्रकृति का पकडी 
जूनेवाली मछलियों से कुर्ड सवध है तो आप कुछ समय के बाद शायद समुद्र 
की मछलियों के बारे में इस बात को तथ्य के रूप मे बताएगे “समुद्र में कोई 
मछली एक इच से कम नही है ।” परतु हम जो जाल के बारे मे जानते है, 
यह. समझते होगे कि आपका कथन मछलियों के बारे मे नही बल्कि जाल के 
यारे मे एक तथ्य प्रकट कर रहा है । 


कान्‍्ट के अनुसार हमारे सश्लेपी प्रागनुभविर ज्ञान का मूल इसी तरह की 
इक स्थिति है। एंव वतात्विक या पारमायिक जगत्‌ है जिसमे ऐसी-ऐसी 
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विशेषताएं है कि उनकी हम कहपना तक नही कर सकते । वे हमारे मन की 
रचना के कारण हमसे छिपी हुई हैं, ठीक वैसे ही जैसे एक इच से कम 
मधछलियाँ कभी इन जालों में नही फंसती । हमारा मन इस तरह से बना हुआ 
है कि केवल कुछ ही प्रकार की चीजें वह ग्रहण कर पाता है। उनसे भिन्‍न 
कोई चीज मानो जाल में से निकल जाती है। इस बात का हमें बिल्कुल 
कोई ज्ञान नही है कि पारमाथिक जगत्‌ का मन से स्वतत्र क्या स्वरूप है: हम 
केवल उतना ही जान सकते हैं जो जाल में फेस जाता है; जो उसमें से निकल 
जाता है, उसे नही । जो हम जाल में पकड़ पाते है उसके अलावा जगत्‌ कैसा है, 
यह हम कभी नहीं जान सकते : हम उसकी कल्पना तक नही कर सकते और 
कुछ भी उसके बारे में कहने में हम असमर्थ हैं | परंतु जो कुछ जाल (,हमारे 
मन की रचना ) मे फेंसकर हमारे सामने आता है उसका हमारा ज्ञान संइलेपी 
-और प्रागनुभविक होता है । जब तक मछूवा अपने जाल पर निर्भर रहता है 
और जाल उसे जो देता है केवल उसीको जानता है, तब तक यह एक 
प्रागपुभविंक सत्य है कि वह एक इंच से कम कोई मछली नही पकड़ पाएगा। 
इसी प्रकार मन की बनावट ऐसी है कि जो भी सामग्री वह हमारे सामने 
"प्रस्तुत करता है वह सर्देव कुछ “संवेदद के आकारो” ( दिक्‌ और काल ) और 
“पभ्रतिपत्ति के आकारो” ( जैसे द्रव्य और कारणता ) मे से दिखाई देती है। 
क्योकि जो भी अदेशिक और अकालिक है वह जाल में से निकल जाएगा, 
इमलिए दिकू और काल के बारे मे कुछ आधारभूत सत्य प्रागनुभविक रूप से 
जाने जा सकते है--जैसे यह कि काल की गति केवल एक दिशा मे होती है; 
कि यदि अ ब के पहले आता है ओर ब स के पटले, तो अस के पहले आता 
है; कि यदि भ व॑ के उत्तर मे है और व स के उत्तर मे, तो अस के उत्तर मे है; 
कियदि अवसे बडा है और ब स में बड़ा, तो अ स से बड़ा है; 
इत्यादि। ये केवल मन के द्वारा ज्ञात जगतु--अर्थात्‌ संवृति-अगत्‌-के 
बारे में ही सत्य है, पारमाथिक जगत्‌ के यानी जगत्‌ जेंसा स्वतः है उसके 
“वारे मे नही । परंतु जहाँ तक संवृति-जगत्‌ का संत्रंध है, दिक्‌ और काल के बारे 
में थे कथन संइलेपी और प्रागनुभविक है । इसी प्रकार, हम प्रागनुभविक खझूप 
से नदी जान सकते कि कौन किसका कारण है, परंतु यह हम जान सकते हैं कि 
न्‍जो भी घटित होता है उसका कोई कारण होता है, क्योकि घटनाएँ हमारे मन 
के आभागे धारणता के जाल से होवर ही आती, है 
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स्थानाभाव के कारण हम कान्ट वे इस सिद्धात की यहाँ समीक्षा नही कर 
सकते । ऐसा लगता है कि यह समस्याएँ जितनो सुलझाता है उससे कही अधिक 
पैदा करता है। उदाहरणार्थ * 

१. यह प्रतीत होता है कि वास्तविक ( पारमाथिक ) जगत्‌ के स्वरूप 
के बारे मे हम नितात सशग्रप्र॒स्त अवस्था में छोड दिए गए हैं; यदि काल 
वास्तविक नही है बल्कि केवल एक ''सवेदन का आकार” है, तो शायद हमे 
यह कहना पडेगा कि “वास्तव में” आगे-पीछे कुछ नही है और वास्तविक जगत्‌ 
में घटनाओ और प्रक्रमो का अस्तित्व नही है, क्योकि ये काल मे होते है । यही 
बात दिक्‌ को लेकर भी होगी वास्तविक जगत्‌ में कोई भी चीज किसी अन्य 
चीज के बाई ओर नहीं हो सकती, क्योकि वहाँ देशिक विशेषण नही लागू 
होते । चूंकि हम पूर्णत देशिक और कालिक सबंधों के माध्यम से बोलते, 
सोचते और अनुभव करते है, इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि वास्तविक 
जगत्‌ के बारे मे बोलने के लिए हमार पास कुछ भी नही है । सइलेपी प्रागनु- 
भविक ज्ञान कंसे सभव है, यह दिखाने के लिए क्या हमारा यहाँ तक आगे 

बढ जाना जरूरी है ? क्या इल ज॑ ( पूर्ण सशय ) बीमारी से भी बुरा नहीं है ? 
२. हम कैसे जान सकते है कि कोई वास्तविक जग्त्‌ है और वह अज्ञेय है ? 
३. यदि सवृति जगरत्‌ मानवीय मन की सरचना का परिणाम है, तो हम 
कैसे जानते है कि मन की सरचना बदलेगी नही ? क्‍या इस बाव को हम 
प्रागनुभविक रूप से जान सकते है ? यदि नही, तो सवृति-जगत्‌ तक के बारे 
मे हमारा ज्ञान सइलंषी प्रामनुभविक नही होता। 
यहाँ से आगे हम तकंबुद्धिवादियों के दावे की कास्ठेतर संदर्भ मे चर्चा 
करेंगे . हम तककेंबुद्धिवादियों के मत पर यह मानकर विचार करेंगे कि वह 
मानवीय मन से कोई सबध न रखते हुए जिस रूप मे जगत्‌ का अस्तित्व है 
उसके हमारे ज्ञान के बारे मे है । स्वय तवंबुद्धिवादियों मे ( कान्द को छोड- 
कर ) अपने मत को ऐसा ही माना है उन्होने जिन कुछ सइलेपी प्रागनुभविक 
सत्यो में विश्वास प्रकट किया है उन्हे वास्तविक जगत्‌ के बारे मे सत्य माना 
है--उस दुनिया के बारे मे जो मानवीय मन से स्वतत्र रूप मे अस्तित्व रखती 
है और शायद तब भी जिसका अस्तित्व रहेगा जब मानवीय मन वा अस्तित्व 
नही होगा । 
प्रागनुभविक अभिगृहीत--निशचय ही, हमारा सबंध यहा प्रागनुभविक ज्ञान 
से है, अर्थात्‌ उन प्रतिन्ञप्तियो से जिनवी सत्यता अनुभव का आश्षय लिए 
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खिना जानी जा सकती है। प्रागनुभविक ज्ञात से बिल्कुल भिन्‍न प्रागनुभविक 
अभिगहीत होते हैं । ये ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ हैं जिन्हे कोई व्यक्ति बहुत ही दृढता। 
के साथ सत्य मानकर चलता है। भले ही उनका खंडन होनेवाला हो या 
उनमे सदेह करने का कारण पास हो, वह यह स्वीकार नही करेगा कि उनका: 
खडन किया जा सकता है या उनमें सदेह तक किया जा सकता है । एक रोगीः 
अपने चिकित्सक्र से कहता है : “डाक्टर, मैं मर गया हूँ ।” डाक्टर ने उसे यह 
विश्वास दिलाने की पूरी कोशिश की कि ऐसी बात नही है, पर सब व्यर्थ । 
अंत में उसने कहा, “मरे हुए आदमी से खून नही निकलता ; है न?” “नही ।/ 
“अब मैं तुम्हे पिन चुमाता हूँ ।” डाक्टर ने पिन चुभाई और रोगी के शरीर 
से खून निकलने लगा। रोगी बोला, “डाक्टर, मैंने गलत कहा-मर हुए 
आदमी से खून निकलता है ।” रोगी को अपने मरे हुए होने का इतना दृढ़ 
विश्वास था कि विपरीत प्रमाण को वह मानने को ही तैयार नही हुआ, इस 
तथ्य तक को नही कि उसके शरीर से खून निकला । इस रोगी का यह मानना: 
कि वह मर चुका है, एक प्रागनुभविक अभिगृहीत था। 


अधिकतर लोगो के अनेक प्रागनुभविक अभिगृहीत होते हैं। बे प्रायः 
दाशंनिक की अपेक्षा व्यक्ति के मनश्चिकित्सक के लिए अधिक उपयोगी होते 
है : दाशनिक विश्वास के ताकिक आधारो को जानना चाहता है, न कि यह कि 
एक व्यक्ति क्या विश्वास करता है और क्यो । जिन प्रतिज्ञप्तियो को विभिन्‍न 
लोग प्रागनुभविक रूप से सत्य मान लेते हैं उनकी सूची उतनी ही लंबी होगी 
जितनी आधारहीन पूर्वग्रहो की । 


निश्चय ही, एक प्रागनुभविक अभिगृहीत साथ हो सकता है ; परंतु वहः 
ज्ञान नही है, क्योकि उसे माननेवाला व्यक्ति पर्याप्त प्रमाण के आधार पर 
उसे नही मानता । जिन्होने गैलिलियो की दूरवीन से बृहस्पति के चद्रमाओं 
को देखने से इन्कार कर दिया था वे प्रायनुभविक रूप से यह मानते थे कि ऐसी” 
चीज का अस्तित्व है ही नही और इसलिए वे विरोधी प्रमाण को स्वीकार 
करने के लिए तैयार नही थे । उनका अभिगृहीत असत्य था, और इसी तरह 
पुराने जमावे के उन अधिकतर लोगो का भी जो यह मानते थे कि पृर्थ्व 
चपटी है। परतु, यदि आज कोई आदमी यह मानता है कि पृथ्वी गोल है; 
जब कि उसके पास इसका कोई प्रमाण नही है, और विपरीत प्रमाण के 
निकल आने पर भी वह उसे मानने से इन्कार कर देता है, तो “पृथ्वी 
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गोन है” उसका एक प्रागतुभविक अभिगृहीत है, हालाँकि यहाँ अभिगृहीत 
सत्य होगा । 
अंकगरियत 
यदि हम ऐसे सत्यो को खोजना चाहते है जो अनिवार्य हां पर विश्नेपी 
न हो, तो स्पष्ठत उनके मिलने की आशा गणित के क्षेत्र में की जा सकती 
है। क्‍या गणित के सत्य शाइवत और अपरिवनेतीय नहीं है? और क्या 
वे अनिवाय रूप से सत्य नही होते ” और कया वास्तविक जगत के बारे में वे 
हमें सच्ची सूचना वही देते ? अकग्रणित के एक ऐसे सरल कथन को लीजिए, 
जैसे २५-२७४। क्या हमे इस बात का पक्‍क्रा यकीन नहीं है कि यह सत्य 
है, सदेव सत्य होगा और स्देव अनिवायंत सत्य होगा। मंगल ग्रह भे या 
बिश्व के द्रतम तारे मे यह कैसे मिथ्या हो सकता है ? ज्ञायद हम न जानते 
हो कि इन दूरस्थ स्थानों मे परिस्थितियाँ कसी हैं, परतु क्या कम-से-कम यह 
विश्वास हमे नही हो सकता कि यदि वहाँ दो चीजें है और फिर दो चीजें 
और है तो वहाँ चार चीजे है ? और क्या जितना पक्का यकीन हमे इसके 
आज सत्य होने मे हे उतना ही एक लाख बये पहले था एक लाख वर्ष बाद 
सत्य होने में नही है ? निश्चय ही, ऐसी प्रतिज्ञप्ति “ सब कौवे काले है “जैसी 
नही होती, जिमे कि आप तब तक सत्य जान ही नही सकते जब तक आपने 
(जितने कौवे दुनिया में है उन सबको जाँच न लिया हो । क्‍या यह एक 
आनिवारय सत्य नही है जिसे प्रागनुभविक रूप से जाना जा सकता हो और साथ 
ही जो "काली विल्लियाँ काली हैं ' जेसी न होकर दुनिया के बारे मे सचमुच 
कई सूचना भी देवी हो * 
कभी-कभी यह मे ना गया है कि “२--२७४/-जैसे कथन अ विश्लेषी 
( सश्लेपी ) तो है पर अननिवाय ( आपातिक ) भी है--सक्षेप मे, वे असल 
मे ' सब कौवे कान होते है! या “सामान्य परिस्थितियों मे पानी २१२१ पा० 
पर खौलता है से भिन्‍न नही हैं। इन दो बादबाल कथनो के कोई अवब द॑ 
नहीं पाए गए और इसी प्रवार अउ्गणितीय क्थनों वे भी बोई अपवाद नहीं 
पाए गए। हम गोई ऐसा उदाहरण नही मिल्ला जिममे दो चीजों वा दो भय 
चीजो मे! साथ जोड चार चीजो मे वरावर न हुआ हो । गणित वे नियम 
नमौतिवी, रसायन और जीवविज्ञान वे नियमा बी अपेक्षा अधिवः व्यापया हैं, 
क्रोंबि' वे सभी चीजो पर लागू होते है-म पेवत भौतिष बह्तुओ पर, अपितु 
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विचारों, विब्ों, अनुभूतियों तथा श्रत्येक ऐसी चीज पर जिसे सोचना संभव है: 
अत्येक चीज के बारे में यह बात पूर्णतः सत्य है कि वे दो और वही दो और 
मिलकर चार हो जाती है। गणित के नियमों में एक और विशेषता यह है 
फि वे भौतिकविज्ञान के नियमों से भी अधिक अच्छी तरह सिद्ध हैं। जब 
भौतिक विज्ञान के नियमों की कुछ जानकारी हुई थी उससे भी हजारो साल 
चहले लोगों को पता हो चुका था कि “दो और दो चार होते है” इत्यादि कथन 
सदेव सत्य होते है। असंख्य उदाहरणों मे उन्होने इसे सत्य पाया था और 
झुक भी निषेघात्मक उदाहरण उन्हें नही मिला था। इसके बावजूद, इस मत 
के अनुसार, भोतिक विज्ञानों के तथा अंकगणित के नियम एक ही मौलिक 
प्रकार के है : वे दोनों ही संडलेपी ओर आपातिक है । दोनों के सत्य होने 
का ज्ञान केवल दुनिया का प्रेक्षण करके ही हो सकता है और दोनों दुनिया वे 
प्रेक्षण से मिथ्या भी सिद्ध हो सकते है। जैसे यह तरकंत: संभव है कि हमे 
भौतिक विज्ञान के सु-प्रमाणित नियमों के अपवाद मिल जाएँ ( यह तकंत 
संभव है कि गर्म किए जाने पर पानी खोलने के बजाय वर्फ बन जाय ), ठीक 
उसी तरह यह भी तकंत: संभव है कि अंकगणित के नियमों के अपवाद मिल 
जाएँ ( जैसे, २२०४५ निकले )। निश्चय ही, मानव जाति के पूरे 
इतिहास में असंप्य उदाहरणो को देखने के बावजूद कोई भी अपवाद नहीं 
पाया गया, और यही कारण है कि हम इन नियमों के सर्देव सत्य होने मे 
इतना दृढ़ विश्वास करते हे । परंतु यदि हम प्रानी और कौवो के बारे में जो 
प्रतिज्ञप्तियाँ है, उनकी अपेक्षा “२--२७४ होते हैं” में अधिक पक्का 
यकीन करते हैँ, तो इसका कारण केवल यह है कि हजारों वर्षों से हमें प्रतिदिन 
अंकगाधणितोय अतिक्षप्तियों के प्रक्ष में अनेक बार प्रमाण मिलता रह है, जवहि 


कोवों के बारे में हमारा अनुभव कुछ सीमित है ओर वह हमें लगातार 
नही होता । 


अब प्रायः कोई भी अंकगणितीय कथनो की इस व्याख्या को नही मानता ! 
अंकगणितीय कथनों के बारे में लोगो में जो भी मतभेद हों, इस बात में ५ 
एकमत है कि ये अनिवार्य ( अनिवायतः सत्य ) और प्रागनुभविक रूप से ज्ञेय 
हैं और इस बात में भौतिक विज्ञानों के कथनो से भिन्‍न है ॥ हो सकता है कि 
मंगल में, या पृथ्वी में भी कही, सफेद कौवे हो; विश्व में ऐसे विशाल क्षेत्र हो 
सकते है जिनमें वे भोतिक नियम जिनमें हम इस समय विश्वास करते हे लागू 
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न हों; परतु २+ रेच्त४ सदेव और सर्वत्र होगा । शायद कही ऐसे जंतुओं' 
का अस्तित्व हो जो हमसे इतने भिन्‍न हो कि हम उनकी कल्पना तक न कर 
सकें। उनके कार्पों और व्यवहार पर लागू होनेवाले जीवशास्त्रीय नियम 
उनसे कही भिन्‍न हो सकते है जो जीवविज्ञान की हमारी पाद्यपुस्तको में है। 
परंतु इतना निश्चित है कि यदि दो ऐसे जतु हैं और उनके साथ दो और 
आकर मिल जाते हैं तो वे कुल चार हो जाते है। क्‍या इससे अधिक 
निश्चित कुछ हो सकता है? और क्या यह हम प्रागनुभविक रूप से नही 
जानते ? भविष्य मे ऐसा होता है या नहीं, यह निश्चय करने के लिए क्या हमे 
वास्तव में और अधिक प्रेक्षण की आवश्यकता होगी ? क्‍या इस वात की 
कोई आशंका है कि जब अगली बार दो चीजें हो और फिर और दो चीजें हों 
तब वे शायद चार न हो ? जैसा कि हम आगे के पृष्ठो मे देखेंगे, ऐसा कोई 
खतरा नही है, क्योकि इस अकगणितीय प्रतिज्ञप्ति का किसी भी प्रकार खंडन 
नही हो सकता । 
परतु, ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ अनिवार्य हो या नहीं, हम पूछते यह है कि वे 
विदजेपी है या सइलेपी ? पहली दृष्टि मे वे सइ्लेपी प्रतीत होती हैः 
“३२-+-२+४ होते है” वेसी बिल्कुल नही लगती जैसी “काली विह्लियाँ 
काली होती है” या “शेर शेर हैं” है, अथवा वैसी भी नही जैसी “बर्फ या तो 
सफेद है या सफेद नहीं है” है। अकगणितीय प्रतिज्ञप्तियाँ हमे वस्तुओं के 
बारे मे उस तरह की जानकारी देती प्रतीत होती है जैसी ये प्रतिज्ञप्तियाँ नहीं 
देती । उदाहरणार्थ, हम अकगणित में गणना कर सकते हैं : हम विशाल 
सख्याओं का जोडना, घटाना, युणन और भाग करते है और जो परिणाम 
आता है वह हमे नई जानकारी देता है ; हम एक ऐसी चीज जान लेते हैं 
जिसे हम पहले नही जानते थे। और हम किसी जोड की सख्याओ के बारे 
मे उनका जोड जाने बिना अवश्य ही सोच सकते है : यदि हम जोड जानते 
होते तो उसे निकालने की हमे आवश्यकता ही न होती । 
इस सबके बावजूद साधारणत: आजकल यह माना जाता है कि अकगणितीय 
प्रतिज्प्तियाँ विदलेपी हैं ॥ हम पूछ सकते हैं कि “४” का “२+२” के अलावा 
क्या मतलब है? और “श” का “१+ १” के जलावा क्या मतलब है? जब 
हम “२+रे >_>४” कहते हैं तव हम केवल यह कह रहे होते हैं कि 
“१--१+१+१” बराबर है “१+* +-१+ ९”, जो कि उतना ही 
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विश्लेषी है जितना “काला काला है” | ये पभ्रतिज्नप्तियाँ अनिवायंतः सत्य हैं 
और सदैव सत्य होगी, ऐसा हमारा पवका विश्वास है, और ऐसा दृढ़ रूप से 
विश्वास करने का हमे अधिकार है, और इसका कारण केवल यह है कि ये 
“विड्लेपी हैं । 

परंतु यह देखते हुए कि इन प्रतिज्ञप्तियों से हमे निएचय ही नई जानकारी 
मिलती है, यह बात कैसे सत्य हो सकती है ? यहाँ हम इस मत के विरुद्ध 
कि अंकगणितीय प्रतिज्ञप्तियाँ विश्लेपी हैं, कई आपत्तियों पर विचार करके 
देखते हैं । 


१. “मैं ४ के बारे में सोचे बिना २ और २ के बारे मे सोच सकता हूँ ।' 
शायद मैं सोच सकता हूँ, या कम-से-कम बचपन में यह सीखने से पहले मै 
सोच सकता था कि २ और २ मिलकर ४ होते है। इसी तरह, जैसा कि 
कांट मे कहा था, मैं १२ के बारे में सोचे बिना ७ और ५ के बारे में सोच 
सकता हूँ। परंतु ७ और ५ मिलकर १२ होते है, यह कथन मनोविज्ञान का 
एक नियम नही: यह ऐसा नही कहता कि जब मैं इसके बारे मे सोचता हूँ तव 
मैं उसके बारे मे भी सोचता हुँ । यह तो केवल इतना कहत्ता है कि यह वह 
है, चाहे मै दोनों के बारे मे एक साथ सोचूं या नही । में यह सोचे बिना कि 
“बह मेरा पुरुष-सहोदर है” यह सोच सकता हूँ कि “वह मेरा भाई है,” पर 
दोनों का मतलब हर हालत मे एक है, और मैं चाहे जानूँ या न जानूं, “वह 
मेरा भाई है ; पर मेरा पुसुष-सहोदर नही है” कहना स्वतोब्याघाती है। हम 
बात एक संख्या के अन्य सख्याओं के एक समूह के तुल्य होने की कर रहे है, 
इसकी नही कि हमारी मानसिक क़ियाएं कैसी होती है । 


२. “पर यदि यह मैं मान भी छूँ कि '२-|-२५४' विश्नेषी है, तो भी 
इस तरह की जटिल गणनाओं के बारे मे क्या कहेंगे जैसे ४०६९४-+- 
२७५९३-०-६८२८७” ? मिशचय ही, दोनों मे सिद्धात एक ही है, और यदि 
यहला विश्लेषी है तो दूसरा भी विश्लेषी है। पर जब यह जानने के लिए 
'कि दूसरा सही भी है या नही, हमे गणना करने की जरूरत होती है और 
इसके अलावा हम जोड़ में गलतियाँ भी कर सकते है, तब वह विश्लेपी व से 
ही सकता है ?” 

दोनो मे सिद्धांत एक ही है ( यह उत्तर दिया जाएगा ) : दोनो हो 
विश्लेपी है। दूसरे को १+१+१--१ इत्यादि के रूप में लिखने में बहुत 
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समय लगेगा, परंतु यदि हम ऐसा कर ही डालें तो हम देखेंगे कि बात यहाँ भी 
वही “२०-२४” वाली है, केवल इस अंतर के साथ कि यहाँ १ कही 
अधिक सस्या में है। और यदि जोड में हमसे कोई गलती हो जाए, तो 
हमारा यह कथन कि उन दो संस्यातों का जोड उस एक संख्या के वरावर 
है, स्वतोव्याघाती होगा : हम कहते होगे कि “१+१+ १. -” “१+१+ 

१... के बराबर नही है । 


नि३चय ही, दूसरे उदाहरण में योग उतना सुस्पष्ट नही है जितना २--२ 
के उदाहरण में । परतु इससे भी कोई अतर नही आता । विद्लेपी होने के 
लिए यह जरूरी नहीं है कि वह सुस्पष्ट हो । जो बात एक के लिए सुस्पष्ट 
होती है वह दूसरे के लिए सुस्पष्ट नहीं होती, और जो एक व्यक्ति के लिए 
एक समय सुस्पष्ट होती है वह शायद किसी अन्य समय सुस्पष्ट न हो | जो बात 
आपके और मेरे लिए सुस्पपष्ट न हो, शायद वह गणित की प्रतिभा रखनेवालै 
किसी व्यक्ति के लिए सुस्पष्ठ हो | सुस्पष्ठता एक मानसिक विशेषता है जो 
विश्लेपी होने के संम्रत्यय में बिल्कुल शामिल नहीं है। अवगणित की 
प्रतिज्ञप्तियाँ विशतेषी इसलिए हैं कि उनका निषेध स्वतोव्याघाती होता है, 
चाहे स्वतोव्याघातकता का तत्काल पता चल जाए या न चले। गणित की 
बहुत ही बडी क्षमता रखनेवाले व्यक्ति के लिए बहुत ही विशाल सख्याओ 
के योग भी उतने ही सुप्पष्ट होगे जितना “२ +२५-४ हमारे लिए है। 


३. “परतु दोनो का अथें एक नहीं है; ४०६९४ और २७५९३, 
६८२८७ के अर्थ के अश्य ( भाग ) नही हैं। जब आप मुझसे इस संख्या 
का अथे पूछते है तब मैं इन दो सख्याओ को य। किन्‍्ही भी ऐसी सख्याओं को 
नही बताता जिनका जोड इतना निकले । अत , यदि एक सख्या दूसरी सख्या 
का पूरा अर्थ या अर्थ का एक भाग नहीं है तो कयन विड्लेपी कंसे हो 
सकता है ?” 

परतु, अर्थ का अश होना, इस रूप मे कि जब हम उसे बोलें तव उससे 
हमारा अभिप्राय हो, जरूरी नहीं है । अ व हो सकता है, हालाँवि जब हम 
अ'! को बोलते है तव 'ब से हमारा मतलब न हों। ४०६९४ और 
२७४६३ से हमारा जो मतलब है वह शायद ६८२८७ न हो, हालाँकि इन 
दो सत्यातों का फिर भी योग वही है । वह फिर भी एक अनिवाय सत्य है 
और उस्तत्रा निषेव फिर भी स्वत्तोब्याघाती होगा । 


अकगणित [ २७६: 


४ 'पर क्या २+२७४! अनुभव से प्राप्त एक सामान्यीकरण नहीं 
है ? क्‍या इसकी सत्यता को हम अनुभव से नहीं सीखते ? और क्या यह 
दुष्टातों पर आधारित नही है? पहले मैं २ और २ मकानो के बारे में 
सोखता हूँ, फिर २ और २ सेवो के बारे मे, और इसी तरह अन्य चीनो क 
बारे मे । अनुभव से इसक। सीखा जाना इप्तको विहलेपी मानने से कंसे 
सगति रखना है २" 

अवश्य ही मैं सीखना हु कि २ और २ बराबर ४ होते हैं, और शायद 
सभीने बचपन में इसे मकान और सेव इत्यादि के दृष्टातो की मदद से सीखा 
था । परतु हमने सीखा क्य। था ? क्‍या सेवो और मकानों के बार में कोई 
बात मीख्ी थी ? नही, केवल यह कि जब २ और २ को एक साथ जोड़ा 
जाता है तब ४ आता हैं, मकानों और सेवो की सारी बात उपलक्ष्य मात्र 
थी । हमने सीखा यह था कि प्रतीक “४” का अर्थ अ्रतीक “२ और २” के 
तुल्य है--कि इत दो पदो को एक दूसरे के स्थान पर रखा जा सकता है। 

हम अवश्य ही शब्दों के अर्थों को अनुभव से सीखते हैं--क्या दूस«ा 
काई उपाय है ? परतु इसका इस वात से वोई सबंध नही है कि जिन 
प्रतिज्ञप्तियों मे वे आते हैं वे विश्लेपी हैं या मही । उनके विहलेपी होने का 
आधार यह होता है कि उनका निषेध स्वतोव्याघाती होता हैं। यह कश्ना कि 

२ और २ का योग ४ नही होता यह कहने के तुल्य होगा कि १ और १ और 


१ और १ का योग १ और १ और १ और १ नही होता, जो कि स्वतोव्या- 
घाती है । 

जब हमने गृल्लक मे दो पैसे डाले और बाद मे दो और पैसे डाले तब 
हमने यह बोलना सीखा कि हम चार पैसे डाल चुके हैं, केवल इसलिए कि 
“चार पैसे डालना” का वही अर्थ है जो ' दो पैसे डालना और फ़िर दो पैसे 
डालना ” का है। हमने अपने अनुभव से यह कहना सीखा-- भाषा को सीखने 
के अनुभव से-परतु जो हमने कहा वह एक अनिवार्य सत्य है और विश्लेपी 
है। लेकिन हमने यह भविष्यवाणी करना भी सीखा कि यदि हम बाद परे 
गुल्लक को तोडें तो हम उनमे चार पैसे पाएँगे । इस रूप मे हमने जो सीखा 
वह कोई अकगणिवीय सत्य नही था बल्कि दुनिया के बारे मे एक सत्य था 
जिसे हम पंसो का सुरक्षित रहना कह सकते हैं, और “२+२८-४ होता है! 
के विपरीत यह प्रतिज्ञप्ति स्वतोव्याघात के बिना असत्य निकल सक्‍ती थी। 
यदि वह असनन्‍्य निकली होती, तो फिर भी हम इस बात पर एक्मत होते कि 
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४४२ और २ बरावर ४ होता है” एक विश्लेपी सत्य है जो “२,/ “४”, 
“जोड़” और “बराबर होता है” की हमारी परिभाषाओ का परिणाम है। 
इससे हम सीधे अगली आपत्ति में पहुंचते है जो बहुत ही महत्त्वपूर्ण है! 


५६ “अंकगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ, विइलेपी होना तो दूर की बात रही, सत्य 
सक नही होतीं--कम से कम हमेशा नही । दो और दो सर्देव चार नही होता । 
खदाहरणार्थ यदि आप दो लिटर पानी दो लिटर अलकोहल में जोड़ दें तो 
६ यदि संबंधित अंकगणितीय प्रतिज्ञप्ति सत्य है तो ) आपके पास चार लिदर 
द्रव होना चाहिए---पर इतना होता नही ; दोनों द्रवों के अणुओं के एक-दूसरे 
के अंदर प्रविष्ट हो जाने से मात्रा थोड़ी कम हो जाती है। यदि आप दो 
सिंहो और दो मेमनो को एकसाथ रख दें और कुछ देर के लिए उनकी ओर 
पीठ कर दें, तो आप चार जतु नहीं पाएगे बल्कि केवल दो पाएगे--दो सिंह । 
जब दो अमीबा अपना विभाजन करते है तब वे चार हो जाते है--जो पहले 
दो था वह भव चार है। यदि अकगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ सर्देव सत्य तक 
नही होती--जब वास्तविक जगत्‌ उन्हें प्रायः मिथ्या कर देता है--तो, विश्लेपी 
होने की तो बात दूर रही, वे अनिवार्य ही कैसे हो सकती हैं ? ” 

पर, यह्‌ आपत्ति बात को बिल्कुल ही गलत समझ लेने का परिणाम है। 
जब हम कहते हे कि २+२८:४ होता है, तब हम एक क्षण के लिए 

भी इस बात से इन्कार नहीं करते कि जो दो था वह चार हो सकता है 
५ अमीवा ) या कि एक समय हमारे पास चार चीजें हो सकती है और कुछ 
समय बाद शायद वे दो ही रह जाएँ ( सिंह और मेमने )। भ्रतिज्नप्ति तो 
केवल इतना ही कहती है कि यदि आपके पास दो और दो है तो उस क्षण में 
आपके पास चार हैं । अकगणित आपको प्राकृतिक क्रियाओ के बारे मे कुछ 
नही बताता--इस बारे मे कि कैसे दो चीजे चार बन सकती है या चार चीजें 
कैसे घटकर दो रह सकती है । अंकगणित आपको यह तक नही बताता कि 
खुनिया मे कोई चार चीजे है या कि कोई दुनिया भी है जिसमे इस तरह के भंतर 
किए जा सकते है | वह तो केवल यह कहता है कि यदि दो चीजे है और फिर 
न्‍दो और चीजें है तो कुल चार होनी चाहिए : कि “दो+ दो है” कहना और 
“चार है” कहना एक ही वात है । जब दो सिंह होते है और दो मेमने होते है 
सब चार चीजें होती है ; जब बे वल दो सिंह होते है तब केवल दो चीजे होती 
है. अर्थात्‌ एक--एक चीजें | यदि दो चीजों से एक लाख चीजें वन जाती हैं 


अक्गणित [ २८१ 


तो इससे "दो +दो>चार होता है” का या अक्गणित की किसी भी अन्य 
प्रतिज्ञप्ति का उल्छधषन नही होता । दो खरगोश जल्दी ही एक लाख खरगोश 
हो जाते है, और यदि दो चीजें विस्फोट से एक लाख चीजें हो जाती है या 
शुन्य हो जाती है, तो इससे अकगणित के किसी नियम का खडने नही होगा। 
कौन क्‍या हो जाता है, कैसे एक चीज दूसरी मे वदल जाती है--ये भौतिक 
विज्ञानों की छानबीन के विषय हैं , दुनिया मे जो कुछ घटता है उससे ये 
सवधित हैं और इनके वारे मे जो प्रतिज्नप्तियाँ है वे सब सश्लेपी और आपातिक 
है | परतु अकगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ प्रकृति मे चलनेवाले परिवर्तन के बारे 
में कुछ भी नहीं बताती । जिस तरह की दुनिया मे हम रहते है उसके बारे में 
वे कुछ भी नहीं कहती और न उनमे उस दक्शा मे थोडा सा भी परिवर्तेन हुआ 
होता यदि दुनिया इस समय जैसी है उससे बिल्कुल भिन्‍न हुई होती, क्योकि 
अकगाणत के नियम यह नही बताते कि दुनिया किस तरह की है। अकगंणित 
यह तक आपको यही बताता कि सख्या ४ दुनिया मे विस चीज पर लागू भी 
होती है बल्कि केवल यह बताता है कि यदि वह लागू होती है तो “२+र” 
"भी लागू होता है, क्योकि इन दो प्रतीको का एक ही अथे है। 


अब पानी और अल्कोहल के उदाहरण पर विचार कोजिए। यह रसायत 
को एक प्रतिज्ञप्ति है, अकगणित की नही. यह बताती है कि जब आप किसी 
चीज के साथ कुछ करते हैं तव क्या होता है । असल में उदाहरण बहुत ही 
अ्रामक रूप मे रखा गया है. पानी को अल्कोहल म “जोडने ' वो बात कहो 
गई है। पर जोडना एक अकगणितीय क्रिपरा है : इसे सस्याओ के साय किया 
जाता है भौतिक वस्तुओ के साथ नही । यदि यथार्थ रूप से कहा जाए तो हम 
पानी को अल्कोहल के साथ नही जोडते , हम अल्कोहल से भरे बतंन मे कुछ 
थानी डालते है ( अथवा यदि आप इसे जोडना ही बहना चाहते हैं ते! यह्‌ 
उससे बहुत ही भिन्‍न अर्थ मे होगा जिसका अकगणित म॒ प्रयोग होता है। ) 
जब आप किसी द्रव को किसी अन्य द्रव मे डालते है तब जो होता है उसका 
पघता लगान के लिए आपको दुनिया का प्रेक्षण करना होगा । यदि आप पेट्रोल 
में पानी डार्क तो आपको कोई भी मिश्रण प्राप्त नही होगा । यदि आप शुद्ध 
सोडियम में पानी मिलाएँ तो एक विस्फोट होगा और उसके बाद न पानी 
रहेगा और न सोडियम । जब आप किसी चीज के साथ बुछ बरते हैं तव जो 
कुछ होता है उसनी छानदीन वरने वा काम भौतिक विज्ञानों का है , पर इस 
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प्रकार जो कुछ मालूम होगा उससे अक्गणित के कसी नियम का खढ़न नही 
होता, क्योकि अकगणित से उसका कोई भी सबंध नही है । 


“परतु, अक्गणितीय नियम प्रत्तीकों के सयोग मात्र के वारे में नही होते : 
वे वास्तविक जगत के बारे मे किए जानेवाले बहुत ही सामान्य कथन हैं । 
अव्यया अकंगणित के नियम दुनिया पर लायू ही कैसे हो पाते ? पर लागू वे 
अवश्य होते है । न केवल यह सत्य है कि २ और २ वराबर ४ होता है, वल्कि 
यह भी सत्य है कि २ पेड और २ पेड बरावर ४ पेड होता हैं। अकगणित के 
नियमों का परिमाणों से सबध होता है पर परिमाण किसी भी चीज का हो 
सकता है-पेडो का तथा हर चीज का | अत्यधिक सामान्य होने के कारण ही 
ऐसा लगता है जैसे कि वे किसी भी चीज के बारे म नही है--पर हैं वे चीजों 
के बारे में ही, सभी चीजो के बारे मे ।” 


मान लीजिए कि आप पेडो को गिन रहे है दो पेड आपकी बाई ओर 
हं दो आपकी दाहिनी ओर पर जब भी आप उन्हे एकसाथ मिनने की कोशिश 
करते हू वे ४ के बजाय कुल ५ निकलते हैं | यदि ऐसा ही बार बार होता रहे 
तो आप क्या कहेंगे ? क्ध्रा इससे अकगणिव के किसी नियम का बडन हो 
जाएगा ? क्या अकगणित की पाठ्यपुस्तको मे यह सशोधन करना पड़ेगा कि 
“कभो-कभी २ और २ वरावर ५ होता है' ? बिल्कुल नही , “२ और २ 
बराबर ४ होता है” सदेव सत्य बना रहेगा, गिनने की क्रिया में चाहे जो भी 
हो यदि आपको पेडो को गिनने के बाद ५ ही मिलता रहे, तो आप कहेगे 
कि आप लगातार गलती किए जा रहे है। इससे भी अधिक शायद आप यह 
कहने कि गिनते ससय हर चार एक पेड एकाएक बदा हो रहा है / परतु एक 
बात जिसे आप नहीं कहेंगे यह है कि कभी कभी २ और २ बराबर ४ होता 
है । यदि जब भी आप सब पेडो को गिनने की कोशिश करते है, आपकी गिनती 
मे हर बार एक अतिरिक्त पेड आता रहे तो आप कहेगे कि २पेड-- रपेड +- 
१ पेड जो गिनती के समथ एकाएक उत्पन्न हो गया लगता है बराबर ५ पड 
है | इस प्रकार यह अकगणितीय नियम बिल्कुल खडित नही होगा ॥ 


मैं मानता हूँ कि खडित नही होगा । मैं फिर भी आग्रह के साथ कहता 
हूँ कि बह एवं अनिवाय सत्य है। “२+२ वराबर ४ होता है । मात्र यह 
नहीं--यह “२ पेड+२ पेड >>४ पेड” “२ सद+३ सेवन्नड सेव” इत्यादि 
बा सामान्यीक्रण मात्र है । अक्गणितीय नियम यह बहता है कि कोई भी दो 


अकगणित [ रपरे 


चीजें और कोई भी दो और चीजे वराबर है चार चीजे, ओर ग्ह्‌ वारतविक्तए 

“है बारे मे एक नियम है, प्रतीकों के प्रयोग के बारे मे नही। यह नियम कि २ 
और २ बराबर ४ होता है, सेवो पर तथा प्रत्येक अन्य चीजो पर लागू होता 
है , यह वास्तविक जगत्‌ पर लागू होता है ।” 


“मैं समझता हूँ कि आप दो अलग चीजों को एक-दूसरी से उलझा 
रहे है। यह आसानी से समझ में आ जाता है कि '१+२७-४' शुद्ध 
अकगणित की एव प्रतिज्ञप्ति के रूप मे आपको '४' का “'२+२! के तुत्य 
प्रयोग करने मान का अधिकार देती है । यह आसानी से समझ में आ जाता है 
कि 'ग्रदि आप २ लिटर में २ लिशर जोडे ( यानी उसमे उडेलकर मिला दें ) 
तो लगभग ४ लिटर होगा' अक्गणित की प्रत्तिशष्ति बिल्कुल नही है ! परतु 
यदि आप “२ सेव और २ सेव बराबर हांता है ४ सेव कहे, तो यह स्पष्ट 
नही है कि यह कथन किस क्षेत्र मे आएगा। यह शुद्ध गणित के कथन की 
सरह भी लगता है और भौतिक वस्नुओ ( सेवो ) के बारे मे भी। परतु यह 
कोई आइचर्य की बात नहीं है क्योकि यह कथन अनेकार्थंक है, और यही मैं 
अब स्पष्ड करता हैँ '*२ सेव और २ सेव बराबर है ४ सेव' एक अस्पष्ठ 
कथन है । वक्ता का क्‍या अभिप्राय है, यह पता लगाने के लिए यह 
पूछना पडेगा क्या सेवो का महत्त्व है ” मान लीजिए, बात २ घ० से० 

सोडियम के २ घ० सें० पानी मे डाले जाने की होती । क्या इससे कोई फ़के 
पडता ? (१) यदि यह शुद्ध ( अननुप्रयुक्त ) अकगणित का एक कथन है तो 
इसका कोई महत्त्व नही है कि चीजे सेव है, हाथी है, रेत के कण है, या 
बृहस्पतिवार के बारे में विचार हैं--कथन का विषय सख्याएँ हैं, और बाकी 
क्वेवल समझाने के लिए है। ऐसे सब कथन प्रागनुभविक और विश्लेपी होते 
हैं। (२) परतु यदि सेवो का महत्त्व है, तो कथम अकगणित के बारे में 
बिल्कुल नही है, और हो सकता है कि वह सत्य भी न हो । हम इस बारे 
मे आसानी से भ्रम मे पड जाते हैं, क्याकि पानी और सोडियम थे! विपरीत 
सेव सामान्यतः चुपचाप अगल-बगल पडे रहते है और परस्पर कोई क्रिया नही 
करते । अंत, यदि मतलब ऐसा हे--कि सेव एक साथ रखे जाने पर पूर्ववत्‌ 
सेव ही बने रहते हैं--नो यह सत्य है, पर है यह भौतिक जयत्‌ वे बारे मे एक 
सहलेपी सत्य, गणित का एक सत्य नहीं। त्कंत यह सभव है वि इकट्के- 
रखे जाने पर चार सेव चिपवक्र एक बडा सेव पन जाएँ या वे एवं हजार 


शिया ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


चोटे-छोटे सेव पैदा कर दें, या एक-दूसरे की उपस्थिति मे विस्फोट करके उड 
जाएँ। सेवो के इक्टठे रखे जाने पर क्या होता है, यह प्रकृति का प्रेक्षण 
करने की बात है, प्रायनुभविक रूप से घोषणा करने की नही । कोई भी ऐसा 
न्कथन जो सेवो के वारे मे हो और जिसमे इस वात का महत्त्व हो कि 
वह सेवो के बारे मे है न कि किसी अन्य चीज के बारे मे, एक सइलेपी कथन 
है ; पर वह आपातिक भी है। सव इस बात पर निर्भर करता है कि अभिष्राय 
इनमे से क्या है । परतु यदि आप “१ सेव और २ सेव बराबर ४ सेव होता 
है', इतना मात्र कहते है मौर इन अतरो को भूल जाते है तो आप यह सोच 
सकते हैं कि आपने पहले कथन की अनिवायंत्रा और दूसरे की सश्लेपिता 
प्राप्त कर ली है और इस प्रकार तुरंत ही एक सइलेपी प्रागनुभविक कथन 
आपके हाथ लग गया है : परतु ऐसा हुआ नहीं। जापके पास वाक्य एक 
है पर वह दो भिन्‍न प्रतिज्ञप्तियो को व्यक्त करता है--एक अनिवार्य तथा 
“विश्लेपी है और दूरी सइलेपी तया आपातिऊ है ।” 


एक और भी बात है जिसे यदि शुरू कर दिया जाए तो चर्चा बहुत लबी 
और तकनीकी हो जाएगी तथा परिणाम मे कोई बडा अतर नही आएंगा। 
शूद्ध ( जो अनुप्रयुक्त न हो ) गणित के प्रसग मे कोई यह कह सकता है: 

६. “अकगणितीय प्रतिज्ञप्तियाँ स्वत विग्लेपी नही होती : वे केवल एक 
अकगणितीय तत्र के सद्भ मे ही विश्लेपी होती है। यदि आप पिआनो के 
अभिगृहीतो को स्वीकार कर ले तो आप उनसे ताकिक निष्कर्प निकाल कर 
"पूरे अकगणित को पैदा कर सकते है। पर पहले आपको उन अभिभृहिंतों को 
मानना होगा ।” 


पिआनो के अभिगृहीत ये हैं : 

१. ० एक सख्या है । 

२. किसी भी सख्या का अनुवर्ती एक सख्या है । 

३. किन्ही दो सख्पराओ का एक ही अनुवर्ती नही होता । 

४ ० किसी भी सख्या का अनुवर्ती नही है । 

५ यदि ग एक गुणधर्म है, ऐसा कि (अ) ० में ग्रुणधर्म ग है, तथा 
(व) अगर किसी सख्या स मे ग है तो स के अनुवर्ती मे ग है, तो प्रत्येक 
सल्या मे ग है । 

* सख्या,” * ०” और “अनुवर्ती”/--इन तीन अपरिभाषित पदों का प्रयोग 


ज्यामिति [ २८५ 


करते हुए वह इन अभिगृहीतों से सख्याओ की एक अनत श्रेणी-- 
पैदा करने मे समर्थ हो गया था । इन अभिगृहीतों से पूर्ण सख्याओ का पूरा 
तत्र प्राप्त हो जाता है। क्‍या ये अभिगृहीत स्वय विश्लेपी हैं? यदि इन्हे 
परिभाषाओं के और परिभाषक्र विशेषताओं के कथन के रूप में लिया जाए 
तो ये विश्लेपी हैं ; और चूंकि विशलेपी प्रतिज्ञव्तियो से निगमित प्रतिज्नप्तियाँ 
भी विश्लेपी होती है, इसलिए अकगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ पृ्वेवत्‌ विश्लेपी है । 


परतु यथार्थता बनाए रखने के लिए हमे यह याद रखना चाहिए कि इन 
अभिगृहीतो को प्रतिज्ञप्तियो के रूप मे नही बल्कि प्रतिज्ञप्ति-आकारो के रूप 
मे, हमारी पुनरुक्तियो के प, फ, और व ( देखिए परि० ९, “पुनरुक्तियाँ” ) की 
तरह, समझा जा सकता है (और यही अभिप्राय था भी)। पिआनो ने “सख्या”, 
४०” और “अनुवर्ती” को अपर्रिभाषित छोड दिया । तो हम इन अभिगृहीतों 
को अकगणित से बिल्कुल भिन्‍न॑ अर्थ दे सकते हैं उदाहरणार्थ, हम “भनुवर्ती” 
को सतति के अर्थ मे ल सकते है और ' सख्या” को चूजो के अर्थ मे, और तब 
अभिगुहीत २ के अनुसार हम यह निष्कर्प निकाल सकते हैं कि चूजे की सतति 
चूजा होती है--जो कि दुनिया के बारे मे एक सश्लेपी कथन है, और यद्यपि 
यह्‌ सत्य है, फिर भी अनिवार्य रूप से सत्य नही बल्कि आपात्तिक रूप से सत्य 
है। ये अभिगृहीत अकगणितीय केवल तब होते हैं जब “सख्या”, “०” और 
* अनुवर्ती ” को पारपरिक अग्गणितीय प्रयोग के अनुसार समझा जाता है 
( जैसा कि रमेल और व्हाइटहेड झृत प्रिसिपिया मैथेमेटिका मे तथा फ्रंगे-कृत 
फाउन्डेशन्स ऑफ अरियिमेटिक मे किया गया है )। यहाँ हमारा सबंध केवल 
इस बात से है कि ऐसा करने पर ये अभिमृहीत विशलेषी हो जाते हैं, और 
फलत इन अभिगृहीतों से निगमित हो सकनेवाली सब अकगणितीय प्रतिज्ञप्तियो 
भी विश्लेपी हो जाती है । 


ज्यामिति 


पर, अब ज्यामिति के बारे मे क्या कहा जाएगा ? जब हम ज्यामिति 
का अध्ययन करते हैं तव हमे अनेक प्रतिज्ञप्तियाँ ऐसी मिलती हैं जो अनिवायंत 
सत्य और साथ ही सइलेपी भी लगती हैं “ त्रिभुज के कोणो का योग 
१८०० के बराबर होता है ,” “एक विदु में से दो समातर रेखाएँ नही 
खोची जा सकती ,” “सरल रंखा दो बिदुओ के बीच की न्यूनतम दूरी है ,” 


न्शरप४ड ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


छोटे-छोटे सेव पैदा कर दें, या एक-दूसरे की उपस्थिति में विस्फोट करके उड़ ' 
जाएँ। सेवों के इकट्ठे रखे जाने पर क्या होता है, यह प्रकृति का प्रेक्षण 
करने की बात है, प्रागनुभविक रूप से घोषणा करने की नहीं। कोई भी ऐसा 
कथन जो सेवों के बारे में हो और जिसमें इस बात का महत्त्व हो कि 
वह सेथों के बारे में है न कि किसी अन्य चीज के वारे में, एक संइलेपी कथन 
है ; पर वह आपातिक भी है । सब इस बात पर निर्भर करता है कि अभिप्राय 
इनमे से क्या है । परंतु यदि आप “२ सेव और २ सेव वरावर ४ सेव होता 
है', इतना मात्र कहते है और इन अतरों को भूल जाते हैं तो आप यह सोच 
सकते है कि आपने पहले कथन की अनिवायंता और दूसरे की संइलेपिता 
प्राप्त कर ली है और इस प्रकार तुरंत ही एक संइलेपी प्रायनुभविक कथन 
“आपके हाथ लग गया है : परतु ऐसा हुआ नहीं। आपके पास वाक्य एक 
-है पर चह दो भिन्न प्रतिज्ञप्तियों को व्यक्त करता है---एक अनिवार्य तथा 
“विश्लेषी है और दूसरी संश्लेषी तथा आपातिक है ।” 


एक और भी बात है जिसे यदि शुरू कर दिया जाए तो चर्चा बहुत लंबी 
और तकनीकी हो जाएगी तथा परिणाम में कोई बड़ा अंतर नही आएगा । 
“शुद्ध ( जो अनुप्रयुक्त न हो ) गणित के प्रसंग मे कोई यह कह सकता है: 


६. “अंकगणितीय प्रतिज्ञप्तियाँ स्वत: विश्लेषी नही होती : वे केवल एक 
अंकगणितीय तंत्र के संदर्भ मे ही विद्लेषी होती है। यदि आप पिआनो के 
अभिगृहीतों को स्वीकार कर ले तो आप उनसे ताकिक निष्कर्ष निकाल कर 
पूरे अंकगणित को पैदा कर सकते है। पर पहले आपको उन अभिमृहिंतों को 
ज्मानना होगा ।” 


पिआनो के अभिगहीत ये है : 

१. ० एक सख्या है । 

२. किसी भी संख्या का अनुवर्ती एक संख्या है । 

३. किन्ही दो सख्याओं का एक ही अनुवर्ती नही होता । 

४. ० किसी भी संख्या का अनुवर्ती नही है । 

५, यदि गे एक ग्रुणधर्मं है, ऐसा क्रि (अ) ०» में ग्रुणधर्मं ग है, तथा 
(ब) अगर किसी संख्या स मे ग है तो स के अनुवर्ती में ग है, तो प्रत्येक 
सल्या मे ग है । 

< संख्या,” “०” और “अनुवर्ती”--इन तीन अपरिभाषित पदों का प्रयोग 
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करते हुए वह इन अभिगहीतों [से सख्याओ की एक अनत श्रेणी-- 
पैदा करने मे समर्थ हो गया था। इन अभिगृह्दीतो से पूर्ण सख्याओ का पूरा 
तत्न प्राप्त हो जाता है। क्‍या ये अभिगृहीत स्वय विश्लेपी हैं ? यदि इन्हे 
परिभाषाओं के और परिभाषक विशेषताओं के कथन के रूप मे लिया जाए 
तो ये विश्लेपी हैं ; और चूंकि विश्लेपी प्रतिन्नप्तियों से निगमित प्रतिज्ञप्तियाँ 
भी विश्लेपी होती हैं, इसलिए अकगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ पूर्ववत्‌ विइलेपी है । 


परतु यथार्थता वनाएं रखने के लिए हमे यह याद रखना चाहिए छि इनः 
अभिगृहीतो को प्रतिज्ञप्तियो के रूप मे नही बल्कि प्रतिज्ञप्ति-आकारो के रूप 
मे, हमारी पुनरुक्तियों के प, फ, और व ( देखिए परि० ९, “पुनरक्तियाँ” ) की 
तरह, समझा जा सकता है (और यही अभिप्राय था भी)। पिआनो ने “सख्या”, 
“०” और “अनुवर्ती” को अपरिभाषित छोड दिया । तो हम इन अभिगृहीतो 
को अकम्रणित से बिल्कुल भिन्न अर्थ दे सकते हैं : उदाहरणार्थे, हम “भनुवर्ती” 
को सतति के अर्थ मे ल सकते है और “सख्या” को चूजो के अथथ मे, और तब 
अभिगृहीत २ के अनुसार हम यह निष्कर्ष निकाल सकते है कि चूजे की सतति 
चूजा होती है--जो कि दुनिया के बारे मे एक सश्लेपी कथन हैं, और यद्यवि 
यह सत्य है, फिर भी अनिवाये रूप से सत्य नही बल्कि आपातिक रूप से सत्य 
है। ये अभिगृहीत अकगणितीय वेवल तब होते हैं जब “सख्या”, “०” और 
“अनुवर्ती” को पारपरिक अवृगणितीय प्रयोग के अनुसार समझा बाता है 
( जैसा कि रमेल और व्हाइटहेड कृत प्रिसिपिया मैथेमेटिका मे तथा फ्रंगे कृत 
फाउन्डेशन्स ऑफ अरि्थिमेटिक मे किया गया है )। यहां हमारा सबध केवल 
इस बात से है कि ऐसा करने पर ये अभिगृहीत विदलेपी हो जाते हैं, और 
फलत इन अभिगृहीतों से निगमित हो सकनेवाली सब अकगणितीय ग्रतिज्ञप्तियाँ 
भी विश्लेपी हो जाती हैं । 


ज्यामिति 


पर, अब ज्यामिति के बारे मे क्या कहा जाएगा ? जब हम ज्यामिति 
का अध्ययन करते हैं तव हमे अनेक प्रतिज्ञप्तियाँ ऐसी मिलती हैं जो मनिवायंत 
सत्य और साथ ही सइलेपी भी लगती हैं ' त्रिभुज के कोणो का योग 
१८०० के बराबर होता है ,” “एक विदु मे से दो समातर रेखाएँ नही 
खोची जा सकती ;” “सरल रेखा दो बिदुओ के वीच की न्यूनतम दूरी है ,” 
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“घन के बारह किनार होते है ;” “यदि किसी क्षेत्र का परिमाप दिया हुआ 
हो तो उसके अतगंत सबसे अधिक क्षेत्रफल वृत्त का होगा ;” इत्यादि । 


इन सब प्रतिज्ञप्तियो का समान दरजा नही है, और हम इनमे से केवल 
बहुत थोडो की ही चर्चा कर पाएगे, और वह भी केवल बहुत सक्षेप से । 
उदाहरणार्थ, त्रिभुज के कोणो के योग से सबंधित कथन पर विचार कीजिए । 
कोई पूछ सकता है: “क्या आप नही जानते कि यह कथन सत्य है ? यह 
शायद सुस्पष्ट न प्रतीत हो, पर कोई भी माध्यमिक विद्यालय का ज्यामिति 
का छात्र जो इसकी उपपत्ति को सीख चुका है आपको सिद्ध करके बता देगा । 
और एक बार उपपत्ति के आपके सामने आने पर आप फ़िर इस बात से 
इन्कार न कर पाएंगे कि यह सभी उदाहरणों मे सत्य है--दूसरे शब्दों मे, 
आप इसे प्रागनुभविक रूप से जान सकते है, और आपको उत्त तरह प्रत्येक 
'तिभुज की अलग से माप करके देखने की जरूरत नही पडेगी जिस तरह 
आपपको प्रप्येक आनेवाले कौवे को यह देखने के लिए जाँचना पडता है कि वह 
काला है या नही । लेकिन यह कथन सइलपी भी हे । 'त्रिभुज' की परिभाषा 
में १८०१ वाली कोई बात शामिल नही है । इस प्रकार यह एक कथन है जो 
अनिवार्य ( प्रागनुभविक ) और सइलेपो दोनो है। तर्क॑बुद्धिवादी का कहना 
सही है. कम से-कम एक सदलेंषी अनिवायं प्रतिज्ञप्ति तो है |” 
इस दावे के बारे मे हम क्या कहेगे ? पहले हमे कुछ वातो मे अतर 
करना पडेगा । 
कोणो के योग से सबधित कथन ज्यामिति का एक प्रमेय है। आपको 
निस्सदेह स्कूल की ज्यामिति से याद होगा कि प्रारभ कुछ अभिगृहीतों यात्री 
मिद्ध न किए गए कथनों से तथा इस विषय मे जिन कुछ महत्त्वपूर्ण पदों का 
प्रयोग किया जाना है उनकी परिभाषाओं से होता है और इनसे आप यह 
दिखाकर विभिन्‍न प्रमेयो को सिद्ध करना शुरू करते है कि इनका वुछ अभि 
गृहीतो तथा परिभाषाओ से निगमन किया जा सकता है। प्रथम प्रमेय के सिद्ध हो 
जाने पर आप दूसरे प्रमेय को उसकी तथा पिछले अभिगृहीती और परिभाषाओ 
की सहायता से सिद्ध कर सकते है ! हम सबका सर्वेदा उपयोग नहीं करते: 
उदाहरणार्थ, हम प्रमेय ५० को अभिगृहीत १ और हे तथा प्रमेय ३, १३ और 
२ से प्राप्त करते है। 


शायद जब जापने ज्यामिति सीखो थी तब आप नही जानते थे, पर एक 
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_और चोज की भी जरूरत होती है और वह है अनुमान के नियम । अभिगृहीतो 
और प्रारभिक प्रमेयो से बाद के प्रमेयो में पहुँचने के लिए, इस बात का पक्‍का 
निदच्य करने के लिए कि आपके निगमन बैध है, आपको कोई साधन चाहिए । 
थे साधन ताक्षिक अनुमान के नियम हैं, जितक सरल उदाहरण ये है .” यदि प 
सत्य है और प फ को आपादित करता है, तो फ सत्य है” ; “यदि पफ को 
आपादित करता है और फ व को आपादित करता है, तो प व को आपादित 
करता है,” “यदि प फ को आपादित करता है और व भ को आपादित करता 
है, और फ या भ असत्य है, तो प या ब असत्य है इत्यादि । इन नियमों का 
प्रयोग तथा विश्लेषण तकंशास्‍्त्र की पुस्तको में किया जाता है, और इनके बारे 
में अधिक हम इसी अध्याय मे बाद मे कहेगे। अनुमान के नियमों के बिना हम 

अनियहीतो से प्रथम प्रमेय तक मे नही पहुँच सकते । 


प्रमेय, जिनमे त्रिभुज के कोणो के योग से सवधित प्रमेय भी शामिल है, 
किमी ज्यामितीय तत्र में अपने से पहले की प्रतिज्ञप्तियो से तकंत निगमित 
होते हैं । ये निगमन व्यवहार मे प्राय काफी जटिल हो जाते है, परतु सिद्धात 
मे वे उत सरल निगमनो से भिन्‍न नही होते जिन्ह हम रोजाना करने के आदी 
हो गए है | उदाहरणायं, यदि यह ज्ञात है कि “जहाज के सब कर्मचारी डूब 
गए! और “दलीप जहाज का एक कर्मचारी था,” तो हमे यह कहने का 
अधिकार है कि “दलीप डूब गया” ( यदि प तो फ, और प, अत फ )। दोनो 
हो प्रमगो मे, यदि आधारिकाएँ सत्य हैं तो निष्कर्ष अवश्य ही सत्य होगा। 
इस प्रकार यदि जिन आधारिकाओ से कोणो से सबधित प्रमेय निगरमित होता 
है वे सत्य है तो ( मिगमन को वैध मानते हुए ) प्रमेय सत्य है । 


पर क्‍या आधा रिकाएँ सत्य है २ जैसे अकगण््ति मे वेसे ही यहाँ भी हमें 
शुद्ध और अनुप्रयुक्त ज्याभिति मे अतर करना होगा, जो कि काफी महत्त्व 
रखता हैं| यूक्लिड | ३०० ई० पू० ) की ज्यामिति जो आपने स्कूल मे पढी 
थी, ऐसा अतर नहीं बरती * उसमे चुपचाप यह मान लिया गया है कि 
आधारिकाएँ सत्य हैं और यदि ऐसा है तो निगमन वैध है, अर्थात यूक्लिड के 
अमेय अवश्य ही सत्य हैं। पर यह कैसे ज्ञात होता है कि अभिगृहीत सत्य हैं ? 
झुद्व ज्यामितिन्न ऐसी चिता नही करता । उसे चिता वेवल यह रहती है कि 
उसके जटिल निगमन भिश्चयात्मक रूप से सही हो यानी टव बंध हो , उसे 
इस बात परी परवाह नहीं होती कि चकक्‍क्री में क्सि तरह का अनाज डाला 
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जाता है, वल्कि केवल यह होती है कि बहू ठीक तरह पीसा गया हो । वह 
उस म्‌शी की तरह होता है जो सारे बिलो के योगो वी जाँच-पडताल करता 
है, पर प्रविष्टियों के सही होने की जाँच नही करता । तकंशास्नी की तरह 
ज्यामितिज्ञ भी वैध तके से सबध रखता है, प्रतिज्ञप्तियो की सत्यता से नहीं। 
उसके लिए इस वात का कोई महत्त्व नही है कि अभिगृहीतो को दिग्विययक 
कथनो के अर्थ मे लिया जाता है, जो कि वे प्रतीत भी होते हैं । बिंदु, रेखा भौरः 
तल की बात करने के वजाय वह उतनी ही ज्ल्दी क, ख और ग की भी बात 
करने लगेगा और इन प्रतीको के अर्थों को समझनेवाले की इच्छा पर छोड 
देगा, बशर्तें इन पदो के पारस्परिक सवधो का रूप वही बना रहे । सक्षेप मे, 
वह अर्थनिरपेक्ष ज्यामिति मे दिलचस्पी रखता है, अरथैसापेक्ष यानी अनुप्रयुक्त 


ज्यामिति में नही । 


अनेक शताब्दियो तक केवल यूक्लिड का ज्यामितीय तन ही चलता रहा । 
परतु उन्‍नीसवी शताब्दी में अन्य ज्यामितीय तत्रो का भी विकास हुआ जिनमें 
लोबाचेफ्सकी और रीमान की ज्यामितियाँ उल्लेखनीय है। यूक्लिड की 
ज्यामिति मे एक अभिगृहीत यह है कि यदि एक रेखा हो और उसके बाहर एक 
बिंदु हो तो उस बिंदु मे से केवल एक ही रेखा ऐसी खीची जा सकती है (उसी 
तल मे) जो उस रेखा को न काटे; ऐसी रेखा उस रेखा के समातर होगी । इस 
अभिगृहीत को “समातरो का अभिगृहीत” कहते हैं। एक बार समझ में आ 
जाने के बाद यह स्पष्टत सत्य प्रतीत होता है । परतु इस अभिगुहीत को अन्य 
अभिगृहीतों से सिद्ध करने का कोई भी प्रयत्त सफल नही हो पाया है । 
(वास्तव में, ज्यामितिञो ने सिद्ध कर दिया है कि यह उनमे व्युत्पाद्य नही है। ) 
लोबाचेफ्स्की द्वारा रची हुई ज्यामिति मे यह माना गया है कि एक दिए हुए 
बिंदु में से एक से अधिक सरल रेखाएँ खीची जा सकती है जो उस दी हुई 
रेखा को नही काटेगी । और रीमान की ज्यामिति मे यह मान लिया गया है 
कि ऐसी रेपाएँ खीची ही नही जा सकती | इन तीन ज्यामितीय तत्रो मे से 
प्रत्येक पूर्णत. सगत है । निगमनात्मक तत्रो के रूप में तीनो बराबर है। अतरः 
इनमे यह है कि प्रत्येक शुरू मे अभिगृहीतो के एक कुछ अलग समुच्चय को 
लेकर चलता है, और इस कारण प्रत्येक कुछ भिन्‍न निष्पर्षों पर पहुँचता है। 
यदि आप आधारिकाओं के एक भिन्‍न समुच्चय को लेकर चलें तो स्वभावतः 
पमिन्‍न निष्कर्पों पर पहुंचेंगे, हालाँकि तर्क आपका बिल्वुल बैघ होगा । 


ज्वाधिति [ २८९ 


“पर वे सब सत्य नही हो सकते )” यह आपत्ति हमे शुद्ध या अर्थनिरपेक्ष 

ज्यामिति के बाहर अनुम्रयुक्त या अर्थसापेक्ष ज्यामिति के क्षेत्र में ले जाती है । 
निस्सदेह, आप ऐसी प्रतिज्ञप्नियो से एक पूरा निगमनात्मक तन खडा कर 
सकते है जेमे सब लोग दस फुट से अधिक लबे हैं” तथा 'कोई जो दस फुर्ट 
से अधिक लबा है हरा नही है,” और वैध तक॑ से बिल्कुल ही असत्य मिष्कर्ष 
प्राप्त कर सकते हैं। पर क्‍या हमारी इस बात में दिलचस्पी नही है कि 
प्रारमिक आधारिकाएँ सत्य हो ? निश्चय ही, जो व्यक्ति ज्यामिति को दुनिया 
से लागू करना चाहता है वह सत्यता मे दिलचस्पी रखता है--जंसे सर्वेक्षक, 
चाह वे २०वी शताब्दी के अमेरिका के निवासी हो, चाहे ईसवी से बीस शताब्दी 
पूर्व के मिस्र के निवात्ती । वे अवश्य ही अपने काम को सत्य प्रतिज्ञप्तियों से शुरू 
करत की कोशिश कर रहे थे और उनसे निगमन के द्वारा अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ 
प्राप्त करना चाहते थे । 


उदाहरणार्थ, क्या यह सत्य नही है कि त्रिभुज के कोण १८०? के बराबर 
होते है? यूक्‍्लिडी ज्यामिति मे अन्य प्रतिज्ञप्तियों से इसे निगमन के द्वारा 
प्रपप्त किया जा सकता है । इस तथ्य से इसे बिल्कुल अलग रखते हुए देखिए 
और तब बताइए। क्प्रा यह सत्य नही है कि निभुज के कोणों को नापन से 
सदैव १८०* निकलता है ? इस प्रकार, किसी निगमनात्मक तन में इस 
प्रतिनज्प्ति का जो भी स्थान हो, उसकी उपेक्षा करते हुए क्या यह नही कहा 
जा सकता कि यह प्रतिज्नध्ति दुनिया के वारे मे सत्य है ? 
“मैं यह मानता हूँ कि यह दुनिया के बार मे एक अनिवायं सइलेपी कथन 
है । जो भी चीज एक त्रिभुज है उसमे अनिवार्यंत यह ग्रुणघर्म होता है ।” 
“एक निममनात्मक तन के भाग के रूप मे ( यदि [ अधारिकाए] तो 
[ प्रमेय ]) ) यह प्रायनुभविव' है, पर केवल इसलिए कि यह बिझलेपी है । 
दुनिया की एक विशेषता के रूप मे यह सइलेपी है, पर प्रागनुभविक नहीं ।” 
“क्या आपका मतलब यह है कि हम यह प्रागनुभविक रूप से नहीं 
जानते कि एक त्रिभूज के कोण १८०“ के बराबर निकलेंगे ? क्या हमे हर 
भिभुज के कोणो को नापवर देखना होगा ?? 
#में मानता हूँ कि हमारा इसे जानना इस बात से कुछ भिन्‍न लगता है 
कि संत थौवे वाले होते हैं, जिसके सदेव भविष्य मे खडित होने की आशवा 
यनी रहती है । फिर भी, क्या आपको पक्या विश्वास है कि हम इसे जानते 
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है ? तब आप क्या कहेंगे जब॒ आप एक त्रिभुजाकार खेत को नापें और सबब 
उसके कोणों का योग १५११ पाएँ ?” 

“मैं कहूँगा कि या तो प्रेक्षण में कोई त्रुटि हो रही है या खेत वास्तव में 
तजिभुजाकार नही है ।” 

“यदि आपको और अन्यों को सदेव वही परिणाम मिल्रे तो आप अंततः 
प्रेक्षण में त्रुटि होने की संभावना को हटा देंगे । तब आप कहेंगे कि खेत 
वास्तव में त्रिभुजाकार नहीं हैं | आप इस वात को भी तकंतः संभव नही 
मानेंगे कि किसी त्रिभुजाकार खेत के कोणों का योग १८०" से भिन्‍न हो 
सकता है। तब आखिर बात विश्लेपी ही निकली। है मे ? आप उसे 
पत्रिभुजाकार तव तक नहीं कहेंगे जव तक उसके कोण १८०० न हों ।'' 


“हाँ, वह्‌ तव तक त्रिभुजाकार कैसे हो सकता है जब॒ तक उसके कोपषों 
का योग १५०” न हो ?” 


४ “जिभुज' की यूबिलडी परिभाषा के अनुसार, वह तव तक नहीं हो 
सकता । कोणों का जोड़ १८०” होना यूक्लिडी ज्वामिति में 'विभुज' की 
व्पक्त परिभाषा का अंग नही है, पर उसकी परिभाषा से तथा उस ज्यामित्ति 
की अश्य प्रतिज्ञप्तियों से निगमनीय अवश्य है । इस प्रकार हमारा यह कहना 
उचित है कि 'यदि १५०" नहीं है तो त्रिभुज नही है,” यह यूविलडी ज्यामिति 
के अदर विश्लेपी है। परन्तु बाहर जो वास्तविक खेत है, उसका क्या होगा ? 
मान लीजिए, आपको वही विचित्र परिणाम मिलता रहे और उसे आप 
जअेक्षण की त्रुटि के स.थ न जोड पाएँ । तब आपको यह कहना पड़ेगा कि बात 
शुछ में ठेढी लगती हैं पर है यह सच कि यूविलडी ज्यामिति हमारे वास्तविक 
(दिरू पर लागू नही होती--कि वास्तविक दिक्‌ यूक्लिडी नही है । यह तनिगम- 
जात्मक तंत्र वास्तविक भौतिक दिक्‌ से मिन्‍न चीज है। यह बात केवल 
सतर्कता के साथ किए गए प्रेक्षण से ही जानी जायगी कि भौतिक दिके 
सीधे सादे यूक्लिडी दिक्‌ का अनुसरण करता है या नही ।” 

“परंतु यदि आधारिकाएँ सत्य हो और नियमन बैध हो, तो निष्कर्ष 
अवद्य सत्य होता है | अब यदि निष्कर्प असत्य है और निगमन फिर भी वैध 
है, तो-- । 

वतो एक या अधिक यूक्लिडी आधारिकाएँ, भौतिक जगत्‌ की विशेषताओं 
के सुचक समझे जाने पर, असत्य है।' 


ज्यामिति [२९१ 


तंत्र हम इन आधारिकाओ के तंत्र को देखते है । 


क्या वे आधारिकाएंँ सत्य हैं ? सामान्य उत्तर इसका नही दिया जा 
सता, क्योकि सबका एक स्वरूप नही है। कुछ तो परिभाषाएँ हैं, जैसे, “वृत्त 
एक समतल बंद आकृति है जिसके सब परिधिगत विंदु केंद्र से समान दूरी पर 
स्थित होते है "दुनिया वी विशेषता बतानेवाली एक सत्य प्रतिज्नप्ति नही 
चह्कि “वृत्त” की परिभाषा है: यह इस बात को बताती है कि किन 
स्थितियों मे एक दी हुई आकृति को वृत्त कहा जाएगा। परवतु अन्य ऐसी 
लगती हैं जैसे वे दुनिया के बारे मे कुछ कहती हो। उदाहरणाथं, “सरल 
रेखा दो बिंदुओ के बीच की अल्पतम दूरी है” पर विचार कीजिए । 


अतःप्रज्ञा से यह बात सुस्पप्ट लगती है कि सरल रेखा को दो विदुओ के 
बीच की अल्पतम दूरी होना ही चाहिए । यह बात हम अवश्य ही प्रागनुभविक 
रूप से जानते है और हमे प्रत्येक सरल रेखा को मापकर देखने की जरूरत 
नही पडती कि जिन दो बिंदुओ को वह जोडती है उनके बीच की वह वास्तव 
में अल्पतम दूरी है या नहीं। कोई यह कहेगा, “स्पष्टत यह सत्य है पर 
उतना ही स्पष्ट यह भी है कि यह विद्लेपी है। 'सरल रेखा' से हमारा 
दो विंदुओ के बीच की अल्पतम दूरी' के अलावा अभिप्राय ही क्‍या हो 
सकता है ? यह तो सरल रेखा की परिभाषा है ।/ 


परतु समस्या का हल इतना आसान नही हो सकता। जैसा कि कान्‍्ट 
ने कहा था, सरलता एक ग्रूणात्मक सप्रत्यय है और अल्पता एक परिमणात्मक 
सप्रत्यय है, और ये दोनो अभिन्‍न नही हैं । सरल रेखा एक बात है और 
अं-पतम दूरी एक अलग ही बात है। असल मे, किसीकी एक का सप्रत्यय 
दूसरी के बिना ही हो सकता है । यह बात सीखी जाती है कि सरल रेखा 
दो बिंदुओ की अल्पतम दूरी है । यह तथ्य अल्पतम दूरी होना क्‍या होता है, 
इस बात के सप्रत्यय मे पहले से शामिल नही है। “सरल” की परिभाषा में 
इस वात का निर्देश बिल्कुल झामिल नही है कि जिन दो बिंदुओ को वह 
जोडती है उनके बीच की वहू अल्पतम दूरी है । 
तो फिर “सरल” वी क्या परिमभापा है ? सारी समस्या मे असली 
कठिनाई यही है। “रंगीन” की तरह यहाँ भी ऐसा लगता है कि अर्थ तो 
हम जानते हैं पर परिभ/पा धताने मे असमर्थ है। “सरल रेखा वह रेखा 
है जिसका कोई भी भाग वक्र न हो” बहने से काम नही चलेगा, क्योकि यह 
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पूछने पर कि वक्त रेखा क्‍या है, हमे बताया जाएगा कि “वक्र रेखा वह 
है जो पूरी की पूरी सरल न हो” | सरलता का किसी भौतिक वस्तु से भी 
अमभेद करने से बात नही बनेगी, जैसे “सरल रेखा प्रकाश की किरण का पथ 
है” में। क्‍या सचमुच यही अर्थ "सरल” का है? क्‍या प्रकाश की 
किरणों के बारे मे कुछ जानने से पहले हम यह नही समझते कि सरल रेखा 
क्या होती है ? यदि प्रकाश की किरणें सरल रेखाओं मे चलती हैं, तो क्या 
यह परिभाषा होने के वजाय एक सश्लेषो प्रतिज्ञप्ति नही है ? क्या यह 
तर्कत सभव नही है कि प्रकाश की किरणें वक्र या ठेढी-मेढ़ी रेखाओं में 
चले, जिसके फलस्थहूप हम कोनो के दूसरी ओर की चीजें भी देख सकें ? 

यदि दुनिया इस तरह की होनी तो उक्त कथन असत्य होता ) परिभाषा तो 
चह नही हो सकेगी । ऐसा लगता है कि सरलता ऐसा गृण है जिसे हम 

पहचान सकते है पर जिसकी परिभाषा नही बता सकते | और, ऐसी स्थिति 

में उसके बारे मे हम जो भी कथन करेंगे वह सब्लेपी होगा, विश्लेपी नहीं। 


तो फिर हमारे सामने क्या विकल्प है ? हम यह कह सकते है कि उक्त 
कथन एक सइलेपी प्रागनुभविक सत्य है, और फिर इस वात का भौचित्य 
सिद्ध करने मे जो कठिनाइय/ है वे हमे झेलनी होगी । भयवा हम यह मान 
सकते है कि वह एक आपातिक सत्य है : कि मव सरल रेखाएँ दो विंदुओं 
के बीच की अल्पतम दूरी होती है, परतु इस बात मे कोई ताक्कि अनिवारयेता 
नही है--तर्कंत : यह भी सभव है कि बात इससे भिन्न हो। या हम मान 
सकते हूँ कि यह एक अनिवाये सत्य है ही नहीं, वल्कि सत्य तक नहीं है. 
( और यह बात कुछ आइचर्यजनक लगेगी )। यह यूक्लिड की ज्यामिति 
में एक अभिगृहीत है, पर इस बात में सदेह प्रकट किया गया है कि दिकू 
यूक्निड के अनुरूप है--तात्पयं यह है कि यूक्लिडी ज्यामिति वास्तविक दिक्‌ 
का हमे केवल एक मोटा-सा हुलिया ही बताती है, जो पृथ्वीगत दूरियों के 
लिए तो पर्याप्त है पर तारो के मध्य के विशाल भवराल्रों मे लाखो-करोडो 
प्रसराश-वर्षों को मापने के लिए पर्याप्त नही होगा। एक गोले वे पुष्ठ पर 
अल्पतम दूरी एक बृहद वृत्त का चाप होती है; और शायद दिक्‌ की “वक्रता 
के कारण अतरिक्ष मे एक स्थान की अल्पतम दूरी एव सरल रेखा बिल्कुल 
नहीं है। भौतिकी की दृष्टि से मामला इतना अधिक जटिल होगा वि 
यहाँ हम उसमे नही इलझ सकते, परनु कहानी का साराश काफी स्पष्ट है + 


ज्यामिति [ २१९३ 


अनुप्रयुक्त ज्यामिति का संबंध वास्तविक दिक्‌ की संरचना और उसके 
गृणधर्मो से है, और यह प्रागनुभविक रूप से नहीं जाना जा सकता कि वे 
क्या होगे। इसके लिए तो इंद्रियानुभविक छानबीन [प्रेक्षण और मापन ) 
करनी होगी । एक निगमनात्मक तंत्र के प्रारंभ-बिदु के रूप में यूक्लिड की 
अभिगृहीत निर्दोष है ; परंतु विश्व के एक सच्चे वर्णन के रूप मे वह उन सारी 
उपाधियों से तथा उस सारी अनिश्चितता से युक्त है जो विश्व के वर्णन का 
दावा करनेवाली किसी भी प्रतिश्नप्ति में सुलभ होती है : विश्व वास्तव मे 
जैसा है उसके बारे मे नई खोजों ( को बतानेवाली अनुभवाश्रित प्रतिज्ञप्तियो) 
से उसके निरस्त होने की सदैव आशंका रहेगी । 
ऐसा प्रतीत होगा कि यहाँ तक तो ज्यामिति संइलेपी प्रायनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों के स्रोत के रूप मे प्रकट नहीं होती। एक निग्मनात्मक तंत्न 
( जिसमें एक ज्यामितीय तंत्र भी शामिल है ) के अंदर एक दी हुई प्रतिज्ञप्ति 
पथ, फ, ब"“ इत्यादि जिन आधारिकाओं से निगमित होती है उनकी तुलना 
में विश्लेपी होती है: अर्थात्‌ “यदि प, फ, ब।ण।। तो क' विश्लेपी है और 
यदि तर्क वैध है तो इसका निषेध स्वतोव्याघाती होगा। परंतु वास्तविक 
जगत्‌ के बारे मे बुछ बतानेवाली प्रतिज्ञप्तियो के रूप में ( अनुप्रयुक्त ज्यामिति ) 
वे सइलेपी तो है, लेकिन, कम-से-कम, यहाँ तक, प्रागनुभविक रूप से शेय 
प्रतीत नहीं होती। अनुप्रयुक्त यूविलडी ज्यामिति के जो कथन प्रागनुभविक 
लगते थे वे अनुभवाश्चित निकलते हैँ और उनमे से अनेक तो सत्य भी नहीं 
मिकलते । 
शुद्ध और अनुप्रयुक्त ज्यामिति में अतर करने के फलस्वरूप सब्लेपी 
प्रागनुभविक प्रतिज्ञस्तियों की वह खोज समाप्त हो गई है जो ज्यामिति में की 
जाती थी : जिस अर्थ में ऐसी प्रतिज्ञप्ति प्राननुभविक होती है उसमे बह 
सदलेपी नहीं होती और जिस अर्थ में वह संइलेपी होती है उस अर्थ में वह 
'प्रामनुभविक नही होती । 
फिर भी, यहाँ बात खत्म नही हो जाती । तकंब्रद्धिवादी फिर भी अपने 
दावे पर टिका रह सकता है, बयोकि दिक्‌ के बारे मे कुछ प्रतिज्नव्तियाँ ऐसी हो 
सकती हैँ जो अनिवार्यतः सत्य हो । यदि यह बात है, और वे संइलेपी भी 
हैं, तो हमे फिर भी कुछ संइलेपी प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियां मिल सकती है। 
अब हम इसीपर आते हूं । 


२९४ ] दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


भ्रस्य प्रागनुमविक प्रतिज्षप्तियाँ 


ऐसा लगता है कि गणित से सइलेपी प्रागनुभविक को प्राप्त करने की हर 
कोशिश असफल रही है ऐसी कोशिश शुद्ध और अनुप्रयुक्त गणित के अतर 
को भुला देने वा परिणाम थी। कुछ लोग है जो बहते है कि सश्लेपी 
प्रागतुभविक की तमाम खोज नि्फल होकर रहेगी, क्योकि ऐसी चीज है ही 
नही. यह वात नही है कि परिभाषात कोई चीज ऐसी नहीं हो सकती 
( क्योंकि “विहलेपी” और “प्रागनुभविक” का एक मतलब नही है, जैसा कि 
हम देख ही चुके है ), बल्कि तथ्यत ऐसी चीज नही है, और ऐसी चीज मे 
विश्वास स्वतोव्पाधाती तो नही है पर उसकी सत्यता बहुत ही संदिग्ध है । 
यह कहा जाता है कि ऐसा कथन हो ही कैसे सकता है जो अनिवायंत सत्य 
हो--सर्वत्र और सदैव लागू हो और फिर भी उन सर्वंसम्मत सइलेपी कथनों 
की तरह जिन्हे हम रोजाना सैकडो की सख्या मे बोलते है ( “आज शाम को 
वर्षा होगी”, “इस कमरे में छह आदमी है” इत्यादि ) अनुभव-सावेक्ष न हो ” 
यदि कोई कथन सदलेपी है--अर्थात यदि उसका निषेध स्वतोव्याघाती नहीं 
है-- तो अनुभव का आश्रय लिए बिना उसकी सत्यता को जानना हमारे लिए 
कैसे सभव हो सकता है ? और उस अवस्था मे वह प्रागनुभविक नहीं होगा। 
हम कह सकते हूँ कि 'तंचतन से जान सकते है ।” पर, दो आदमी चितन से 
विरोधी निष्कर्षो पर पहुँच सकते है । 
मेरी समझ में यह बात साफ नही आ रही है कि जब न प सगतिपर्ण हो 
( स्वनोव्याघाती न हो ) तब प की सत्यता को केवल चितत से सिद्ध करता 
कैसा होगा । परतु शायद यह कमी केवल मेरे ही अदर हो। में नहीं 
समझ सकता कि कैसे दो समान रूप से सगतिपर्ण वैकल्पिक प्रतिशरष्तियो 
(प भ्लौर न प ) मे से कौन सी तथ्यो की सूचक है, इस बात का निश्चय चिंतन 
अकेला दही कर सकेगा । परतु, यह कहने से यह बात सिद्ध नहीं होती कि 
सइलेपी प्रागनुभविक प्रतिन्रष्तियाँ हो ही नही सकती | 
तो फिर खोज कहाँ की जाए ? गणित के बाहर भी बार-बार अनुभव 
में आतेवाली कुछ बाते ऐसी है जो कुछ तकयुद्धिवादियों के मतानुसार सइलेपी 





१. एन० आर० दैन्सन, “दि वेरी भाष्डेया श्रॉफ एक सि ग्रेटिक अप्रायोराई » 
माइनट, १६६२, प० ५२३१ 
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आगनुभवक अतिज्ञप्तियों मे विश्वास पैश करती है. जब हम उन सबधो का 
कथन करते हैं जो इन वातो के मध्य है, तव हम देयते है कि वे कथन 
प्रागनुभविक रूप से सत्य हैँ पर फिर भी विहछेपी नही है। कुछ उद हरग 
लीजिए 


१ “सब लाल चीजें रगीन है”। पहनी दृष्टि में यह उतना ही 
विश्लेरप, लगेगा जितना “सब प्र्ग आयत होते हूँ ” है। बर्ग की यह परिभाषा 
है कि वह समान लबाई की रेखाओवाला आयत होता है , यह कहना कि सब 
वर्ग आयत होते है केवल यह कहना है कि एक विशेष प्रक,र के आयत ध्ययत 
होते हैं-जो कि स्पष्टत विश्लेपी है। लाल के सब॒य में भी ऐसा ही क्य्रो नहीं 
कहा जा सबता ? “लाल” को परिभाषा यह है कि वह एफ अमुक प्रकार 
का रग है )। प्र कठिनाई यह है “लाल” की कोई परिभाषा नही 
बताई जा सकती । यदि बताई जा सकती है तो केवल निदर्शन से । और, यदि 
हम “लाल” की शब्दों में परिभाषा नही दे सकते, टो यह हम कैसे दिखा सकते 
हूँ कि लाल के बारे मे विए गए एक कथन का निशेध स्वतोव्याघाती हैं ? 


एक उपाय सुझाया जा स+ता है “रगोन का अर्थ के-ल लाल या नीला 
या पीला इत्यादि ही होता है। इस प्रकार यदि आप कहते है हि लाल चोज 
रगीन है तो आप केवल यह कह रहे है कि लाल उस वर्ग से सबंध रखता है 
जिसमे लाल शामिल है--और यह विश्लेपी है।” परनु इससे काम नहीं 
चलेगा, क्योकि “रगीन” का यह अर्थ नहीं है। यह तो अवश्य ही सही है कि 
लाल, नीला इत्यादि सब रग है , परतु “रग” शब्द रगो के किसी विशिष्ट बर्गे 
का नाम नही है : रगौन होना एक प्रवार का ( अपरिभाष्य ) गुणधर्म है, और 
“रमीन” शब्द के अर्थे मे उन विशेष चीजो का कोई निर्देश शामिल नही है 
जिनम यह गृणघर्म होता है-वैसे ही जैसे “ तिभुज” के अर्थ में निभुण के प्रकारो 
का कोई निर्देश नही है और उनकी सूची देकर इस शब्द का अर्थ नही बताया 
जाता । असल में *रगीन ” ठीक उतना ही अपरिभाव्य है जितना रग!। 
रगीन होना एक ऐसा गुण है जिसत्रा जन्माध व्यक्ति को सप्रत्यय नहीं हा 
सत्ता, वैसे ही जैसे किमी विशेष रग का नही हो सकता । 


'पर हम बविसी चीज को तव लाल नही कहेंगे यदि वह रगीन न हो ४ 
यदि मुझसे कहा जाए कि एवं चीज लाल हे तो मैं स्वय उसे देगे बिना ही बह 
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सकता हूं कि उसे रंगीन होना चाहिए । यह कहना कि एक चीज लाल है पर 
रंगीन नही है, स्पतोव्याघाती है।” 

“नही, आपने केवल इतना ही सिद्ध किया है कि यदि लाल है तो उसे 
रगीन होना चाहिए | केवल इतने से ही मैं सहमत हूँ ; परंतु आपने यह सिद्ध 
नही किया है कि वह लाल हे पर रंगीन नही हे' स्वतोव्याघाती है। 
यह एक वर्ग है पर आयत नही है' स्वतोव्याघाती है, क्योकि इसका अर्थ यह 
है कि समान भुजाओवाला एक आयत आयत नही है। परंतु, 'यह लाल है 
पर रंगीन नही है' स्वतोब्याधाती नहीं है। कम-से-कम आपने मेरे सामने 
यह सिद्ध नही किया है, और मैं समझता भी नहीं कि आप ऐसा कर सकते है 
क्योकि आप स्वयं ही मानेंगे कि न 'लाल' की और न “रगीन' की परिभाषा 
बताई जा सकती है, जिसके फलस्वरूप आप परिभाषाओं से स्वतोव्याघात 
निगमित नहीं कर सकते ।” 

“तो फिर सब लाल चीजे रगीन है' की स्थिति के बारे मे आपका वंग्ा 
मत है 2” 

“यह प्रागनुभविक है, क्योकि हम जानते है कि यह सब प्रसंगो में सत्य है। 

परंतु यह विश्लेपी नही है; अतः यह एक सइलेपी प्रागनुभविक प्रतिशप्ति हैं । 


“मुझे खेद है कि मैं आपकी बात नही मान सकता । मैं ज नता हूँ कि जो 
भी चीज लाल है वह रगीन है ; पर यह दुनिया के बारे मे कोई तथ्य नहीं 
है । यह तो एक भाष,ई नियम की तरह है । क्या नही ? मैं मानता हूँ कि 
मैं इसके निपेध को स्वतोव्याधाती सिद्ध नही कर सकता और इस प्रकार यह 
नहीं बता सकता कि यह विश्लेपी है--क्म-से कम विदलेपी की पहली परिभाषा 
के अनुसार नहीं। परतु आपको याद होगा कि “'विदलेपी' की एक अन्य 
परिभाषा भी है जिसके अनुसार कोई कथन तब बिदशलेपी होता है जब आप 
उसके शब्दों के अर्थों को जानने मात्र से उसका सत्य होना जान लेते है। मेरा 
विश्वास है कि इस अर्थ मे यह कथन विदलेपी है । यदि आप बताते हैं कि 
अमुषः चीज लाल है, तो मैं लेश भर भी सदेह बिए बिना यह अनुमान कर र्‌ 
सकता हूँ कि वह रंगीन है-- इस कारण नही वि मैं उसे स्तय देय चुरा हूं 
बहिक एक भाषाई नियम के कारण जो मुझे 'व लाल है' मे 'क रंगीन है| वहते 
मर अधियार देता है| मैं इसके शब्दों के अर्थों से ही यह जान लेता हूँ -मर्थों 
से, न कि परिभाषाओं से ( क्योकि मुरुष शब्दों वी परिभाषा मैं नहीं बता 
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सकता ) | परंतु संबंधित भाषाई नियम लाल होने और रंगीन होने के एक 
संबंध को स्पष्ठ करता है, और इसके लिए मुझे इन शब्दों की परिभाषा की 
विल्कुल जरूरत नहीं है । फिर भी, चूंकि मैं इन शब्दों के अर्य॑ समझता हूँ 
इसलिए मैं 'क रंगीन है' का अनुमान कर सत्ता हूँ । इस प्रकार, यह फेंथन 
दूसरे अर्थ में विइलेपी है, हालाँकि पहले अर्थ में उसका विदलेपी होना मैंने सिद्ध 
नहीं किया है।" 


"अच्छा, अब तो आपने अर्थ ही बदल दिया है । मैंने कहा था कि यह 

कथन विद्लेषी नही है, जिसमे मैंने (विइलेपी” को पारंपरिक अर्थ मे लिया था, 
जिमका प्रतिज्ञप्ति की संरचना से संबंध होता है : प्रतिज्ञप्ति विश्लेपी है यर्पि 
उसका नियेष स्वतोव्याघाती है । आप इससे इ-कार नहीं करते। इसलिए आपने 
यह सिद्ध नही किया है कि कथन इस महत्त्वपूर्ण अर्थ मे सइलेपी और प्राग- 
जुभविक नही है। बहुत अच्छा ; यदि इतना स्पष्ट हे तो अब हम 'विहतैपी' 
का दूसरा अर्थ लेते हैं । मैं मानता हूँ कि आप एक भाषाई नियम के द्वारा 
*क रंगीन है' प्राप्त कर सकते हैं, और यदि आप पहले से ही जानते हैं कि एक 
चीज लाल है तो आपको यह जानते के लिए कि 5ह रंगीन है उसे देखना नहीं 
'पडेगा । पर अब मैं आपसे एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न पूछता हूँ : इस भ.पाई नियम 
का आधार क्या है ? भाषाई नियम कोई और होने के वजाय यही क्यो है-- 
जैसे, वह ऐसा क्यो नही है जिससे हम 'क लाल है' से 'क गोल है मे पहुँच 
सकें ? क्‍या इसलिए नही कि विचाराधीन गुणधर्मों के मध्य एक अनिवार्य 
संबध है : लाल चीज का रगीन होना तो जरूरी है पर गोल होना जछूरी नही 
है? यदि लाल होने और रंगीन होने में एक अनिवाय प्राइतिक सबंध न होता, तो 
*क लाल है' से 'क रंगीन है' के अनुमान को उचित बनानेवाला कोई “भाषाई 
नियर्मा हमारे पस न होता | आपने भाषाई रूढि के आधार पर उक्त कयन का 
ओचित्य सिद्ध करने वा प्रयत्न किया है और मैं मानता हूँ कि ऐसी भाषाई हृढि 
है; परंतु मैं यह भी कहना कि इस भाषाई रूढ़ि के मूल में कुछ है और वह 
चास्तविक जगत्‌ का एक अनिवार्य सबंध है । हमारी भाषाई रूटियाँ वास्तविकता 
के प्रतिविव है ।” 

विवाद ने जो यह नया मोड़ ले लिया है उससे अद तकंबुद्धिवाद और 

इंद्रिय.नुभववाद के बीच एक दूसरा अंतर पंदा हो गया है जो “विश्लेपी” वी 
परिभाषा पर जाधित है। (१) पहले के अनुसार, तकंबुद्धिवारी बहता है हि 


२९८ ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


सइलेपी प्रागतभविक सत्य हेप्ते है और इद्रियानुभववादी उनसे इन्कार करता है; 
क्योकि वह सब प्रामनुभविक सत्यो को विश्लेषी बताता है। यहाँ “विदलेपी 
का पहली परिभाषा के अनुसार अर्थ है ऐसी प्रतिज्ञप्ति जिसका निषेध स्वतो- 
व्याधाती हो । इस अतर की हम पहले ही चर्चा कर चुके है। (२) दूसरे के 
अनुसार, इद्वियानुभववादी यह मानता है कि विश्लेपी कथनो के दूसरे आर्थ में 
( ऐसा कथन जिप्तकी सत्यता उसक शब्दों के अर्थो को विश्लेषण मात्र से जान 
ली जा सकती है ) विश्लेपित्व का आधार भाषाई नियम या भाषाई रूढियाँ 
होती है. और तकवुद्धिवादी यह मानता है कि वास्‍्तविक जगत्‌ में अनिवार्य 
सबंध होते हैं जो इन भाषाई नियमो के मूल मे होते है । इद्रियानुभववाद के 
विरुद्ध तकबुद्धिवाद का जो यह दूसरा रूप है वह उत्तरोत्तर बढते हुए विवाद 
का विपय वन गया है | आगे के उदाहरणो में वह फिर सामने आरउगा। 


२ "सब रग विस्तारयुक्त है ।” दूसरे शब्दो मे, सब रग दिक्‌ में फैले 
हुए रहते हैं। यह जरूरी नही है कि वे भौतिक वस्तुओ के ही रग हो । वे 
वैसे रग भी हो सकते हैं जि-हे आप स्वप्न, उत्तर-प्रतिमा और अपभ्रमा में 
देखते हैं। और, दिक्‌ का भी भौतिक दिक्‌ होना जरूरी नही है। वह स्वप्नो 
का काल्पनिक दिक भी हो सकता है । परतु रग जहाँ भी हो और जब भी 
हो, वह दिक्‌ मे फैला हुआ होता है। वस्तुव यह बात इतनी सुस्पष्ट है कि 
इसका उन्‍्लेंप अनावश्यक लगता है । पर हमारा प्रइन यह है. यह क्सि तरह 
का कथन है? क्या यह आपातिक है ? क्‍या आगे जो रग हमे मिलेगा वह 
विस्मारयुक्त नही हो सकता ? द्यायद नहीं हमे पक्का यवीन है वि हम 
अनुभृत होनेवाला प्रत्येक रग विस्तारयुक्त हाता है। पर, हमारे इस पके 
यकीन वा क्या औचित्य है ? 


शायद यह कथन विदलेपी है। पर यहाँ भी हमारे सामने वही पहलेवाती 
समस्या आ जाती है। न॑ “रग” परिभाष्य लगता है और न * विस्तार । 
इसलिए यहाँ यदि बोई व्याधात है तो उसे सिद्ध नही बिया जा सकता । 

“परतु, हम तथ तबा विसी चीज को रगीन नहीं कबहय जब तक वह 
विस्तारयुक्त न हो ।” निम्सदेह यह स य है, परतु यह सत्य विस वजह मेरे । 
“यह एगा भाषाई नियम है. रग में विस्तार झामित्र है। ऐसा इद्विया- 
नुभवरादी बट़ेया । परतु अब तवबुद्धिवादी यट उत्तर देता है. इस भाषाई 
वियम मे मूल में कया है ? हम मातते हैं ति शब्दों ते अर्यों ते आपार मे नर 
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प्रर हम इस कथन को सत्य जान लेते है, परतु क्या अर्थ इस तथ्य के प्रतिविबा 
नही है कि रग मे विस्तार शामिल होता है कि इन दो गुणधर्मों मे एक 
अनिवार्य प्राकृतिक सबंध है? क्‍या हम “क रगयुक्त है” से “क विस्तारयुक्त 
है” का अनुमान इसलिए नही करते कि प्रत्येक रगयुक्त चीज अनिवायंतः 
विस्तारयुक्त होती है ? 


3. “कोई चीज सारी-की-सारी एक ही समय लाल और हरी नही हो 
सकती ।” यह हो सकता है कि एक चीज एक समय पूरी लाल हो और दूसरे 
समय पूरी हरी हो | वह एक आदमी को हरी दिखाई दे सकती है और उसी 
समय दूसरे आदमी को लाल । वह अशत. हरी और अशत लाल हो सञ्ती है : 
वह धारीदार, चारखोनदार, चितक्बरी हो सकती है । उसके ऊपर ऐसा रोगन 
चढा हुआ हो सकता है जो आधा लाल और आधा हरा मिलाकर बनाया गया 
हो । उसके ऊपर हरा रोगन चढाया जा सकता है और हरे रोगन के ऊपर भी 
लाल रोगन चढा हो सकता है । ये सब बातें हो सकती ह॑ और होती ही हैं : 
जो बात नही हो सकती वह है एक ही समय मे उसकी पूरी सतह का लाल 
भी होता और हरी भी होना ) परतु वह क्यो लाल और हरी, दोनो नही हो 
सकती ? एक ही चीज लाल और वर्गाकार दोनो, लाल और सख्त दोनो, अथवा 
लाल और भारी, दोनो हो सकती है । तो वह लाल और हरी दोनो क्यो नही 
हो सकती ? यह एक अनिवार्य सत्य लगता है कि वह दोनो नही हो सकती । 
परतु यह अनिवायंता कहाँ से आई ? 


“दर्शन मे एक पुराना सिद्धात, परिन्छेद्यो का सिद्धात है। रग, आइति, 
लबाई-चौडाई, भार सब परिच्द्ेय है--अर्थात्‌ रग्रयुक्त होने के विभिन्‍न 
तरीके हूँ, इत्य दि । लाल और हरा रग के अतर्गत परिष्छिन्न हूँ , छह सेर 
का वजन और दस सेर का वजन भार के अत्तर्गंत परिच्छिन्त हूँ , वर्गकार 
होना और त्रिभुजाकार होना आकृति के अतर्गेत परिच्छिन्न है ; इत्यादि। 
चक्त सिद्धात यह कहता है कि एक ही परिच्छेद्य वे अतग्रेत एक ही समय 
में आप दो भिनपरिच्ठिन्त नही पा सकते । कोई चीज वजन मे छह सेर हो 
ओऔर दस सेर भो हो, ऐस। नही हो सकता । कोई चीज लाल और सख्त, दोनो 
हो सकती है, क्योकि ये परिच्छिन्त भिन्‍न परिच्छेयों के अतर्गंत आते हैं 
(रंग और सल्ती की मात्रा )। परतु वह लाल और हरी दोनो नहीं होः 
सती, वयोजि' ये परिच्छिन्न एवं ही परिच्छेद्य, रग, के अनर्गत आते हैं ।” 
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“बात बहुत दिलचस्प है और निस्संदेह सत्य है। अब यह वताइए कि 
इस परिच्ठेय-सिद्धांत की स्थिति क्या है? क्‍या यह संइलेपी और 
प्रागनुभविक है ? आप कंसे जानते है कि यह सदैव सत्य वना रहेगा ? आप 
कैसे जानते है कि एक रंगीन चीज सदैव किसी विशिष्ट रंग की रहेगी, 
या जो चीज वजन रखती है वह सदैव कोई विश्विष्ट वजन रखेगी ? यह क्यों 
नही हो सकता कि वह एक विशिष्ट रंग से युक्त न होकर केवल रग-सामान्य 
से युक्त हो, अथवा भारीपन की किसी विशिष्ट मात्रा से युक्तन होकर केवल 
"भारी हो ? मैं मानता हूँ कि यह अध्षंभतव लगता है, और मैं ऐसी किसी रंगीन 
चीज की कल्पना नही कर सकता जो किसी विशिष्ट रंगवालो न हो । 
'परंतु आप कैसे जानते हे कि वह ऐसी नही हो सकती ? मैं समझता हूँ कि यह 
एक प्रागनुभविक सत्य है, पर क्या आप सिद्ध कर सकते है कि यह विस्लेपी है ? 
यदि नही, तो हमे कम-से कम एक सश्लेपी प्रागनुभविक सत्य प्राप्त हो गया 
है, और इसलिए तकंबुद्धिवाद ( पारंपरिक अथ॑ में ) आखिर है सही ।” 


“मैं यह सिद्ध करके आपको नही दिखा सकता कि यह बविश्लेपी है : यह 
वास्तविक जगत्‌ की एक अनिवाय॑ विशेषता लगती जरूर है कि ऐसा होना 
चाहिएं। पर, अब हम लाल और हरे वाले अपने विशेष उदाहरण मे 
“वापस जाते है । क्‍यों कोई चीज एक ही समय मे अपनी पूरी सतह के ऊपर 
इन दोनों परिच्छिन्त गुणों से युक्त नहीं हो सकती ? मैं 'लाल' शब्द के अर्थ 
की सहायता लेना चाहता हूँ | यदि आप “लाल' शब्द को समझते है तो आप 
समझते है कि इसका अर्य हरा-नही है ।” 


“एक अर्य मे यह सच है। पर फिर 'लाल” का अर्थ 'नीला-नहों, 
'पोला-नही', इत्यादि भी है। असल में, इसका मतलब 'सब्त-नही+ 
वर्ग-नही' भी है--बवस्तुत : लाल का अर्थ केवल लाल है, और कुछ 
नही ।”! 


“परंतु एक अंतर है । लाल होना सख्त होने से संगति रखता है ; हरा 
होने से वह संगति नहीं रखतो ।” 

“ठोक है पर क्‍यों नही ? सवाल तो यही है । क्यों लाल और हरा 
परस्पर असगत है और लाल और सख्त नही है ? लाल होने को सब हरा 


$ 


होने से भिन्‍न मानते है ; पर लाल होना सुस्त होने से भी भिन्‍न है 
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“ठीक है। सछ्त होना लाल होने से केवल भिन्‍न है ; पर हरा होताः 
ख्ल होने से न केवल शिन्‍्न है वल्कि लाल होने से असंगत भी है ए* 


४असगत ? पर असगत बयो है ? "असगत' का यहाँ क्या अर्थ है ?” 


“लाल होना हरा होने से व्याघात रखता है ; परंतु लाल होना सख्त होने 
से व्याघात नही रखता ; वह सख्त होने से केवल भिल्त है ।” 


“व्याघात रखता है ? केवल प्रतिज्नप्तियाँ एक-दूसरी से व्याघात रखती 
है। प्राकृत्तिक चीजें परस्पर व्याघात नही रखती। प्रकृति मे चीजे सिर्फ 
होती है--व्याधात केवल प्रतिज्ञप्तियों मे होता है ।” 


“बहुत अच्छा । परिभापाएँ प्रतिज्ञप्तियाँ है; 'लाल' की परिभाषा 


'सख्त' की परिभाषा से केवल भिन्‍न है, पर 'हरा' की परिभाषा से व्याघात 
रखती है ।” 


“परंतु, आप जानत्ते है कि यह नही चलेगा । आप 'लाल' या 'हरा' की 
परिभाषा नहीं बता सकते । और, क्योकि आप इनकी परिभाषा नही बता 
सकते, इसलिए परिभाषाएँ एक-दूसरी की व्याघाती नही हो सकतों ।” 


* मैं आपकी यह बात मानता हूँ कि मै यहाँ औपचारिक रूप से व्याघात 
नही दिखा सकता। प्रतिज्ञप्ति उस अर्थ में विश्लेपी मही है। यदि मैं 
जानता हूँ कि कोई चीज पूरी लाल है, तो यह जानमे के लिए कि बहू सख्त 
या भारी भी है, मुझे उसकी जाँच करनी होगी ; परतु यह देखने के लिए कि 
कही वह ( उसी समय ) हरी तो नही है, मुझे जाँच नही करनी पडेगी, क्योकि 
मैं पहले ही जानता हूँ कि वह हरी नही है। अर्थात्‌, मैं 'यह लाल है' से 
एक शाब्दिक नियम के रूप मे 'यह हरी नहीं है' प्राप्त कर सकता हूँ । यह 
'विश्लेपी' के दूसरे अर्थ मे विश्लेपी है। यदि यह लाल है तो यह हरी नही 
है.' यह कहना शब्दों के अर्थों के कारण हो सत्य है। यदि मैं कहूँ कि 
कोई चीज पूरी लाल है, और आप पूछे कि साथ ही वह कही पूरी हरी तो 
नही है, तो मुझे यह सदेह हो जाएया कि आपने इन शब्दों का अर्थ नही सोखा 
है। परतु 'यह लाल है और सल्त भी है ?, यह प्रइन वेतुका नहीं होगा। 
यह जानने के लिए कि “यदि यह लाल है तो हरी नही है' सत्य है, मुझे केवल 
भाषा के उस नियम से परिचित होने की जरूरत है जो मुझ्त 'लाल' से 'हरी- 
नहीं का अनुमान करने वा अधिवार देता है। इस प्रवार आप समझ 
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“लीजिए कि यदि यह लाल है तो हरी नहों है, यह मैं भाषा मे प्रयुक्त शब्दों के 
अर्थ मात्र से जान लेता हूं, जो कि 'विश्लेपी” की दूसरी परिभाषा है ।” 


“ भापा का नियम ? ठहरिए। केवल शब्दों के कारण नहीं वल्कि 
शब्दों के आर्थ समझने के कारण ही आप यह अनुमान कर सकते है। भौर 
शब्दों के अर्थ ऐसे हैं कि लाल होना हरे होने का व्यावर्तक है। पर क्यों एक 
दूसरे का व्यावर्तक है? इसलिए कि यह बास्तविक जगत्‌ का एक अनिवार्य 
तथ्य है कि कोई चीज एकही साथ लाल और हरी नही हो सकती, जबकि यह 
वास्तविक जगत्‌ की अनिवार्य विशेषता नहीं है कि वह लाल और सद्त दोतों 
नही हो सकती । यही वास्तविक जगत्‌ का वह तथ्य है जो हमारी भाषाई 
रूठियो के मूल में है। यदि भाषाई रूढियाँ मनमानी होती तो केवल यही 
प्रयोग क्‍यों होता ? प्रयोग यह क्यो हो कि हम “ लाल, इसलिए हरी-नहीं 
कह सकें ? क्या यह एक आकस्मिक बात है ? हमारे शाब्दिक नियम फिर 
वास्तविकता को प्रतिविबित करते है: इस बात का कारण कि लाल-हरे के 
भ्रसग में एक शाब्रिक नियम है पर लाल-सख्त के प्रसग में कोई शाव्दिक नियम 
नही है, यह है कि वास्तविक जगत्‌ मे लाल और हरा-नही के दीच एक अनिवार्यता 

का सत्रथ है, परतु लाल और सख्त नही के बीच नहीं है। एक बार और 
फिर वही गत्यवरोध आ गया है ।” 

४, “यदि अ व का पूर्ववर्ती है और ब स का पूर्ववर्ती है, तो अ स॑ का 
पूवेतर्तों है ।” कोई पूछ सकता है कि इससे अधिक स्पष्ट सत्य क्या होगा ? 
प्रत्येक वालक इसे जानता है। ऐसा कैसे हो सकता है कि अ व का पूर्ववर्ती 
हो और बस का पूर्ववर्ती हो और फिर भी अ स का पूउ वर्ती न हो ? यह 
कथन तो अवदय ही अनिवार्य: सत्य प्रतीत होता है । 

मान लीजिए, कोई यह मानता है कि यह एक अनिवार्य सत्य नही है, 
बल्कि ' सब कौते काले होते है” की तरह केवल आपातिक ही हैं। तब यह 
अवुभव पर आश्वित एक सामान्यीकरण होगा जिसकी क पैडो बार जाँच की 
जा चुको है ; पर जो किर भी पूर्णतः निश्चयात्मक नही है : हो सबता है कि 

अगली बार यह सत्य न हो । टक्कर होने से पहले कारें एक-दूसरी के निवट 
आ रही थी ; सवारियो के अस्पताल पहुँचाए जाने से पहले टक्कर हुई थी ; 
और निश्चय ही सवारियो के अस्पताल पहुँचाए जाने से पहले कारें एक-दूसरी 


-के पास आई थी ! हुमायूं मे अक्वर से पहले राज्य किया, और अवबर ने 
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4हप्गार से पहले राज्य किया ; और निश्चय ही, हुमायूं ने जहांगीर से पहले 

-(ज्य किया। इस तरह की चीज हमारे अनुभव से इतनी अधिक बार 
सत्यापित हो चुकी है कि हमारे मत में कभी यह खयाल तक नही आता कि 
शायद बह सदैव सत्य न निकले । परंतु, यदि यह कथन भापातिक मात्र हैं, 
तो हो सकता है कि किसी भावी प्रसंग मे वह सत्य न निकले : घटनाओं का 
कोई अनुक्रम भूतकाल मे चाहे क्तिने ही नियमित रूप से क्यों न होता रहा 
हो, भविष्य में बात भिन्‍न हो सकती है । श्रतिज्ञप्ति तव तक एक असावारण 
रूप से सुस्थापित सामान्यीकरण मात्र होगी, एक अनिवार्य सत्य नहीं । 


पर, यह व्याख्या निस्सदेह बहुत ही अधविश्वसनीय है। यह शायद हम न 
जाने कि भविष्य मे क्या घटनाएँ होगी; परतु क्या हम प्रागनुभविक रूप से यह 
नही जानते कि यदि तीन घटनाएँ ऐसी है जिनमे से अ व के पहले होती है और 
बस के पहले, तो अ स के पहले होती है ? क्‍या इससे अधिक वेतुकी काई 
बात हो सकती है कि कोई नौ बजने को दस बजने से पहले और दस बजने को 
ग्यारह बजने से पहले माने, पर नौ का अनिवार्यन: ग्पारह से पहले वजना ने 
माने ? तो फिर यह कयन अनिवायंत. सत्य है। पर वह विशलेपी है या 
सश्लेपी ? 

एक पक्ष ( इद्रियानुभववादी ) का कहना है कि यह विश्देषी है। "बहू 
अनिवायेनः सत्य बेबल इसलिए है कि वह विश्लेपी है। यदि आप कहे कि 
अ व का पूर्ववर्ती है और व स का प॒र्ववर्ती है और फिर भी यह कहे कि अ स 
बा पूर्ववर्ती नही है, तो आप व्याथात के दापी होंगे ।” 


दूसरा पक्ष (तर्कबुद्धिवादी) कहता है : “क्यो ? मुझे बताइए, कहाँ व्याघात है ? 
मैं मानता हूँ कि यदि कोई वैसा कहे तो वह सत्य नही होगा, परतु वह यह 
बहने से बहुत भिन्‍न वात है कि वह ध्याघात का दोषो होगा ! उसका कहना 
बतुबा तो होगा, पर मुझे उसमे कोई व्याघात नही दिखाई देता। यदि अ का व 
से और ब का स से कोई सबंध है, तो यह बहने मे क्या व्याघात है कि अ का स से 
वह सबंध नही है ? असल में अनेक अन्य परिस्थितियों मे प्राय. यह सत्य होता 
है । यदि टीम अ टोम व से जीनती है और टीम व टीम स से जीतती है, तो 
इससे आनवा्यतः: यह निष्कर्ष नहीं निबलता कि टीम अ टीम स से जीत 
जाएगी ; असल में हो यह सकता हैं कि टीम स पलटकर टोम अ की हरा दे । 
यदि अ व वो पसद परता है और व स यो पसंद करता है तो यह निष्पप 
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नहीं निकलता कि भ स को पसद करता है । इस प्रकार आप देखते है कि 
आम तौर पर यह सत्य नही होता कि यदि अ का ब से और ब का स से एक 
सबंध है, तो अभ का स से वही सवध है। जब यह सत्य होता है तब सबंध 
सन्नामी होता है ; पर सब सबंध सक्रामी नही होते ।” 


“परतु यहाँ, कालिक पूर्व॑वतित्व के प्रसग मे, बात अनिवार्यत, सत्य है ।” 

“सचमुच है ; वह अनिवाय है, आपातिक नहीं, और प्रागनुभविक रूप 
से जानी जा सकती है। इससे मैने इन्कार नही किया है । मैं इन्कार सिर्फ 
इसके विश्लेपी होने से करता हूँ। मैं कहता हूँ कि यह एक संइलेपी 
प्रागनुभविक सत्य हैं ।” 


“मे मानता हूँ कि यह प्राग॒ुभविक है, पर सहनेषी नहीं। काल-सबंध 
का सक्रामी होना जीतने या पसद करने के सबंध से भिन्‍न है और हमारी 
भाषा मे रूढ है। जब आप कहते है कि अ व का पूर्ववर्तो है और ब से का 
पूर्ववर्ती, तब अव्यक्त रूप से आप कहते है कि अ स का पूर्ववर्ती है। यदि 
आप यह व्यक्त रूप से भी कह देते हे कि अ स का पूर्ववर्ती है, तो आप बथन 
में कोई नई बात नहीं जोडते । मान लीजिए फि आप पुलिस निरीक्षक को 
यह बताते है : "एक सूचना है ; उस महिला ने पहले उसे मारा और तब उस 
आदमी ने उसे गोली मारी, तथा एक सूचना यह है कि पहले उसने गोली 
मारी और तब पडोसी दौडे आए ।! और तब ॒पुलिस-निरीक्षक कहता है: 
क्या इतना ही आप जानते है या कुछ और भी ?' आप जवाब देते है : 
हाँ, एक और सूचना मेरे पास है : पहले उस महिला ने उसे मारा और तब 
पड़ोसी दौडकर वहाँ पहुँचे ।” प्रुलिस-निरीक्षक इसे अधिक से अधिक एक 
बेकार-सा मजाक मानेगा । वह कह सकता है : 'यह तो जो आपने बहा 
उममे पहले से ही निहित था । यह तथा-कथित 'कुछ और' और नही है वह्कि 
पहले ही जो कहा जा चुका है उसका ही अश है ।” 


“पुलिस-निरीक्षक का अनुमान उचित था। वह जानता था कि बाल- 
सबंध सत्रामी होता है और कि यह एक अनिवाये सत्य है। उसे यह पअतीक्षा 
करने की जरूरत नहीं थी कि आदमी उसे यह बाद बताए। फिर भी, से 
बा पू्व॑वर्ती है' कहना यह कहने के वरावर नही है कि 'अ ब का पूर्ववर्ती है 
और बस वा पूर्ववर्ती ।! दोनो सूचानाएँ एक नही है। 'अ स का पूर्ववर्ती है 
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सचमुच एक अतिरिक्त सूचना है; पर पुलिस-निरीक्षक को उसका उस क्थम से 
जो नागरिक ने पहले किया था, अनुमान करने का अधिकार था ।” 


“ठीक है : उसे उसका अनुमान करने का अधिकार था, और यंदि ब्ण्त 
विड्लेधी न हुई होती तो उसे ऐसा अधिकार न मिला होता । काल-संवंध 
संक्रामी होता है, और उसकी संक्रामिता कालसूचक शब्दो के अर्थ का ही अंग 
होती है । और, यदि कोई कहें कि अ व का पूर्ववर्ती है और व स का पूर्ववर्ती 
है, पर अ स का पू्व॑वर्ती नहीं है, तो हम यह निष्कर्ष निकालेंगे कि उसने इनः 
कालसूचक शब्दों का अर्थ नही सीखा है ; उसे अभी तक इन दाब्दों के प्रयोग. 
का नियमन करनेवाली भायाई रूढ़ियों की जानकारी नही है ।” 


“आपका मतलब है कि उसे वास्तविक ज्गत्‌ का यह अनिवार्य तथ्य 
मालूम नहीं है कि काल-सबध संक्रामी होता है। जब वह जान लेगा कि 
काल-संबंध, बहुत से अन्य संबंधों के दिपरीत, संक्रामी होता है, तब वह भी 
गह अनुमान कर सकेगा। परंतु, आवारभूत बात यह है कि कालं-संबंध 
संक्रामी होता है; यह बात गौण या अनुपंगी है कि हम अपनी शाहिदक 
रूढ़ियों में यह व्यवस्था रखते है कि संक्रामिता कालसूचक शब्दों के अर्थ का 
अंग! वन जादो है। परंतु, इसका हेतु कि हमने अपनी शाव्दिक रूढ़ियों में इस 
ढंग की व्यवस्था रखी है, यह है कि हमारे भाषाई प्रयोग वास्तविकता को 
प्रतिबिबित करें। क्या आप किसी ऐसे संबंध वी कल्पना कर सकते हैं जो 
डीक काल-संवंध के सदृश ही पर संत्रामी न हो ? निरचय ही नहो : काल- 
संबंध अनिवायंतः सक्रामी होता है। आप देखते है कि संक्रामिता का 
कालसूचक शब्दों के अर्थ का अंग होना कोई आकस्मिक बात नहों हैं; एक 
ऐसा शब्द जिसका अथे वही हो जो 'पहले होना! का है पर जो संक्रामी न हो, 
किसी भी चीज पर लागू नही होगा । यहाँ फिर हमारी शझाब्दिक रूढियाँ 
घास्तविकता को प्रतिविबित करती है। काल-प्रवाह एक ही दिशा मे चलता 
है ; उसकी गति को पीछे की ओर नहीं किया जा सकता । वास्तविकता की 

यह एक विशेषता है जिसे आप 'शाब्दिक रूढि' कहकर टाल देते है ।” 

५. “दो चीजें एक ही समय में एक ही स्थान में नही हो सकती ।"” 
“आप खड़ें-खड़े यातायात को देखते रहिए। आप देखेंगे # दो कारें दो 
भिम्न समयों में उसी स्थान में हो सकती हैं ( शायद एक क्षण आगे पीछे ही ), 
और एक ही समय में वे दो भिन्‍न स्थानो मे हो सकती हैँ ( एब-दूमरी के 
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अगल-बंगल ), परंतु आप यह नहीं देखेंगे कि दो कारें एक ही समय में एक ही 
स्थान में है। जब थे ऐसा करने की कोशिश करती हैं तब ट्वकर हो 
जाती है ।” 

"सच है। अब यह बताइए कि यह किस प्रकार का कथन है कि दो 
कारें एक ही समय में एक ही स्थान में नही हो सकती ? क्‍या यह प्रागनुभविक 
रूप से सत्य नहीं है ? क्‍या इसकी सत्यता को आपको प्रत्येक नए उदाहरण 
में जाँचना होगा? क्या आप प्रागनुभविक रूप से नही जानते कि यदि दो 
चीजे है तो वे एक ही समय में एक ही स्थान मही घेर सकती ?” 

“होक है। उत्तर सोपाधिक होगा ; कारें अपेक्षाइत अभेद्य होती हैं। 
पर, थदि एक-दूसरी के संपकको मे आने पर वे उस तरह पिघलकर एक हो जाएँ, 
जिस तरह अत्यधिक ताप या दवाव की अवस्था में होता है, तो क्‍या होगा? 
यदि वे पिघलते हुए मक्खन की दो टिकियों की तरह दवाएं जाने पर चिंपककेर 
एक हो जाएँ तो ?” 

“परतु, जब मक्खन की दो टिकियाँ इस तरह चिपक जाती हैं तब वे दो 
नही रहेगी बल्कि एक हो जाएँगी । इसके अलावा, वे एक स्थान में भी नहीं 
होगी : वे फिर भी एफए-दूसरी के अगल-बगल ही रहेगी । फर्क केवल यह 
होगा कि उन्हे एक-दूसरी से अलग नही पहचाना जा सकेगा और इसलिए वे 
एक टिक्या मानी जाएँगी। यदि वे वहाँ अगल-बगल होती तो फिर भी दो 
च्चोजे होती, पर जब वे चिपककर एक चीज वन गई है तो वहाँ एक चीज 
हैं, दो नहीं ।” 

“मान छ्लीजिए कि आपके पास गैस के एक एक लिटर के दो पात्र है और 
आप दोनों लिट्रों को एक लिटरवाले पात्र में भर देते है। क्या तब दो 
चीजे--गैस के दो लिटर--एक ही स्थान में नही आ जाती ?” 

“पर अब बे दो लिटर नही रहे। गैसे अधिकाशत., रिक्त स्थानवाली 
होती है ; इसलिए यह अवश्य हो संभव है कि गैस के जो कण पहले दो 

लिटर स्थान घेरे हुए थे वे अब एक लिटर स्थान मे आ जाएँ। मैं समझता 
हूँ कि आप इसे दो चीजो का एक ही समय में एक ही स्थान में होना वह 
सबते है | पर, यदि आप ऐसा बहेगे तो यह बहुत ही भ्रामक होगा, क्योकि 
शक अन्‍य अर्थ मे वे अब भी एक ही स्थान में नही होगी। आप पात्र के 
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अदर भरी हुई गैस के करोडो अणुओ मे से किन्ही भी दो को लीजिए। कोई 
जभी दो अणु एक ही समय में एक ही स्थान मे नही हो सकते ।” 


“और क्यो नही हो सकते ? क्योकि आप उसे एक ही स्थान नही कहेगे , 
उसे 'एक ही स्थान! कहने की हमारी कसौटी यह है कि उसमे एक से अधिवा 

चीजें ( अणु, कण ) न हो ।” 

“शायद , पर अगुओ की बात छोडिए और पूरी वस्तुओ की बात पर 
आइए | क्‍या आप दो वस्तुओ के परस्पर चिपकने की कल्पना नही कर सकते 
--उनकी सतहा की गोंद से चिपकने की नहीं थरिक काफी अधिक अश तक 
उनके एक-टूसरी के अदर प्रविष्ट हो जाने की ? एक के कण दूसरी के अदर 
का काफी अधिक स्थान ले लेते है, पर फिर भी वे दो अलग वस्तुएँ बनी 
रहती हैं उन्हे खीचकर अलग भी किया जा सकता है और पहले की अवस्था 
में लाया जा सकता है। क्या इन वस्तुओ के एक दूसरी के अदर प्रविष्ट होने 


की अवस्था मे यह नही कहा जा सकता किये एक ही समय में एक ही 
स्थान में है ?” 


“मोटे रूप मे आप ऐसा कह सकते है, लेकिन जरा सावधान रहिए । 
इसका अर्थ केवल यह होगा कि एक निश्चित स्थान, जैसे दो घन इच, मे दा 
बस्तुओं के कण है , और यह अवश्य ही सभव है । पर यह सभव नही है कि 
चस्तुओ मे से एक का एक अण्‌ और दूसरी का एक अणु ( या उसी एक 
वस्तु का दूसरा अगु ) एक ही समय मे एक ही स्थान मे रहे । ऐसा हो हो 
नही सक्‍ता। और, यह एक अनिवारय सत्य है कि ऐसा नही हो सकता ।” 

“यह एवं अनिवाय सत्य क्यों है ?” 

“इसलिए कि आपको प्रागनुभविक रूप से ऐसा कहने का अधिकार 
है । यदि मैं जानता हूँ कि द्रव्य के दो अणु हैं तो मैं प्रागनुभविषा रूप से 
जानता हूँ कि वे दो भिन्‍न स्थानों मे है 0 

' मुझे सिद्ध करके बताइए कि यह क्यन विश्लेपो है (” 

* मैं पहले अथं में इसे विश्लेपी सिद्ध नही कर सकेता। इसके निषेध म 
है कोई व्याघात प्रदर्शित नहीं कर सकक्‍ता। 'स्थान' शब्द की निदर्शन स 
चरिभाषा दी जा सवती है, पर मैं जैसे यह नही बता सवता कि 'लाल' के 


आय दाव्दा मे क्या पर्मापा होगी वैसे हो यह भी नहीं बता सकता वि 
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“स्थान! की शाब्दिक परिभाषा क्या होगी। परतु मैं मानता हूँ कि कथन 
दूसरे अर्थ मे विश्तेषी है, कोई भी इसके शन्दो के अर्थ जानकर इसे सत्य 
जान सकता है। हम दो वस्तुओ के एक ही स्थान में होने! का कोई 
उदाहरण कभो नहीं बता सकते, क्योकि उन्हे दो वस्तुएँ स्वीकार कर लेना 
हो उनके स्थानो को एक नही वल्कि दो कहने के लिए पर्याप्त है ।” 

“फिर यहाँ भी वही वात हुई कि जिसे आप एक भाषाई रूढि कहते हैं 
उसे म वास्तविकता की एक अनिवार्य विशेषता मानता हूँ । वास्तविक जगत्‌ 
ऐसा है कि उसके बारे मे कुछ बाते अनिवायत सत्य होती है--और, यह 
उन्ही बातो में से एक है ।” 


“पर्‌तु यदि आप इसे वास्तविकता की एक विशेषता मानते है, तो मैं 
नही समझता कि आप इस प्रतिज्ञप्ति का भविष्य में भी सदेव सत्य होना 
कैसे जान सकते है--यह कैसे जान सकते है कि वास्तविकता आगे भी पहले 
की तरह बनी रहेगी । आखिर, स्थान, वस्त्रु इत्यादि के हमारे सप्रत्यय आए 
तो अनुभव से ही है ।* 


“पनिश्चय ही अनुभव से आए है । परतु इन संप्रत्ययो को अनुभव से प्राप्त 
करने के बाद हमने प्रतिज्ञप्तियों के कथन में उनका प्रयोग करना सीखा, 
और जढ़दी ही हम समझ गए कि वे प्रतिज्नप्तिया ( जैसी एक वह है जिसपर 
हम इस समय विचार कर रहे है ) अनिवार्यंत सत्य है |” 


११५, तकंशास्त्र के सिद्धांत 


अब हम एक और भी अधिक मौलिक विषय को लेते है और वह है * 
वे सिद्धात जो सपूर्ण मानवीय विचार और वार्तालाप के मूलाघार हैं। हम 
देख चुके हैं कि अकगणित की प्रतिज्नप्तियाँ अनिवाय होती हैं , ऐसी ही 
ज्यामिति की ( एक ज्यामितीय तन के सदर्भ में ) होती हैं, ऐसी 
ही अनेक अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ भी होती है जिनकी पिछते परिच्छेद में चर्चा हुई 
है। परतु अब हम तकंशास्त्र के कुछ सिद्धातों पर विचार करते हैं, 
जो स्वयं भी अनिवायंत. सत्य प्रतीत होते है। हम शुरू विचार के उन तीन 
नियमो से करते है जिन्हें अरस्तू ( ३८४-३२२ ई० पू० ) ने सूत्रबद् 
क्याया। 
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4, तादात्म्य का नियम : अब है।' 
२. अव्याघात का नियम : कोई चीज अ और न-भअ दोनों 
नहीं हो सकती । 

३. मध्याभाव-नियम : प्रत्येक चीज अ है या न-अ है । 

ये आधारभूत क्यो है ? इसलिए कि यदि ये सत्य न हो तो कोई भी 
अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ सत्य नही बताई जा सकती, यहाँ तक कि सोची ही नहीं 
जा सकती । आप जो कुछ भी कहते हैं उसमे यह पहले से शामिल रहता है 
कि अ अ है : यदि आप एक मेज के बारे में बात कर रहे है तो आप यह पहले 
से भानकर चल रहे है कि वह मेज मेज है; यदि वह मेज मेज न हो तो आप बात 
किसके बारे में कर सकेंगे ? एक मेज अथवा एक मेज नही ?* हमने विशतेषी 
कथनो की कम-से-कम एक अर्थ मे अव्याघात के नियम की मदद से परिभाषा 
दी थी । यदि आप कहें कि एक वर्ग वृत्त है, तो आपका कहना यह कहने के 
बराबर है कि सवंधित आकृति चार भुजाओवाली भी है और चार भुजाओ 
वाली नही भी है, जो कि अपनी ही बात को काटना है। अर्थात्‌ आप अव्याधात 
के नियम का उत्लंघन करते है, जो यह कहता है कि कोई भी चीज अ और न-न्‍अ 
दोनो नहीं हो सकती ( चार भुजाओवाली और चार भुजाओवाली नही, 
दोनों नहीं हो सकती )। "विश्लेषी” की पहली परिभाषा स्वयं अव्याघात 
के नियम पर ही आधारित है । 


जो कोई नई बात जानना चाहता है उसे ये तीन "नियम” शायद 
निराशाजनक लगेंगे। ये हमे अधिक जानकारी नही देते ॥ “अ अ है” आपको 
नही वताता कि अ के कया गुण हैं, कि अ योल है या भारी है या मुलायम 
है। वह केवल इतना बताता है किअ अ है, कि चीज स्वय वही है । वह 
आपको नही बताता कि अ दीघ्घ काल तक बना रहता है या बिजली की 
चमक की तरह एक क्षण तक रहकर सदा के लिए लुप्त हो जाता है। यदि 


१६ यहाँ भ का किसी भो चोज के लिए प्रयोग किया णा रद्दा है, नकि ( जैसे 
पिछले भध्यायों में ) वे बल एक गुण पर्म के लिए । 

२० “एक मेज एक मेज है”! एक अनिवार्य सत्य है, परंतु “यह मेरे साम्ने एक मेज 
है" सा नहीं है। यटद्ट बादवाला वथन अरुत्य हो सवता है : आप अपसे सामने को 
चोज थो एद्चानने में गलती वर सबते है या यद मान मक्‍्ते एँ कि दहाँ एक चौन 

ह जइकि है कोई नदों। 
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पव्रिदव बिजली की चमक-जैसों क्षणिक घटनाओं की एक अनत झट खला होता,- 
तो फिर भी “अ अ है ” सत्य होता । यह आपको विश्व की कोई खास 
विशेषता नही बताता । जितने भी विश्व समव २ है उन सजपर यह लागू 
होता है। अव्याघात का नियम भी विद्व के बारे मे कोई खास बात नहीं 
बताता : वह कहता है कि यदि यह एक मेज है तो ऐसी बात नही है कि 
वह एक भेज न भी हो ; और यदि बर्फ सफेद है तो ऐसा नहीं है कि बहू 
सफेद न भी हो। अव्याघात का नियम हमे बताता है कि वह एकसाथ 
दोनो नही हो सकती , परत, कही हम ऐसा सभव न मान बैठे कि वह दोनों 
मे से कोई भी नहीं है, इसलिए मध्याभाव-नियम अ और न-अ के बीच की 
स्थिति का निषेध कर देता है । वह कहता है कि प्रत्येक चीज या तो भर है 
या न-अ है--अथात्‌ उसे यह या वह होना ही चाहिए , ऐसा सफेद है या नही 
हो सकता कि वह दोनो मे से कोई भी न हो । यह या तो एक मेज है या मेज 
नहीं है, या तो एकश्य ग है या एकश्श ग नही है , और या तो बर्फ सफेद है या 
सफेद-नही है-ऐसा नही हो सकता कि वह न सफेद हो और न सफेद-नही हो । 


इन्हें “विचार के नियम” कहने से ऐसा लगता है जैसे कि मानो ये लोग 
वास्तव में कैपे विचार करते हे, यह बतानेवाले मानव-मनोविज्ञान के तियम 
हो, और इसलिए यह कहना ठीक नही है। यदि नियम ऐसे होते तो ये गलत 
होते, क्योकि लोग सर्देव इनके अनुसार विचार नही करते * उदाहरणार्थ, लोग 
स्त्रतोग्याघात जरूर करते है और इस प्रकार अव्याघात के नियम का उत्लधन 
करते है। ये विचार के उस प्रकार के नियम नही है जिस प्रकार के 
पारपरिक “साहचर्य के नियम” माने जाते थे । असल मे ये सपूर्ण संगत 
( अस्वव्याघाती ) विचार के मूलाधार ( अविनाभाव हेतु-जिनके बिना संगत 
विचार हो ही न सके ) है । 

इसके अलावा, ये ऐसे कथन हैं जिनसे अधिक व्यापक या सामान्य कोई 
हो ही नहीं सकते --अकगणित के नियमों से भी अधिक सामान्य, जो वि वेवल 
सख्याओं के बारे में वात करते समय ही लागू होते है, जबकि विचार 


१. यहाँ मतलब तकेतः संभव से है, क्योंकि अव्याधात के नियम का उपयोग तार्किक 
संभवता का अर्थ बताने में किया जाता दे । किसी चीज़ को तर्कत- समव १द्ना यह 
कहना दै कि उप्ता निषेध करने में कोई स्याधात नहीं है । 
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के नियम प्रत्येक वात मे लागू होते है, उसका चाहे जो भी >पय हो : 
आप जिस चीज के बारे में वात कर रहे हो वह वही है जिसके 
बारे मे आप बात कर रहे हैं (अअ है )। वह वह और व्ह नहीं, 5/नो 
नही है, और न उसमे एक गुणघ्म है भी और नही भी है (अं और न अ दोनो 
नहीं )। तथा उसमे या तो वह गृणघर्मं है या नही ह्‌ (या तो अ या 
नअ)) कम-से कम तादात्म्य के नियम का पहले से आश्रय लिए बिना न 
केवल आप बातचोत नही कर सकते बल्कि सोच ही नही सकते, यहाँ तक कि 
किसी चीज को अ के रूप मे पहचान ही नही सकते ज्व आप चीजों के अपार 
समूह में से एक चीज या एक विशेषता आ, को चुनते है, तब यह आपकी 
पूर्वमा यता बन जानी है कि जिसके बारे मे आप सोच रहे है या वात कर रहे 
है वह कुछ और न होकर अ ही है । है 


जिस रूप में हमने इन तोन नियमो का कथन किया है वह दुनिया की 
वस्तओ, उनके सबधों और गुणधर्मो इत्यादि से सवधित है । पर व्भी-कमी 
उन्हे प्रतिज्ञप्ति विषयक सत्यो के रुप में सूनित किया जाता है, और तब वे 
पुनर्ुक्तियाँ होते हैं * 

तादात्म्य को नियम यदि पतोप॥। प>प 

अव्याघात का मियम : प और न प दोनो नही । “« ( पन्‍-प ) 

मध्याभाव नियम यातोपयानप। प४०प 


दूसरे शब्दों मे यदि एक प्रतिन्नप्ति सत्य है तो बह सत्य है , कीई 
प्रतिन्नप्ति सत्य और अ सत्य दोनो मही है , तथा प्रत्येक प्रतिज्नप्ति या तो सत्य 
हैयाअसय है। उन्ह इस रूप मे रखने का एक लाभ यह है कि अब इन 
तीन नियमो को प्रतिज्ञप्तियो के ताकिकि निगमन की प्रक्रिया में अनुमान के 
नियमों वे रूप मे इस्तेमाल क्या जा सकता है। परतु, फिए भी मौलिक वही 
पहला क्यन है जिसके ये विशेष रूप मातहै जब तक यह सत्य न हो कि अअ है 
तय तक यह बहने के लिए कोई आधार नही होगा कि प प है (याप ५ को 
आपादित वरती है )। एक प्रतिज्ञप्ति प एक अन्य अ मात्र है, अतग 
पहचानी जा सवनेव,ली एवं और ऐसी चीज है जिसपर तादात्म्य वा नियम 
लायू होता है । 

मान लीजिए वी कोई तादात्म्य वे नियम को मानने से इन्वार बरता है ॥ 
तो मतीजा वया होगा ? *मैं इस बात से इस्बार करता हेकि जे अ है।” 
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:/अच्छा । और क्या आप मानते है कि आपका इन्कार इन्कार है ?” “निस्संदेह |” 
“तब अ भ है--जो आपने अभी कहा उसमें यह पहले ही मान लिया गया है। 

/ यदि आपने इसे पहने से ही न मान लिया होता तो जिस प्रतिज्नप्ति का आपने 

! अभी कथन किया है उसका आप कथन ही न कर पाए होते ।” तादात्म्य के 
नियम को पहले से माने बिना वह कुछ भी नही कह सकता, यहां तक कि 
स्त्र॒य्नं इस नियम का निषेध भी नहीं कर सकता, क्योकि जब दह किसी भी 
चीज (उसे अ कह लीजिए ) के बारे में कुछ बोलने के लिए अपना मुंह 
खोलता है ( या सोचना तक शुरू करता है ), तब उसके बोलने का विपय 
वही अ होता है, कोई और चीज नही । जिसके बारे में हम बोल रहे थे वह 
ञ और साथ ही न-अ भी कैसे हो सकता था ? तब वह क्या होगा--अभ या 
अ से भिन्‍न कोई चीज, जैसे व ? जो भी हो, हर हालत मे अ अ है, और 
बबहै। 

अथवा मान लीजिए कि कोई अव्याधात के नियम को मानने से इन्कार 
करता है। वह कहता है, “यह एक मेज है और मेज नही भी है।” इस 
प्रकार वह कहता है कि पह दोनों ही हो सकती है ( जबकि अव्याधात का 
नियम कहता है कि ऐसा नहीं हो सकता )। हम उससे क्या कह सकते है ? 
क्या हम उसके आशय को समझ भी सकेगे ? बह किस स्थिति को बताने की 
कोशिश कर रहा है ? 

“यह एक मेज है और एक मेज नही भी है? परंतु आपने पहले ही 
अपने वाक्य के पहले भाग मे कहा था कि यह एक मेज है---तो अब उसी वाक्य 
के दूसरे भाग में आपके यह कहने का क्या मतलव है कि यह एक मेज नहीं 
है? जिसके बारे मे आप बात कर रहे है वह एक मेज है, या नही ?" 

“मैं सिर्फ यह कह रहा हूँ कि वह एक मेज है और नही है ।” 

“पर उसे एक मेज कहकर और उसी सांस में उसके मेज होने से इन्कार 
करके आप अपदो ही बात काट रहे है, स्वव्याघात कर रहे है ।” 

“ठीक है। तो मैं स्वव्याघात कर रहा हूँ । इसमे क्‍या बुराई है ?” 

“इसमे बुराई यह है कि जो बात आप कह रहे हैं वह समझ में नही 
आती : यदि आपकी बात का विपय मेज है तो वह उसी समय मेज-नही नहीं 

है। यदि आप वहते है कि वह दोनो ही है तो आप विसके बारे में बात 
कर रहे है ?” 
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“मुझे खेद है कि आप नही समझ पा रहे है। बात आपकी समझ मे न 
जआती होगी, पर मेरी समझ में तो आती है ।”* 


“दर कृपया मुझे समझाइए कि आपका उसे भेज और मेज-नही, दोनो 
कहने से क्या मतलब है। पहले आप कहते हैं कि वह है और तब आवब कहते 
है कि वह नही है । तो बात क्या हुई ? अया अ-नही ?” 


“दोनो । मेरी बात का विषय अ और अ-नही है ।” 





यहाँ क्या हो गया ? वह सार्थक वार्लाप के घेरे के बाहर कैसे पहुँच 
गया ? विश्व में वस्तुओं का जो अनत समूह है ( बडा वृत्त ) उसमे से वह्‌ 
“एक को चुनता है | छोटा वृत्त ), जिमे हम अ कहते है। इसके अलावा सब 
अन्य चीजें अ-नही है। यदि वह अ के बारे मे बात करने का दावा करता 
है, तो वह छोटे वृत्त के अदर की चीज है ; यदि वह अ से भिन्न किसी चीज 
के बारे मे बात कर रहा है तो वह बडे वृत्त ( अ का व्यावर्तेक भाग ) के 
अदर की चीज है। जब वह कहता हैं कि उसकी बात का विषय अ और 
अ-नही, दोनों है, तब उसका कथन इस कथन के वरावर है कि वह छोटे वृत्त 
के अदर है और उसके अदर नही भी है ( उसके बाहर है )। इस प्रकार वह 
अपनी ही बात को काट रहा है। इसके अलावा हम क्‍या वह सकते हैं ? 
बह यह मानेगा, शायद डीग भी मारेगा, कि वह अयनी ही वात काट रहा है, 
पर जो भी हो, बात तो बह करता ही जा रहा है। लेकिन क्सिके बारे मे ? अ के 
बारे में ? या अ से भिन्‍न किसी चीज के बारे में (अ नही) ? फिर हम वही पहुँच 
गए-अ या अ-नही । हम उसे और अधिक वात करने से नही रोकते, परतु हमे 
पकक्‍ता यकीन है कि यदि वह कसी चीज, अ, के वारे में बाद करता है तो 
न-भ (अ मे भिन्‍न प्रत्येक चोज ) वातचीत का विषय नही है, और कि जहा 
तक वह स्व्रय विसी भी चीज के बारे मे वात वरने में समर्थ है वहाँ तब उत्ते भी 
अव्याघात के नियम वा पालन वरना होगा-भले ही उसे इसकी जानवारी हो 
या न हो, वह इससे इन्बार बरे या न करें। जब बह कहता है अ, तव वह 
अव्यक्त रूप से न-अ बग नियेघ करता है ; ओर, जब वह अ सोचता है तव वह 
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उसे न-अ नही सोच सफता । अन्यथा, फिर यह पूछा जा सकता है कि उसके 
सोचने का विपय क्‍या है ? 


अथवा, मान लीजिए, कोई आपसे कहता है, “मैं शाम के खाने के लिए आपका 
निमन्रण स्व्रीवार करता हूँ” ओर कुछ मिनट वाद कहता है, “सुनिए, मैं शाम 
के खाते के लिए आपका निमत्रण स्वीकार नही कर सकता ।” “क्या आपका 
मतलब यह है कि आपने विचार बदल दिया है ?” “नही, मैं भा ही नहीं 
रहा हूँ।” “पर आपने तो अभी कहा था कि आप आ रहे है 7” “मैं 
जानता हूँ , यह भी सच है-मैं आ रहा हूँ और मैं नही आ रहा हूँ।” पर 
आपका मतलब क्सिसे है ?” “दोनो से ।” अब आप किस बात को मानगे ? 
वह कह क्‍या रहा है ? निस्सदेह वह जो कह रहा है वह समझ में आमेवाली 
बात नहीं है--न केवल आपके लिए बल्कि उसके लिए भी ) उसने अव्याघात 
के नियम का उल्लघन किया है । 


विचार के मियमो कः औचित्य--“आपने 7झे दिखा दिया है हि विचार 
के नियम सपूर्ण वार्तालाप के, और असल में सपूर्ण विचार के, मूलायार है + 
पर अभी तक आपने यह सिद्ध करके नही दिखाया है कि वे सत्य है। आप 
कसे यह सिद्ध करेंगे ?” 


पहले हम यह विचार कर ले कि सिद्ध करना क्या होता है। किसी चीज 
को सिद्ध करना उसे सदेहातीत बना देना है। पर ऐसा करने के एक से 
अधिक तरीके होते है। (१) हम ज्यामिति के एक प्रमेय को पिछले प्रमेया 
और सबधित तत्र के अन्य कथन। से निगमन के द्वारा प्राप्त बरके सिद्ध करते 
है। हम एक निष्कर्प को यह दिखाकर सिद्ध करते हैं कि वह आवधारिबाओं 
से बैध रूप से नियमित होता है, बश्चर्ते हमे पहले से यह ज्ञान हो कि 
आधारिकाएँ सत्य है। परतु (२) हम तर्क का विल्वुल उपयोग न वरते 
हुए साक्ष्य देकर भी कसी वात को सिद्ध करते है। कोई बहता है, “मुझे 
सिद्ध करते दिखाओ वि आप इस समय पुस्तक पढ रहे है।” बोई ऐदी 
प्रतिशप्तियाँ नही हैं जिनसे आप इसे निष्कर्ष के रूप मे मिगमित कर सर्वी 
( अथवा, यदि है तो वे इससे भी कम प्रत्यक्ष है )। आप उसे पुस्तवा दियारर, 
स्थिति को उसके सामने वरके, उसे देखने, छूने इत्यादि वे लिए वहुवार इसे 
सिद्ध बरते हैं। जब जज बहना है, “यह सिद्ध वरो वि तुम हत्या वाली रात 
यो बाहर-वलकत्ते में थे,” तब वह प्रनिवादी को यह नहो वह रहा है मि वह 
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इस बात को अन्य प्रतिज्ञप्तियों से निगरमित करे, वल्कि यह कह रहा है कि वह 
अपने दाज़े की पुष्टि किसी प्रमाण से करे। उसका अमाण उन लोगो की 
गवाही से मिल सकता है जिन्होंने उसे देखा था, या उसकी गतिविधियों के 
चलचित्रो इत्यादि से भी मिल सक्रता है। 


अधिकतर यह होता है कि जब सिद्ध करने के लिए कहा जाता है तब 
माँग इस दूसरे प्रकार की होती है । परतु तकशास्त्र के इन नियमो के प्रसग मे. 
ऐसा नही है * आप “देखकर पता कर लो” कहकर कैसे यह घिद्ध कर सकते 
है कि अ अ है? ऐसा कौन है जिसे पहले विश्वास न हुआ हो और अब 
इससे विश्वास हो जाए २ यहाँ सिद्ध करने की माँग इस वात की माँग प्रतीत 
होती है कि प्र+ज्ञप्ि को अन्य प्रतिज्ञप्तियो से मिगमित क्रिया जाए। परतु 
प्रस्तुत प्रसग मे अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ क्या होगी ? जब सभी अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ 
वाघ्तव में इसपर आश्रित है कि अ अ है, तब आप इसे अन्य प्रतिज्षप्तियो से 
मिगमित क के कँसे सिद्ध कर सकते ह ? हमे कही से शुरुआत करनी है, और 
वह इसीसे होती है। आप किसी चीज को किसी अन्य चीज से ही सिद्ध 
कर. सकते है, और किसी तरह नही एक प्रतिज्ञप्ति है जिसे सिद्ध करना है_ 
और अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ है जिनके धरा वह सिद्ध होती है। परत यहाँ निगमन 
की यह क्रिया सभव नही है। वस्तुत निगमित करने का जो भी प्रयत्न क्या 
जाएगा उसमे पहले से ही जिस प्रतिज्ञप्ति को सिद्ध करना है उसकी सत्यता 
आधार के रूप में वर्तमान मिलेगी। आप तकंशास्त्र के नियमो को अन्य 
प्रतिज्ञप्तियो के द्वारा सिद्ध नही कर सकते, क्योकि वे अन्य प्रतिश्प्तियों के 
आधार है। आप उनको स्वय उन्ही के द्वारा भी सिद्ध नही कर सकते : 
इसमे आत्माश्नय-दोप ( जिसे सिद्ध करना है उसे पहने से मान लेना ) होगा । 
परतु, हम तव॑शास्त्र के नियमो को त्वशास्त्र के” नियमा के अलावा किस उपाय 
से सिद्ध कर सकते है ? 
उन्हें सिद्ध किया ही नही जा सकता, और यदि सिद्ध किया भी जा से 
तो इससे कोई सहायता नही मिलेगी। मान लीजिए वि हम तवंशाम्त्र के 
नियमो (त। को चुछ अन्य क्थना (क) से मिगमित करते हैं। तब हम के 
वो नसे सिद्ध करेंगे? किसी और चीज, ये, से २ और य वा बस सिद्ध 
मरेंगे ? हसी प्रश्न वी अनत बाल तब आवृत्ति होती रहेगो ; हम अनवस्या 
में फेस जाएगे। इसरे अलावा, हम विसी भी वात को तप शाम्त्र के नियमों 
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के अलावा किस उपाय से सिद्ध कर सकते हे? ये ( तथा कई अन्य नियम भी ) 
'"स्वय ही तो सिद्धि के वे नियम है । यदि तवांशाध्त्र के इन नियमों को सिद्ध 

करने के लिए नियमों के एक अन्य सनुच्चय, क, की सहायता ली जा सकती 
ह्ही, तो क ही सिद्धि के नियम होगे न कि त । 


हम उन्हे उन्ही के द्वारा सिद्ध नही कर सकते । हम उन्हे उनसे भिन्‍त किसी 
उपाय से सिद्ध नही कर सकते। अतः हम उन्हे सिद्ध कर ही नही सकते । 
( इस कथन में भी हम तर्कशञास्त्र के एक नियम का उपयोग कर रहे है, 
हालाँकि वह्‌ कुछ जठिल है: “यदि पत्तोफयाब ; फ नही, व नही ; 
स्अत, प नही | ) 


क्या यह नतीजा परेशानी पैदा करनेवाला है? ऐसा तो नहीं होना 
चाहिए। यदि सिद्ध करने की प्रक्रिया को अनत तक नही चलना है, तो कही- 
ज-कही उसे रोकना ही होगा । १रतु, हम “सिद्ध करो” कि माँग के इतने आदी हो 
गए है कि हम सिद्धि के जो स्वय आधार है उनको लेकर भी यह सोचने लगते 
है कि उन्हे भी हमे सिद्ध करना है। “यदि आप इसे सिद्ध नही कर सकते तो 
आप इसे नहीं जान सकते |” परतु सिद्धि के नियमो से ही सिद्धि सभव 
होती है। पलटकर उन्हे ही सिद्ध करना हमारे लिए सभव नहीं है। हम 
केवल यही दिखा सकते है, जैसा कि हमने किया भी है, कि उनसे इन्कार करने 
की कोशिश करने का क्या नतीजा होता है । 


फिर भी, बेचैनी बनी रह सकतो है। हम प्रत्येक कथन को दूसरे 
कथन पर आश्रित करना चाहते है । हमारी वही स्थिति है जो महिला और 
चट्ठान वाली वहानी मे बताई गई है : पृथ्वी एक हाथी के ऊपर टिकी हुई 
है , हाथी किस पर ठिका हुआ है ? एक चट्टान पर। चद्टान किस पर 
टिकी हुई है” एक और चट्टान पर। और वह चट्ठान*'_"/* » और 
इसी प्रकार अनवत तक । श्रोताओं मे एक महिला है जो इस सवाल को वार- 
चार पूछती जाती है। अत में चिढकर वक्‍ता उससे बहता है, “श्रीमतीजी, 
चह नोचे तक सब चट्टान ही चट्टान है ।” नीचे तक सव--#हाँ तक ? 
चकक्‍ता उसे थोडा खगोल पढाकर और ऊपर तथा नीचे की उसकी प्रेत 
“घारणाएँ दूर करके उसके अनत प्रइन को रोक सकता है-- हालाँकि झायद वह 
उसके समाधान से उत्पन्न अध्षंतोप की अनुभूति से कमी पूरी तरह छुटबारा 
नही पा सबेगी। आप भी शायद तवंशास्त्र के धारे में हमारे निष्व्षों से 
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असंतुष्ट बने रहेंगे। हाँ, तव बान अलग है जब आप इस घारणा को निकाल 
दें कि सिद्धि के अंतिम नियमो को भी सिद्ध करने की जरूरत है। उनका 
ओऔचित्य दिखाया जा सकता है, जैसे कि हमने कोशिश भी की है । परंतु इसः 
अथ में उन्हे सिद्ध नही किया जा सकता कि अन्य प्रतिज्ञप्तियो से तकेशास्त्र के 
नियमो के अनुसार उन्हें निगमित किया जाए। 


त्कंशास्त्र के नियमों के विरुद्ध आपत्तियाँ--फिर भी, जिन सीधे-सादे 
तीन नियमो पर हम विचार कर रहे है उन तक के विरुद्ध आपत्तियाँ की गई 
है। कुछ तो स्पष्टतः गलतफहमियो पर आधारित हैं, पर सब नही । 


१. “अ अ है” सदेव सत्य नही होता । कभी-कभी अ अ नही होता, 
क्योंकि जो अ था वह ब हो जाता है। बेंगची मेढक बन जाता है और फिर 
बेगची नही रहता ।” परतु इसका जवाब बहुत आसान है। जैसे अकगणित में 
वैसे ही यहाँ भी, “अ अ है” इस बारे मे कुछ नही कहता कि अ क्या हो 
सकता है या किसमे बदल सकता है। यह जगत के प्रक्रमों के बारे मे आपको: 
कुछ भी नही बताता । यह तो केवल यह बताता है कि जब आपके पास अः 
हो तब अ ही आपके पास होता है, न कि अ से भिन्‍न कोई पदार्थ । अगले क्षण 
अ ब में बदल सकता है, और तब वह ब है, न कि अ। 


“परंतु बहू शायद एक अथे मे अ हो और दूसरे अर्ये मे मही। आदमी 
एक अर्थ मे गिलहरी का चक्कर लगा सकता है पर दूसरे अर्थे मे नही ।” 
यह अवश्य ही सच है पर तादात्म्य के नियम पर इसका कोई प्रभाव नहों 
पडता । एक शब्द के कई अर्थ हो सकते हैं। परतु अ अ है कहकर तादात्म्य 
का नियम केवल यह बताता है कि यह चीज, अ, चाहे जिस नाम से इसे 
पुकारा जाय, अ है, कोई और चीज नही । बिल्लियाँ विल्लियाँ हैं, खाना 
खाना है, और चक्कर लगाना चक्कर लगाना है। “चक्कर लगाना” के 
कम-से-कम दो अर्थ हैं। ठीक है; इससे केवल यह प्रकट होता है कि 
“चवकर लगाना २” को “चक्कर लगाना ३” नही समझना चाहिए । तादात्म्य का 
नियम यह नहीं कहता कि अ॥ अर है, वेल्डि केवल यह कहता है कि अ, अ«- 
है और अर अ. है। 

२. "मध्याभाव-नियम सर्देव सच नहीं होता । मान लीजिए, मैं कहता 
हूँ, 'पह एकश्टंग या तो सऊँद है या सफेद-नही है ।' पर इन विकल्पों में से 
योई भी सत्य नहीं है, क्योकि एकश्टग होता ही नही 7” 
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परंतु, “यह एकश्ट ग कहने में यह पहले से मान लिया गया है कि यहाँ 
एकश्य|ंग है। यदि आप कहते हैं कि यह एकम्द ग सफेद है तो आपके कथन 
जे दो अलग प्रतिज्ञप्तियाँ शामिल है : (१) यहाँ एक एकश्वग है, तथा (२) यह 
सफेद है। दूसरी प्रतिश्नष्ति में यह पहले से मान लिथा गया है कि पहली 
सत्य हैं। पर वह सत्य है नहीं। अत., बात को नए रूप में कहते हैं: या 
तो यहाँ एक सकेद एकश्टंग है या नही है। और यह कथन सत्य हैः यहाँ 
कोई सफेद एकश्टरग नहीं है। इसी प्रकार यह सत्य है कि यहां या तो एक 
काला एकर्टंग है या नही है। वात को उस छल्षपूर्ण ढंग से बचते हुए 
कहिए जिसमें दो कथन एक मालूम पड़ते है, और इस प्रकार कोई कठिनाई 
नहीं होगी । 

३. “यह आवश्यक नही है कि चीज ( जैसे पानी ) या तो गर्म होया 
ठंडी हो, या एक कार या तो तेज दौड़े या घीमे चले । पानी गुनागुना हो 
सकता है और कार मध्यम गति से दौड़ सकती है ।” 


परंत्‌, यह आपत्ति निषेधक को विपरात समझ लेने की गलती का फल 
है । मध्याभाव-नियम यह नही बहता कि कार या तो तेज दौड़ रही है या धीमे 
चल रही है। में वह यह कहता है कि एक निरदिष्ठ तापमान या तो गर्म है था 
ठडा है, या यह कि परीक्षा या तो आसान होती है या कठिन होती है। इनमें 
से प्रत्येक विपरीतों का युम्म है और दोनों के मध्य में एक अवस्था हो सकती 
है । हो सकता है कि किसी द्रव का तापमान न गर्म हो और न ठंडा बल्कि 
गुनगुना हो ; परीक्षा न आसान हो और न कठिन, बल्कि मध्यम हो ; कार 
मध्यम गति से चले, जौ न तेज हो और न धीमी । मध्याभाव-नियम यह 
नहीं बहता कि विपरीतो ( गम और ठंडा ) के मध्य में कोई अवस्था नहीं 
होती, क्योंकि होती अवश्य है। बह केवल यह कहता है कि एक पद और 
उसके निषेधक ( गर्म और गर्म-नही ) के बीच कोई अवस्था नहीं होती। 
गर्म और गर्मेन्‍तरही के बीच जहाँ भी आप विभाजक रेखा खीचें, उनके बीच में 
कोई स्थिति नहीं होती -मध्याभा नियम अपने नाम के अनुसार ही 
मध्यावस्था का व्यावर्तेन करता है : कोई भी तापमान जो गर्म नहीं है, गर्मे- 
नहीं है--गर्म-नहीं में गुनगुना और ठंडा दोनों ही शामिल है । 

४. कोटि-संबंधी भूलों के बारे में क्या कहा जाएगा ? “क्या आपका 
मतलब यह है कि मेरी मनोदशा या तो गर्म है या गर्म-नही है ? और 
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संख्या २ या तो तेज है या तेज-नहो है ? और गंधें या तो सफेद होती है या 
सफेद नही ? पर यह तो एक बेतुकी बात है ।”* 


लेकिन, मध्याभाव-नियम ऐसा भी नहीं कहता : वह यह नही कहता कि 
अत्येक विशेषण प्रत्येक उहू इय पर अवश्य ही लागू होता है और साथ ही बात 
ने सार्थकतता भी बनी रहती है। वह केवल यह कहता है कि एक विधय 
अ या तो लागू होता है या लागू नही होता । उदाहरणार्थ, संख्या २ या तो 
तेज है या तेज नही है। यह बिल्कुल सच है; वह तेज नही है। परंतु 
इसका मतलब यह नही है कि उसे घीमी होना चाहिए, क्योकि गति का 
संप्रत्यय॒ उसपर लागू ही नहीं होता ( उसे उसपर लागू करना एक कोटि- 
दोप होगा )। यह याद रखिए कि तेज-नही मे तेज को छोड़कर सभी विधेय 
शामिल हैं: इसमे घीमा शामिल है पर साथ ही त्रिभुजाकार, खाद्य, मेला, 
'ओमातुर और जो भी आप कहना चाहे ऐसी प्रत्येक चोज शामिल है। इस 
अकार यह बात सच बनी रहती है कि सख्या २यातो तेज की कोटि मे शामिल 
है या शामिल नही है। वह शामिल नहीं है; परंतु इसलिए यह न मान 
लिया जाएं कि वह घीमी या मध्यम गति वी कोटि में आती है : वह केवल 
उस विशाल कोटि में आती है जिसमे तेज के अलावा सब कुछ शामिल है । 


५ “मैं अब भी यह सोचता हूं कि इसके अपवाद है। उदाहरणार्थ, 
आप कह सकते है कि हमीद या तो घर मे है या घर में नहीं है। पर मान 
लीजिए कि हमीद मर चुका है : तब वह न तो घर मे है और न घर में नही 
है।” हपारा जवाब है कि बिल्कुल नहीं। इस आपत्ति का निराकरण 
दोहरी प्रतिज्ञप्तियों पर विचार करके किया जा सकता है । यहाँ प्रतिक्ञषप्ति 
यह है (६) कि एक आदमी हमीद ( अनुमानतः जीवित ) है, तथा (२) कि 
वह घर पर है या घर पर नहीं है । दूसरी तव तक सत्य नही हो सकती जब 
तक पहली सत्य न हो। “हमीद या तो ४४४४ या ४“ ” में यह पहले 
से मान लिया गया है कि हमीद का अस्तित्व है। इसलिए हम यह कह 
सकते हैं : या तो हमीद नाम का एक आदमी अस्तित्व रखता है या अस्तित्व 

नही रपता ; और यदि ऐसा आदमी है, तो या तो वह घर मे है या घर मे 
नही है। दोनों ही तरह से मध्याभाव नियम लागू होता है । 

बात को एक दूसरे रुप मे बताया जा सकता है :या तो एक आदमो 
हमीद हो कि घर में है, अस्तित्व रखता है या नही रणता । यदि एक आदमी 
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हमीद था, पर अब वह मर चूका है, तो दूसरा विकत्प सत्य है। उसका शव 
घर मे, अर्थात्‌ उसके जीवन-काल में जो उसका घर था, वहाँ हो सकता है; 
परतु यदि झव हमीद नही है तो यह सच नही है कि हमीद घर मे है। लेकिन, 
उस दशा मे कथन का उत्तरार्ध ( “या” के वादवाला अजय ) सत्य है : यह सच 
नही है कि एक आदमी, हमीद का, जो कि घर मे है, अस्तित्व है । परतु हमे 
यह सावधानी रखनी होगी कि इसे “हमीद घर में नही है” से एक न समझें, 
क्योकि यह बादवाला कथन पूरे कथन के उत्तरा्ध के अतगंत जो विकल्प सभव 
हैं, केवल उनमे से एक है। “हमीद अब जीवित नही है” एक और विकल्प 
है। जो व्यक्ति “हमीद या तो घर में है या वह घर मे नही है” कहने को 
स्वीकृति देता है और जिसे फिर यह बताया जाता है कि हमीद तो मर चुका 
है और इसलिए न तो प और न न-प सत्य है, वह एक जाल मे फेस रहा हे । 
उसमे सावधान होकर इस जाल से स्वय को नही बचाया है, क्योकि उसने इन 
दो प्रतिज्ञप्तियों मे अतर नहीं किया है : “यह सच नही है कि एक भादमी 
हमीद है जो घर में है” ( जो सत्य है ) तथा “हमीद घर में नही है” (जो 
असत्य हैँ, क्योकि हमीद अब जीवित नहीं हैं ) । 


६. “परतु मध्याभाव नियम उन प्रसगो में लागू नहीं होता जहाँ 
अस्पष्टता रहती है । एक रफ्तार के वारे में कोई कह सकता है कि वह ने 
तो तेज है और न तेज नही ।” 


यदि कोई टोल चौकीवाली सडक पर ६० मील प्रति घटे की रफ्तार से 
जा रहा है तो यह स्पष्ट नही है कि उसकी रफ्तार को तेज कहे या नहीं। 
यहाँ कोई नियम ऐसा नहीं है जिससे निइचय किया जाए। असरय शब्दों 
की तरह "त्तेज” अस्पष्ट है। फिर भी मव्याभाव-नियम अवश्य ही लागू होता 
है, चाहे जहाँ भी हम विभाजक रेखा खीचने का निश्चय करें। यदि हम 
६० मोल पर रेखा खीचते है तो यह सत्य होगा कि या तो एुक कार कम-से- 
कम ६० भील प्रति घटे की रफ्तार से जा रही है या नही जा रही है। और 
जो भी रफ्तार कोई चने, यही उसके बारे मे कहा जाएगा। यह कहना भी 
उतना ही सत्य होगा फिया तो वह तेज जा रही है या नही । बात सिर्फ 
इतनी है कि “तेज” शब्द अस्पष्ट है जिससे यह नहीं जान पडता ( जबतक कोई 
निश्चित वे कर दे ) कि तेज और तेज-नही के बीच सीमा वहाँ पीचनी है । 
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्ा 


तकंशास्त के सिद्धात [ 


७ “अव्याधात के नियम को हर हालत मे सत्य दिखाने के लिए विशेषकों 
से इतना लाद देना पडेगा कि वह सच नही हो सकता। उदाहरणार्थे, एक 
आदमी अपनी पत्नी को प्यार कर सकता है और उससे घृणा भी कर 
सकता है ॥” 

“हु, पर एक ही बात मे नही वह उसे उसके सुन्दर होने से प्यार 
कर सकता है और उसके चरित्र के कारण उससे घृणा भी कर सकता है । 
इस प्रकार, वह उससे प्रेम और घृणा दोनो ही करता है, पर प्रेम एक बात 
भे करता है और घृमा दूसरी वात मे । सही रूप मे रफ्ते जाने पर, अव्याघात 
का नियम केवल यह कहना है कि वह एक ही समय भौर एल ही बात में 
उससे प्रेम और घृणा नही कर सकता ।” 

“परतु ऐसा हो सकता है कि वह उससे घृणा और प्रेम दोनों ही उसके 
चरित्र के कारण करता हो: वह उससे प्रेम उसके धैयें के कारण करता हो 
और घृणा उप्तके चिडचिडेपन के कारण-जो कि दोनों ही चरित्र की 
विशेषताएं हैं ।” 

“ठीक है। इसका मतलब केवल यह हुआ कि वह उसध्तसे प्रेम उसके 
चरित्र की एक बात से करता है और उससे घृणा उसके चरित्र की एक अन्य 
बात से (” 

“परतु क्या ऐसा नही हो सकता कि वह उससे प्रेम और घृणा एक हीं 
विज्लेपता के कारण--एक ही बात से, करता हो ? वह उसकी तुनुकमिजाजी 
के कारण उससे प्रेम करता है और इसलिए उससे घृणा भी करता है ।” 

“तब वह अवश्य ही एक रूप में उसके कारण प्रेम करता है और दूसरे 
रुप मे उसके कारण उससे घृणा करता है ।” 

“हम ऐसा नतीजा क्यो निकालें ? हर बार मैं आपको यह दिखाता हूँ कि 
प्रेम और घृणा बिल्कुल एक ही विशेषता के वारण एक साथ होते है और 
आप यह मान लेते हैं कि दोनों दो अलग बातो से ही होते हैं, हालांकि शायद 
आपको उन अलग बातो का नाम भी न माछूम हो । हर वार जव भी मैं एफ 
घिसोधी उदाहरण आपको दिखाता हूँ, आप एक नई “बात' पैदा कर देते 
हैं। परतु आपने यह नहीं बताया है कि एवं ही बात में! से आपका क्या 
मतलब है ” जरूरत है इन शब्दों की एक स्वतभ्न परिभाषा की । "वही दाता 
कया होती है और “अला यात' बया होती है ? जब कोई ऐसा उदाहरण 
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“आता है जो परेशानी पैदा करे, तव आप कहते है, अहो, तो फिर यह अबग 
बात है--पर इससे मुझे संतोप नही है । यह तो प्रागनुभविक अभियृहीत- 
जैसा लगता है। आप “वही बात' का सहारा अपने को बचाने के लिए के 
रहे है। आप कंसे जानते है कि जब भी अव्याघात के नियम का विरोधी 
कोई उदाहरण दिखाई देता है तब सर्देव कोई अलग बात होती है? मेरा 
विश्वास है कि अव्याधात के नियम को बचाने के लिए ही अलग बात' का 
सहारा लिया जा रहा है ।” 


“मै समझता हूँ कि प्रेम-घृणा की यह समस्या इसके बिना हल की जा 
सकती है। प्रेम और घृणा अनिवार्य रूप से विरोधी नही है । दोनों को आप 
बढ़ाते चले जाइए और आप देखेंगे कि संगीत के तीत्र और मंद स्वरो के 
अनुक्रम की तरह वे पूरा चक्कर लगाकर एक जगह भा जाते है। यदि ऐसी 
बात है तो प्रेम और घृणा एक साथ रह सकते है ; परंतु यह प्रेम और प्रेम- 
नही का एक साथ रहना नहीं है ( और नियम का उल्लंबन केवल इसी बात 
से होगा )। यह प्रेम का और प्रेम-नहीं के एक अंश तक का सह-अस्तित्व 
नही है ( घृणा को प्रेम-नही का एक अंश मानते हुए )। अत्यधिक तीव्र 
सवेगात्मक अवस्थाओं मे ऐसा हो सकता है कि घृणा प्रेम का एक छप बन 
जाए और प्रेम घृणा का, या शायद कोई कुछ न रहे : शायद इन नामों का 
प्रयोग तक उचित न रहे ।” 


“मैं समझता हूं कि यह सब टालने की बात है । प्रेम और घृणा विरोधी 
चद है; प्रेम और प्रेम-लहीं या अ-प्रेम परस्पर निषेधक है। यदि आप 
प्रेम नहीं करते तो यह जरूरी नही है कि आप घृणा करते है ( जैसे, आप 
उपेक्षा कर सकते हैं ); परंतु यदि आप अवश्य ही प्रेम करते हैं तो यह 
पक्की बात है कि आप घृणा नही करते। “मैं पालक से घृणा करता हूँ 
“भाषः “मैं पालक से प्रेम करता हूँ! से अक्नंगत माना जायगा--और है भी वह 
उससे असंगत । क्या नहीं ? इस प्रकार मेरा पहला आशज्ञेप यथावत्‌ है: अ.प 
हर बार जब भी कोई अप्तंगठि होती है, एक “नई बात! इस प्रकार ग्रढ़ देते 

है कि अव्याघात का नियम सही-सलामत निकल आता है ।” 

#प्रेम' और 'घृणा' का ताकिक संबंध बड़ा पेचीदा है। एक अर्थ में 
“ये विरोधी हैं, और तव इनका एक ही समय में एक ही व्यक्ति के अंदर एक 
स्साथ रहना संभव नहीं होता । परंतु एक अन्य अर्य ऐसा हो सवता है कि 


तकंशास्त्र के सिद्धांत [ ११३ 


“जिसमें ये विरोधी न हों और इसलिए परस्पर असंग्रत बिल्कुल न हो। और 
वउस अय॑ में इनके सह-अस्तित्व की बात कहने से अव्याधात के नियम का 
उल्लंघन नही होता ।” 


शाब्दिक नियम अथवा वास्तविक जगत्‌ के तथ्य-अंत में, इत नियमों की 
स्थिति क्‍या है ? ये विश्छेपी है या संइलेपी ? प्रामनुभविक है या अनुभवाश्षित ? 
यहाँ हम एक अत्यधिक विवादवाले क्षेत्र में पहुँच गए है । 


तकंबुद्धिवारी : मैं समझता हूँ कि हम इन्हें प्रापनुभविक सान सकते है । 
जाँच-पड़ताल या प्रेक्षण से यह कैसे पता लगाया जाएगा कि एक मेज मेज है, 
या एक चीज एक मेज और एक मेज-नही दोनों नहीं हो सकती ? यदि ये 
सत्य है ( और हमने इनके सत्य होने का विरोध करनेवाली कुछ आपत्तियों 
“पर विचार कर लिया है ) तो ये अनिवारयें रूप से सत्य है, न कि आपातिक 
रूप से । ये “सभी सभव जगतों में सत्य होगे” । 


इंद्रियानुभववादी : मानते है। पर सवाल यह है कि क्‍या ये विश्लेषी 
है? और हैं अवश्य। ये विश्लेषी कथनों के साक्षात्‌ नमूने हैं। भ भ है-- 
इससे इन्कार करने पर आपको कहना पड़ेगा कि अ अ-नही है। इससे 
अधिक स्पष्ट स्वतोव्याघाती बात क्‍या होगी? कोई भी चीज अ और 
-अ-नही दोनों नही हो सकती-इससे इन्कार करने पर आपको यह कथन प्राप्त 
होगा कि कोई चीज अ और अ-नहीं दोनों हो सकती है। इससे अधिक 
साफ स्वतोव्याघाती बात वया हो सकती है ? निस्संदेह ये नियम ऐसे कथनों 
के सबसे स्पष्ड उदाहरण हैं जिनकी अनिवार्यता को विश्लेपी होने का परिणाम 
कहा जा सकता है । 


तर्क ० : परंतु इससे काम नहीं चलेगा॥ अव्याधात के नियम का निपेध 
अवश्य ही स्वयं स्वतोव्याघाती है। जब भी आप किसी विश्लेपी कथन का 
निपेध करते है तब आप सर्देव अव्याघात के नियम का उल्लंघन करते है। 
परंतु यह ध्यान देने की बात है कि “विश्लेपो” की परिभाषा स्वयं अव्याघात 
के मियम के आधार पर दी जाती है 4 यह नियम अन्य कथनों की स्वतों 
व्याघातकता की फंसौदी हैं। स्वयं अव्याघात के नियम के बारे में क्या 
यहेंगे ? निस्संदेह इसके मियेष से एक व्याघात ( “अ और अ-्मही दोनो” ) 
प्राप्त होता है। अव्याघात के नियम की व्यापाती कोई भी प्रतिश्ञव्ति 
स्थतोब्याघाती होती है, और इममें स्वयं अव्याघात के नियम का निषेध भी 
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शामिल है। यह स्वयं ही सब अन्य कथनों के विदलेपित्व की कसौटी प्रदात 
करता है। इसलिए यह कहने के बजाय कि अव्याघात का नियम विश्छेपी 
है, मैं यह कहना अधिक पसंद करूँगा कि इसकी स्थिति कथनों के तंत्र से 
वाहर है और बाहर रहकर यह ऐसी कसौटी प्रदान करता है जिससे उनके 
बविश्लेपित्व की परीक्षा की जा सके । 


ह० : शायद । परंतु अब जरा “विश्लेषी” के दुसरे अर्थ पर भी ध्यान 
दीजिए। आप जिस कथन के शब्दों के अर्थ से बा सकते हैं कि कथन सत्य 
है वह विश्लेपी है। और इस प्रकार आप तकंशास्त्र के नियमों के बारे में 
बता सकते है। ये नियम स्वयं उस भाषाई रूढ़ि के निर्माता है जो अन्य 
कथनों को विश्लेपी बनाती है। उदाहरणार्थ, “विल्लियाँ बिल्लियाँ है” “भ 
भ है” का ही एक विशेष दृष्टांत है और “यह बिल्ली और बिल्ली-नहीं दोनों 
नही है” “अ' और अ-नही दोनों नही” का ही एक विशेष दृष्ठांत है। पक्के 
शास्त्र के नियम उन शाब्दिक रूढ़ियों का स्पष्ट रूप से कथन कर देते है जो 
इन विशेष दृष्टांतों को विदलेषी बनाती है। दूसरे शब्दों में, यदि हम “भ 
और भ-नही दोनों नही”, इस शान्दिक रूढ़ि को जानते है तो हम उस सिद्धांत 
को जानते है जो “यह बिल्‍ली और बिल्ली-नही दोनों नही है”, “यह कुर्ती 
और कुर्सी-नही दोनों नही है” इत्यादि सब विशेष कथनों को विश्लेषी बनाता 
है । स्वीकार है ? 
त० : मुझे इतना पक्‍का यकीन नही है। यदि आप कहे कि “अ और 

अ-नही दोनों नहीं” एक शाब्दिक रूढ़ि मात्र है तो मैं इसका घोर विरोध 
कर्ोंगा। मैं भरस्तू की तरह यह मानता हूँ कि विचार के ये तथाकर्थित 
मियम वास्तविकता के आधारभूत नियम है। वे हमें शब्दों का प्रयोग करने 
के तरीके मात्र नही वताते : वे हमें वास्तविक चीजों की प्रकृति के धारे में वुर्छ 
बताते है। वे वास्तविकता के बारे में कुछ सामान्य तथ्यों के सूचक हैं, और 
ये तथ्य उस तरह से हमारे द्वारा नही बनाए गए जिस तरह शाव्दिक झृढ़ियों 
को हमने बनाया है । 


इ/० : यहाँ हमारा मतभेद है । में नही समझता कि विचार के तियम 
वास्तविकता के बारे में कोई भी तथ्य बताते हैं । “मेज मेज है” कहना हमे 
भेजो के बारे में कुछ भी नहीं बताता : इस जानकारी से मेज के बारे में जो 
कुछ मैं पहले से जानता था उसमें कोई वृद्धि नही होती । 
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त० ४ मैं मानता हूँ कि कोई विशेष सूचना इससे नही मिलती : आप मेज 
के रंग, आकार या वजन के बारे में कुछ नही जानते ! परंठु यह एक तथ्य 
है कि भेज भेज है, और यह एक तथ्य है कि यह मेज और मेज-नही दोनो नही 
-है। यह ऐसा विशेष तथ्य तो नही है जिसकी आपको फर्नीचर के बारे मे 
"जानकारी प्राप्त करते समय जिज्ञासा हो, पर है फिर भी एक तथ्य । 


यह माना जा सकता है कि जिस डेस्क के ऊपर मैं लिखने का काम कर 
रहा हूँ वह या तो एक डेस्क है या नही है, एक ऐसा सत्य है जिससे हमें 
व्यवहार में कोई भी सहायता नहीं मिलती और जिसमे एक दार्शनिक को 
छोडकर कोई भी थोडी भी दिलचस्पी नही लेगा । पर क्‍या यह कोई सच्ची 
बात कहता है ” इससे इन्कार करने की कोशिश करके देख लो । क्या यह 
इस विशेय मेज के बारे मे कुछ कहता है ? हां, और यह कहने से इसका 
प्रतिवाद नही होता कि जो कुछ यह बताता है वह सब डेस्को, बादलों और 
“बिजली के खभो पर भी समान रूप से लागू होता है। इस बात को फिर कह 
दिया जाए कि कोई कथन कुछ नही बताता, यह सिर्फ इस आधार पर कह देना 
-ठीक नही है कि वह हर चीज पर लागू होता है ।* 
इ० ; मैं फिर भी कहता हूं कि वह सारहीन है। वह इस या किसी भी 
अन्य दुनिया की किसी भी चीज के बारे मे कुछ नहीं बताता । वह दुनिया के 
चारे में कुछ बताता प्रतीत होता है, क्योकि हम “डेस्क” और “बादल” इत्यादि 
शब्दों का प्रयोग करते हैं जो वास्तविक जगत्‌ को वस्तुओं के बोधक हैं ) परतु 
जब एक वार हम यह समझ जाते हैं कि डेस्क और बादल उस कथन के लिए 
कतई आवश्यक नही हुैं--विचार के ये नियम इन वस्तुओं के बारे में नही 
हैं-- तब हमारी यह भ्राति दूर हो जाती है। हम देख चुके हैं कि “२+ २४८-४” 
में सेवो और अमीबाओ की वात एक दिखावा मात्र थी। वैसे ही यहाँ 
डेस्को और थादलो की बातें बेवल “अ अ है,” “अ मोर अ-नही दोनो नही” 
इत्यादि वे! उदाहरण हैं । 
त० : नही, पथन इन्ही चीजों--डेस्क, बादल इत्यादि-के बारे मे हैं और 
उनके बारे मे सच बातें कहते हैं। परतु ये बहुत ही सामान्य सत्य हैं : कहन 
का मतलब यह है कि थे डेस्तो, वादलों और अन्य सभी चीजों के बारे में सत्य 


१- भेंट स्तेनशर्टे, रोजन एट भने लिमिस, पृष्ठ ४२७। 
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हैं। आप क्षपया सामान्यता को रिक्तता न समझ दैठें। वे आपको रिक्त- 
इसलिए लगते है कि वे सव चीजों पर लागू होते हैं, लेकिन ऐसा होने से 
उनकी सत्यता में कोई कमी नहीं आती । “अ अ है” इस दुनिया में, वल्कि 
जो भी दुनिया संभव है उसमें, प्रत्येक चीज पर लागू होता है । इतना अधिक 
सामान्य यह है । परंतु फिर भी यह सत्य है | ( इसी प्रकार मैं मानता हू कि 
अंकगणित के सत्य सभी संभव राशियों के वारे में सत्य हैं, और सभी 
पर सामान रूप से लागू होने से उनकी सत्यता में कोई कमी नहीं 
आती। ) 


इ० : यह वात आपकी समझ में नहीं आ रही है कि तकंशास्त्र के नियमों 
के रूप में केवल शाव्दिक रूढियाँ है। यहाँ एक चीज है। उसे आप क कहे 
लीजिए । अब न-क या क-नही क्या है ? क के अलावा प्रत्येक चीज । इस 
प्रतिज्ञप्ति को सत्य बनानेवाली क्या चीज है ? “न” या “नही” शब्द का 
प्रयोग । “नही” शब्द का हम इसी तरह प्रयोग करते हैं : पूरा कथन “नहीं” 
की एक प्रकार से निहित परिभाषा है । यह हमे बताता है कि भाषा के प्रयोग 
में हमें “क-नही” का वहाँ इस्तेमाल नही करना है जहाँ हम “क” का इस्तेमाल 
करते है । हो सकता है कि किसी भाषा में “नही” या इसका तुल्य शब्द ने 
हो | तब ऐसा कोई नियम हम नही बना पाएँगे | परतु इस झब्द का होना 
बहुत ही सुविधाजनक है, क्योकि हम चाहते हैं कि हम किसी चीज की 
उपस्थिति के बारे में और उसकी अनुपस्थित के बारे मे भी वात कर सकें, और 
इसके लिए शब्द “नही” ही है । 


त० : ऐसी भाषा में हम अव्याधात के नियम को नही बता सकेंगे, पर यह 
नियम होगा फिर भी सत्य। यह संपूर्ण वास्तविक जगत्‌ पर, जिसको कोई नाम 
दिया जा सकता है ऐसी प्रत्येक चीज पर, जिसे कोई भी कभी सोच सकता है 
ऐसी प्रत्येक चीज पर, लागू होता है ॥ यदि किसी भाषा में इसका कथन करने 
के लिए आवश्यक शब्द नही है तो इससे इसके सत्य होने मे कोई बाधा 
नही पडनी । 


इ० : इसके सत्य होने का कारण केवल यह तथ्य है कि “नही” घब्द का 
एक अर्थ होता है। यदि कोई कहे कि “यह एक मेज और एक मेज-नही दोनों 
हो सकता है,” तो मैं यह निष्कर्ष निकालूँगा क्रि उसने “नही” शब्द का अर्थ 


नही सौया है। यदि वह सीख ले कि “नहीं” का क्या अर्थ होता है तो वह 
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सीख रे गा कि ऐसा नही कहना चाहिए ( जैसा कि हम सब सौख चुके हैं ) ।* 
जब आप “नही” का अर्थ समझ जाते है तब आप यह भी समझ जाते हैं कि 
* यहू एक मेज और एक मेज-नही दोनो नही है” क्यो सत्य है। इसकी सत्यता 
पूर्षत, इस शाब्दिक रूढि पर आश्रित है । 


त० . मैं समझता हूँ कि यहां आप गलतो कर रहे हैं। यह्‌ एक शाब्दिक 
रूढि नही है। शाब्दिक रूढि बदली जा सकती है, पर अव्याघात के नियम की 
सचाई नही । जब आप ब्रिज या झतरंज खेलते हैं, तत्र कुछ रूढियाँ या तियम 
होते हैं जितके अनुमार खेल चलता है। और जब एक तरह से सेलने पर खेल 
अरुचिकारक हो जाता है, तब उप्तके कुड नियमो को बदलकर खेल मे सुधार 
क्रिया जा सकता है। शब्दों की परिभाषा भी रूढि की बात होती है * एक 
ध्वनि को एक अर्थ दे दिया जाता है, जौर किसी शब्द की परिभाषा देना यह 
बताना होता है कि आपने उसे व्या अर्थ दिया है ( स्वनिर्भित परिभाषा ) 
अथवा अन्य लोगो ने उसे क्‍या अर्थ दिया है ( प्रतिवेदक परिभाषा )। परतु 
तकेशास्त्र के नियम इस अर्थ मे रूढियाँ नही हो सकते। उनका कोई विकन्प 
नही होता । उदाहरणार्थं, आप कहते हैं कि तकंशास्त्र के नियम रूढियाँ हैं , मैं 
कहता हूँ कि नहीं। निश्चय ही, यह नहीं हो सकता कि हम दोनो ही सही 
हो । हममे से एक अवश्य गलती कर रहा है। यह चास्तविक जगत्‌ का एक 
अनिवार्य तथ्य है, कोई ऐसी भाषाई रूढि नही जिसे मतमाने ढग से चला दिया 
गय्रा हो। आप एक रूढिवादी हैं और आप भी मानेंगे कि यदि मैं कहूँ कि वे 
वास्तविक जयत्‌ के तथ्य हैं और आप कहे कि नही है तो हमारे कथन परस्पर 
व्याघाती हैं और हम दोनो सही नही हो सकते । यह वास्तविक जगत्‌ का एक 
सीधा सा तथ्य है। परतु यदि तकंशास्त्र के नियम रूढियाँ मात्र हैं, तो हम 
आसानी से उन रूढिप्रो को बदल सकते हैं और इस व्याघतत से बच सत्तते हैं । 
परतु इस प्रकार व्याघातो से नही बचा जा सकता। 


यह प्रस्तावित विया जाता है कि पूरा तर्कशास्त्र रूढिमुलकः है, यह एक 
सत्य धयन है, ओर हमसे यह आशा वी जाती है कि हम “बुद्ध तवंशास्त्र 
रूढिमूलव' नही है,” इस व्याधाती प्रतिश्षप्ति यो बिना प्रतिवाद किए अमत्य 
मान लेंगे। परतु यदि अव्याघात वा नियम बह्तुत एक रूढि मात्र है और 
उसने विषल्प हैं, वो हमसे क्यों इस व्यायातव प्रतिशप्ति को असत्य मान मेने 
मी इपनी पवको आशा वी जाती है ? यदि अव्याघात वे' मियम का कस्‍्तुकः 
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कोई विकल्प है तो दोनों व्याघाती सत्य हो सकते है, और यह एक द्ुराग्रहपूर्ण 
बात होगी कि दोनों में से एक ही को सत्य मानकर दूसरे को छोड दिया जाए। 
परंतु ताकिक प्रत्यक्षयादी यह मानने के बाबजूद कि तकंशास्त्र रूढ़िमूलक है, 
इस बात पर जोर देने को दुराग्रहपूर्ण नही मानता कि यदि उसका मत सही है 
तो इसका व्याघातक गलत है ।* 


इ ०: पर मैं आपको यह याद दिलाऊँगा कि वैवल्पिक तकंशास्त्र रचे जां 
चुके है। भरस्तू के द्विमुल्यक तकंशास्त्र के अनुसार प्रत्येक प्रतिज्प्ति या तो 
सत्य है या मिथ्या ( सत्य या सत्य-नहीं मात्र नही ) ! ( निस्संदेह यदि वावय 
निरर्थक है तो वह किसी भी प्रतिज्ञप्ति का कथन नही करता | ) पर मान 
लीजिए कि कोई एक त्रिमूल्यक तकंशास्त्र की रचना करता है ( ऐसा किया जा 
चुका है ), जिसमें प्रत्येक अ्रतिज्ञप्ति या तो सत्य है या मिथ्या है या अनियत है ! 
तब आपके इस दावे का क्या होगा कि कोई विकल्प नहो है ? 


त० : (१) यह इस बात का निषेध नहीं करता कि कोई प्रतिज्ञप्ति या तो 
सत्य होती है या सत्य-नहीं होती है ( और केवल इतना ही मध्याभाव-नियम 
चाहता है )। वह केवल इस बात का निषेध करता है कि प्रत्येक प्रत्तिज्ञप्ति या 
तो सत्य होती है या मिथ्या होती है । परंतु (२) मैं यह मानता हूँ कि “या तो 
सत्य है या मिथ्या है” वास्तव में “या तो सत्य है या सत्य नही है” के बराबर 
ही है--अर्थात्‌ कोई तीसरी स्थिति संभव नही है। यदि कोई प्रतिज्नप्ति सत्य 
नही है तो उसे मिथ्या होना चाहिए। शायद हम न जानें कि वह वया है, और 
तब हम उसे “अनियत” कहते है, परंतु अनियतता हमारे ज्ञान के अभाव का 
परिणाम है; प्रतिज्ञप्ति वस्तुत: अनियत नही है । वह या तो सत्य है या मिथ्या 
है, हालाँकि शायद हम न जानते हों कि वह इनमें से क्या है। जहाँ तक 
हमारी जानकारी का संबंध है, “सत्य,” “मिथ्या” या “अनियत" उपयुक्त 
कोटियाँ हो सकती हैं ( ठीक वैसे ही ज॑से “हां,” “नही,” या “मैं नहीं जानता” 
एक वस्तुनिष्ठ परीक्षा में उपयुक्त विकल्प हो सकते है ) | परंतु मैं तो चीजों के 
चास्तविक रूप की वात कह रहा हू । वास्तव में प्रतिज्ञप्ति या तो सत्य है या 
मिथ्या है- बीच में कोई स्थिति नहीं है--भले ही हम न जानें कि दोनों में से 
यह है क्या । वास्तविक जगत्‌ में ( स कि वास्तविक जगत्‌ के हमारे ज्ञान में) 


३ मेइ ब्नेनशाई, रीनन ऐेंड अनेलिप्तिस, पृ० २७५॥ 
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+सत्य,” “पमिथ्या” और "अनियत” नाम के विकल्पों के होने की बात एक 
कोटि-दोप मात्र है । 


जहाँ कोई प्रतिज्ञप्ति अपनी व्याघाती प्रतिज्ञप्ति का निषेध न करती हो 
ऐसे लोक में कोई भी कथन ऐसा नही हो सकता जो संत्य हो और जिसका 
“विरोधी सत्य न हो; वहाँ विधान और निषेध का लोप ही हो जायगा। हमें 
इस बाध्यता का कारण साफ मालूम पडता है। यदि रूढियों की तरह इसका 
'भी कारण हमारी इच्छा होता, तो हम इसे बदल सकते थे, जबकि हम इसे 
चदल नही सकते । यदि अनुभव उसका स्रोत हो तो व्याघात का नियम केवल 
अपंभाव्य ही होगा, और ताकिक्र प्रत्यक्षवादी मानते है कि वह प्रस॒भाव्य से 
अधिक है। कान्‍्ट की यह बात मानने पर कि उसका स्रोत हमारे ही मत का 
कोई ऐसा भाग है जो हमारे नियंत्रण में नही है, हमें यह कहने के लिए 
मअजबुर होना पड़ेगा कि यद्यपि वास्तविक जगत्‌ की ब्याधातक्ता 
अअकल्पनीय हो सकती है तथापि शायद वह सत्य हो । बाध्यता के स्रोत के बारे 
में हमारा अपना मत उसे माना जा सकता है जो “साधारण आदमी” का है । 
हुम व्याघात के नियम को मानते है और हमे मानना ही होगा, वयोकि “अ्रकृति 
मे ही उसका कथन कर दिया है ।” यदि हम यह मानते है कि कोई चौज एक 
ही साथ एक ग्रुण रखनेवाली और उसे न रखनेवाली नही हो ्षकती, तो 
इसका कारण यह है कि हम ऐसा देखते है । व्याघात का नियम एक ताकिक 
आवश्यकता का कथन है और साथ ही एक सत्ताविषयक सत्य का कथन 
भी है।। 
इं० : यहू सच है कि जब तक “नही” का हम बह अर्थ समझते है जो इस 
समय है, तब तक “अ और अ-नही दोनो नही” का कोई विकल्प नही है । 
जो मैंने पहले कहा था वह आपको याद होगा : यह वास्तविक जगत्‌ है अयया 
उसऊा वह हिस्सा है जितकी आप छान-बीन करना चाहते है। यह उरूवी यह 
चीज है जिसके बारे में आप बात करना चाहते है; आप इसे “अ” कहते है। 
अब हम “अ-ही” का प्रयोग उस सारे क्षेत्र के लिए करते है जो अ मे शामिल 
नहीं है। इस प्रकार जब आप “कोई चीज अ और अ-नही, दोनो नही हो 
सती” बहते हैं, तव यह निश्चय ही सत्य है, और जब तक आप “नहीं” शब्द 


रो 7 
शमी ब्येनएर्ड, रीजन पेंढ भनेलिमिस १० २७३६। 
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के अर्थ से संबंधित उस रूढ़ि को नही छोड़ते तव तक निश्चय ही कोई विकल्प 
नही है । परंतु वेकल्पिक रूढ़ियाँ भी संभव थीं, हालाँकि शायद इतनी उपयोगी 
जितनी यह है कोई न हुई होती, क्योंकि “यह एक बिल्ली है” और “बह और 

वह और वह विल्लियाँ नहीं हैं” कह पाना वास्तव में बहुत ही उपयोगी है : 

इससे आप यह कह सकते है कि यह चीज अ नहीं है, भले ही आप निद्िचत 
रूप से यह न जानते हों कि वह है क्या । 


त० : निश्चय ही यह उपयोगी है-- परंनु आप उल्टी बात कह रहे है; 
उपयोगी वह इसलिए हूँ कि वह सत्य है। यह सत्य है कि कोई चीज भ और 
अ-नही दोनों नहीं हो सकत्ती । और चूंकि यह सत्य है तथा हम वास्तविक 
दुनिया की सही तस्वीर चाहते है, इसलिए हमें यह नहीं कहना चाहिए कि एक 
चीज अ और अ-नहीं दोनों है । फलतः यह उपयोगी इसलिए है कि हम सचाई 
को पाने और गलती से बचने में दिलचस्पी रखते है । 


इ० : उल्टी बात आप कर रहे है । अव्याघात का नियम सच इसलिए है 
कि हम “नही” शब्द के प्रयोग को नियंत्रित करनेवाली एक रूढ़ि का अनुसरण 
कर रहे हैं। इस नियम का निपेव करना “नही” शब्द से संवधित इस रूढि 
के अपने अज्ञान को प्रदर्शित करना है । जब आप “नही” का अर्थ समझ लेते 
है, त५ आप समझ जाते है कि क्यो कोई चीज भ और अ-नही दोनों नहीं हो 
सकती । यदि कोई कहता है, “मैंने एक मेज देखी जो मेज नही थी,” और वह 
मजाक भी नहीं कर रहा है, तो मैं कहूँगा कि उसे यह मालूम नहीं है कि. 
हमारी भाषा में “नहीं” शब्द का प्रयोग कैसे किया जाता है: “अनतहीं” 
का प्रयोग अ के अतर्गेत पहले से ही शामिल चीजों को छोड़कर सब के लिए 
किया जाता है । है 


त० : आप उक्त भाषाई रूढि को आधारभूत चीज बताने की कोशिश कर 
रहे है: मैं यह कहता हूं कि इस रूढि का उपयोग उसके वास्तविक जगत्‌ के 
तथ्यों का अनु मरण करने से है। आप कहते हैं कि सत्यता रूढि का परिणाम 
है; मैं कहता हूँ कि रढ़ि सत्यता का परिणाम है। यदि आपके कोई 
शाब्दिक रूढियाँ स्थापित करने से पहले ही त्कंशास्त्र के नियम सत्य न होते, 
तो आप कोई रूढियाँ स्थापित न कर सके होते । यदि एक खूढ़ि स थ ही 
अ-रूढ्वि भी हो सकती, तो यह कहने का मतलब हा क्या होता कि वह एक 
रूढि है? वया आप नही समझ रहे हैं कि अव्याध,त के नियम की सर्त्यवा 
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कुछ भी कहने की कोशिश ही करने मे--चाहे वह रूढियो के वारे मे हो या 
किसी भी अन्य चीज के बारे से हो--आधारभूत हेतु के रूप मे पहले से ही” 
शामिल है ? वास्तविकता ये प्राथमिक नियम निर्धारित कर देती है : “अअः 
है” तथा “कोई भी चीज अ और अ-मही दोनो नही है” । यदि हम इनका 
अनुसरण नही करते, तो हमारी बातचीत निरर्थक हो जाती है। 


इ० : जब तक हम इस तरह की भाषाई रूढियो को नही समझते, जैसे 
“नही” शब्द के प्रयोग को निर्धारित करनेवाली वह रूढि जिसकी मैं अभी 
चर्चा कर रहा था, तब तक हम इन नियमों को अभिव्यक्त तक नहीं कर 
सकते । 


त० . यह सत्य है कि उन्हे हम व्यक्त न कर सके होते, क्योकि उन्हे व्यक्त 
करने का मतलब है शब्दो का प्रयोग करना । परतु व्यक्त म किए जाने पर 
भी वे सत्य होते। यह तब भी सत्य होता कि यह मेज और मेज-नही दोनो 
नही है, जब हमारे पास भाषा ही न होती और “नही” शब्द न होता। थजो 
रूढियाँ हम स्वीकार करते है उनमे पहले से ही इन प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता 
मान ली गई होती है ; और यदि वे सत्य न होती तो न आप और न कोई 
और किन्ही भी रूढियो का अनुसरण कर सका होता ( क्योकि तब वे साथ 
ही अ-रूढियाँ भी हुई होती )। यदि अव्याघात का नियम एक रूढि है, तो, 
जैसा कि मैं पहले कह चुका हूँ, क्यो नहीं एक इससे भिन्‍न रूढि मान ली 
जाती ? बात यह है कि हम ऐसा कर ही नही सकते : कोई विकल्प है ही 
नही । 
इ० : यदि आपने “नही” शःद को कोई अथे ( जो मैंने पहले दिया था ) 
दे दिया है तो निस्सदेह कोई विकल्प नही है। “अ और अ-नही दोनो नहीं” 
सत्य है और अनिवार्यत- सत्य है, पर बेवल तब जब आप “नही” के बारे मे 
उस रूढि वो मान लें ( अ-नही मे अ वे अतर्गत जो है उसे छोडकर सब बुछ 
बंध समावेश होता है )। उस रढि वी दृष्टि से “अ और अ नही दोनो नही” 
अमिवायंत सत्य है : इससे इन्दार वरना उस रूढि यो तोडना होगा जिसे 
हमने “नही” के बारे मे चलाया था । 


त+ : “तोडना” यय अर्य है “अमसगत बात मरना” और असगतियों यो 
निधिद घोषित बरसनेवाला स्वय अश्याधात पत नियम ही है : यह हमे बताग£ 
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है कि यदि हम “यह अभौर अ नही दोनो है” कहे तो यह बदतोव्याधात 
होगा । यह नियम सत्य इस रूढि से भी पहले है । 


इ० : नही, यह नियम केवल तभी सत्य है जब यह रूढि पहले से मान ली 
गई हो । आइए, हम बिल्कुल नई शुरुआत करे | हम एक भाषा का निर्माण 
करें। प्रत्येक परिस्थिति के लिए एक शब्द होगा, और उप्त परिस्थिति के 
नअभाव के लिए उस शब्द का निपेधक शब्द होगा। किसी परिस्थिति को 
“एक नाम, अ, दीजिए, दूसरी परिस्थिति को एक और नाम, व, दीजिए, और 
इसी तरह आगे भी चलते रहिए। बस इतनी सावधानी रखिए कि ये नाम 
अलग हो, ताकि हम जान लें कि किस नाम से किस परिस्थिति का बोध होता 
है। और चूँकि हमे परिष्थितियो की उपस्थिति के साथ-साथ उनकी अनु- 
पस्थिति के लिए भी एक नाम चाहिए, इसलिए प्रत्येक परिस्थिति की 
अनुपस्थिति के लिए हम “न-अ,” “न-ब” इत्पादि का प्रयोग करेंगे। ये 
हमारे भाषारूपी खेल के आधारभूत नियम है। यदि कोई कहे कि “यह 
चीज अ और न-अ दोनो है” तो उससे हम यह कहेंगे कि उसने इस खेल के 
“नियमों का उल्लघन किया है, क्योकि हमने “न-अ” का प्रयोग उसी परिस्थिति 
की अनुपस्थिति के लिए रखा है जिसकी उपस्थिति के लिए “अ” का प्रयोग 
रखा है। अब व्या आपने देख लिया है कि यह भाषारूपी खेल में कितनी 
सीधी-सादी बात है ? 
न० मैं इसे एक ऐसी बात कहूगा जिसके बिना चारा नही है । हमे इन 
नियमो को अपनाना ही पडता है , क्योकि “अ अ है” और “अ तथा अननही 
-दोनो नही” इनके अपनाएं जाने से पहले ही सत्य है ॥ 
इ० नही, हमे इन नियमो की जरूरत नही है । “नही” के बारे मे जो 
नियम है उसका तब तक उपयोग है जय तक हम परिस्थितियों की उपस्थिति 
के साथ साथ उनकी अनुपस्थिति के वारे मे भी बताना चाहते है। यदि 
हमारे पास अ के लिए भी वही शब्द होता जो व के लिए है या अ और भे 
की अनुपस्थिति के लिए एक ही शब्द होता, तो वार्तालाप असभव हो गया 
होता, क्योकि जब हम “अ” शब्द वा प्रयोग बरते होते तब कोई न जानता 
कि हमारी बातचीत का बिपय क्या है अ है या कोई और चीज, व, है, या 
अ वा अभाव है ( अननही ), इत्यादि ? एक मिलता-जुलता उदाहरण लीजिए 
जब आप सामानवर में सामान जमा बरबे उसयी पर्ची छेत है तब आपनी 


तकंशास्त के सिद्धांत [ ३३३ 


पर्ची पर एक संख्या रहती है और वही संख्या आपके सामान ( सूटकेस 
इत्यादि ) पर भी लिख दी जाती है। आपके बाद जो सामान जमा कराता 
है उसकी पर्ची पर अगली संख्या होगी, पर होगी वह वही जो उसके सूटकेस 
पर है। इसी प्रकार अन्य लोगो की पर्चियों पर भी संख्याएं होगी । यह 
पद्धति अधिक उपयोगी है, क्योंकि इससे किसी भी गडवडी के विना हम सब 
अपना-अपना सामान पहचानकर वापस ले सकते है। इससे भिन्‍न पद्धति 
भी हो सकती है : हरेक की पर्ची पर सख्या एक ही हो सकती है। परतु 
तब पतियों का कोई फायदा नही होगा, क्योंकि उनका उपयोग यह है कि हर 
आदमी बिना गड़बड़ी के अपना सामान पहचान सके और उसे वापस ले सके । 
तर्कशास्त्र के नियमों पर भी यही बाद लागू होती है। वे वार्तालाप को 
उपयोगी बताने के लिए आवश्यक शर्तें है । 


त० : वे वार्तालाप की आवश्यक शर्तें है, क्योंकि उनकी सत्यता हमारे 
प्रत्येक्ष कथन में पहले से मान ली गई होती है। फिर भी, हमारी भाषाई 
रूढियो का मूल वास्तविक तथ्य है । 


इं० : मै फिर वही कहता हूँ । यदि आपका मतलव वही है जो “नही” 
का हम इस समय समझते हैं तो अव्याघात के नियम का कोई विकल्प नहीं 
है। यह कहने से कि “अ-नही” उस पूरे क्षेत्र को अपने मे समेट लेगा जो 
“अ” के क्षेत्र से बाहर है. हमारा प्रयोजन सभी विकल्पों को हटा देने का है । 
परंतु यही तथ्य इस बात को भी साफ कर देता है कि यह नियम जो कुछ 
कहुता है उससे वास्तविक जगत्‌ के बारे मे कोई तथ्य व्यक्त नहीं किया जा 
रहा है। हैव ? वह आपको इस बारे में कुछ नही बताता कि वाह्तविक 
जगत्‌ कैसा है या उसमे क्‍या होता है। बह आपको नहीं बताता कि 
हु वास्तविकता इस तरह की है.” क्योकि कोई दूसरी तरह वताई ही मही जा 
सकती । क्यो नही ? आप कंसे जानते हैं ? क्‍या यह बात है कि आप ठीक- 
ठीक जानते तो हैं कि कौन-सी अन्य तरह अभिप्रेत है, परंतु जानते यह भी हैं 
कि यह तरह कभी होगी ही नहीं ? नहों। वह अन्य तरह आपको नही 
बताई गई है। और यदि आपको बताई गई होती तो आपका इस बारे में 
आश्वस्त होना कैसे संमव होता कि वह कभी नही होगी ? परंतु यदि यह 
(मियम आपको नहीं बताता कि वास्तविकता विस तरह की है ( अन्य संभव 
तरहों में से ), तो आपको यह कैपे सिदाया जाएगा कि अब है” या “आ 
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सथा अ-नही दोनों नही” से क्या मतलब है? जो दब्द या बावय किसी 
चस्तुस्थिति को प्रकट करता है उसका अर्थ सिखाना यह बताने से भिन्‍न क्या 
होगा कि उसका कव प्रयोग करना है और कब नहीं? उदाहरणार्थ, हम 
“बे” शब्द का कुछ परिस्थितियों में अ्रयोग करते है, न कि सभी परिस्थितियों 
में। हमें सर्देंथ किसी वाक्य का अर्थ उन उदाहरणो को दिखाकर जिनमे 
वह सत्य होता है ( “यह वर्फ हैं” ) तथा उन उदाहरणो को दिखाकर जिनमे 
वह सत्य नही होता, सिखाया जाता है। “यह वर्फ है” का अर्थ आपको इस 
तरह नही सिखाया जा सकता कि आपको यह बनता दिया जाए कि वह कब 
सत्य नहीं होता, पर यह कभी न बताया जाए कि वह कब सत्य होता है ; 
और इसी प्रकार आपको किसी वाक्य का अर्थ इस तरह नहीं सिखाया जा 
सकता कि आपको केवल यह दिखा दिया जाए कि वह कब सत्य होता है, 
यानी कब वास्तविक जगत पर लागू होता है, पर यह कभी न दिखाया जाए 
कि वह कब असत्य होता है, यानी लागू नहीं होता । अब भुझे पक्का यकीन 
है कि आप कहेंगे कि “अ भ है” तथा “अ और अ-नही दोनो नहीं” कभी 
असत्य मही हो सकते । तो फिर आप कैसे कह सकते हैं कि ये वास्तविक 
जगत्‌ के किसी तथ्य की ओर इशारा करते है ? “यह व है” अवश्य ही 
चास्तविक जगत्‌ के एक तथ्य की ओर इशारा करता है, क्योकि मैं जानता हूँ 
कि वास्तविक जगत्‌ के संबंध मे कब इस वाक्य का प्रयोग करना चाहिए 
और कब नही करना चाहिए। परंतु आप मुझे यह नही दिश्ला सकते कि 
“अ अ है” वास्तविक जगत्‌ के किस तथ्य की ओर इशारा करता है, क्योकि 
इसके असत्य होने का कोई उदाहरण संभव नही है--कोई ऐसा प्रसंग नहीं 
सोचा जा सकता जिसमे यह लागू न होता हो । परंतु यदि मैं जानता हूँ कि 
एक वाक्य का कब प्रयोग करना है तो मुझे यह भी जानना चाहिए कि कब 
उसका प्रयोग नहीं करना है। और इस वाक्य का मुझे कब प्रयोग नही 
करना है ? 


त० : स्व करना है। यह अनिवार्य रूप से सर्देव हर चीज पर लागू होता 
है । इसी वात में यह भिन्‍न है । 
इं० : परंतु चोकि आप नही बता सकते कि “अ अ है” के असत्य होने 


का उदाहरण कया होगा, इसलिए आपने कोई परिस्थितियाँ ऐसी नही बताई हैं 
ईजनमें मैं "अ और अ-नही” वा प्रयोग कर सकूँ, और इसलिए यह निरर्थक है । 


तक शास्त्र के सिद्धांत [३३१५ 


हू एक विचित्र प्रतिज्ञप्ति है जिसका निषेध असत्य नहीं बल्कि निरथ्थक है। 
चया यह एक प्रतिज्ञप्ति है भी ? 


त० : प्रतिज्ञप्ति अवश्य है, पर एक भिन्‍न प्रकार की है। मैं मानता हूँ कि 
यदि आप स्वतोव्याघाती कथनो को निरथक कहते हों तो “यह एक भ है और 
शक अ नही है” निरथ्थक है| परंतु इससे मेरे मत की पुष्टि ही होती है। यह 
निरर्थक इसलिए है कि “अ अ है” का कोई विकल्प नही है। आपात्तिक 
अतिज्ञप्तियों का कोई विकल्प होता है : यद्यपि सफेद कौए वास्तव में है नहीं, 
तथापि उनका होना सभव है और शायद वे हो भी; परंतु “अ अ है”-जैसी 
अनिवार्य प्रतिज्ञप्तियों मे यह बात नहीं होती। आपका विद्लेपण केवल 
आपातिक प्रतिज्ञप्तियों पर ही लागू होता है; जिन प्रसंगों मे वे लागू होती है 
“उनका हम कम-से-क्रम विचार मे उन प्रसंगों से अंतर कर सकते हैं जिनमें वे 
जागू नही होती । परंतु तर्कशास्त्र के नियम एक और ही प्रकार की चोजें हैं : 
ये सत्य हैं और अनिवारयतः सत्य है क्योकि वे अनिवार्यतः हर चीज पर 
ज्लागू होते हैं; इसलिए उनका कोई सगतिपूर्ण निषेध नहीं होता--ऐसा विकल्प 
नही होता जिसे संगति बनाएं रखते हुए सोचा जा सके । 
इं० : और मेरा मत यह है कि किसी विकल्प के न होने का कारण है 
"नही” के बारे में हमारे द्वारा एक ऐसी रूढि का रचा जाना जो अपनी रचना 
-से ही ऐसे प्रत्येक विकल्प का बहिष्कार कर देती है। रूढियों के वैकल्पिक तंत्र 
होने हैं, परंतु जब आपके पास एक ऐसी रूढि हो जैसी निपेषक पद के प्रयोग 
“के बारे मे हमारी रूढ़ि है, केवल तभी “अ और अ-नही दोनों नही” का कोई 
विकल्प नही होगा । यह प्रतिज्ञष्ति अनिवार्य रूप से सत्य केवल इसलिए है कि 
हम पहले ही एक रूढ़ि को अपना चुके है । 
त० : आपका मतलब है कि वास्तविक जगत्‌ के एक पहले से वतंमान 
व्तथ्य के कारण । 
इ“ं७ ; नही, मेरा मतलब यह नही है । परंतु लगता है कि यहां गत्यवरोध 
आ गया है। अब मैं एक ओर तर्क प्रस्तुत करता हू । हम यहाँ तक केवल 
अरस्तू के द्वारा सूत्रवद्ध किए हुए विचार के तीन नियमों की ही थात करते 
रहे । परंतु उपपत्तियों में पहुँचने के लिए ये नियम पर्याप्त नही हैं। हमे अन्यों 
यो भी जखूए होती है; और इनमे बुछ नियम ऐसे होने चाहिए जिनकी 
अहायता से हम सुरक्षापूर्वक एक सत्य पभतिग्रष्ति ( या सत्य प्रतिगप्तियों के एक 
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समुच्चय ) से एक और सत्य प्रतिज्ञप्ति में पहुंच सर्वे-अर्थात्‌ वैध अनुमान 
+वाल सकें। “सुरक्षापुर्वक” से हमारा मतलब है एक असत्य प्रतिन्नप्ति के 
अनुमान के रूप मे निकाले जाने की ताकिक सभावना के बिना। ऐसे बुछ 
नियम ये है - 
/“प और फ” से हम “प” का अनुमान कर सकते हैं । 
“यदि प तो फ” और “प” से हम "फ” का अनुमान कर सकते हैं। 
“यदि प तो फ” और “यदि फ तो व” से हम “यदि प तो व” का 
अनुमान कर सकते हैं । 


अनुमान के नियमो के बिना हम उपपत्ति की ओर एक कदम भी आगे 
नहीं बढ सकते। ये नियम न सत्य हैं और न असत्य - ये किसी प्रक्रिया को 
करने के लिए सिफारिशो या सुझावों की तरह अधिक हैं। ऐसे नियम 
व्यावहारिक उपाय होते है जिनका उचित होना या न होना इस वात पर निर्भर 
होता है कि वे कुछ प्रयोजनों की पूर्ति में सहायक हैं या मही । वे उपयोगी या 
अनुपयोगी, सहायक या असहायक, सरल या जटिल हो सकते हैं, परतु वे न 
सत्य होते हैं और न असत्य । तक्शास्त्र के नियम इसके अपवाद नही हैं । 
उनका औचित्य उनके उपयोगी होते से है और उनकी उपयोगिता यह है कि वे 
सत्य प्रतिज्ञप्तियो ( आवारिकाओ ) से अन्य ऐसी सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ ( निष्कर्ष ) 
प्राप्त करने मे हमारी सहायता करने है जिनकी सत्यता वी और अधिक जांच- 
पडताल की जरूरत नही होती, क्योकि नियम बनाएं ही उनकी सत्यता को पर्वका 
करन के लिए गये है। 


परतु तकंशास्त मे यह एक साधारण वात है कि हमे इस वात में चुनाव 
की काफी अधिक छुट रहती है कि उसके सिद्धातो मे से किन्हे हम अनुमान के 
नियम बनाना चाहते हैं । हमारे चुनाव से तकंशास्त्र मे कोई अतर नही आता। 
दूपरे शब्दों में, तर्कशास्त्र के किसी भी सिद्धात को, यहाँ तक क्रि विचार के 
ज' हमारे सिद्धात हैं उनमे से किसी को भी, अनुमान वा एक नियम बताया 
जा सकता है। इस प्रकार यह आसानी से दिखाया जा सकता है कि उक्त तीन 
नियमा में से विसी भी एक को अनुमान के निम्नलिखित नियम के रूप में 
व्यक्त किया जा सवता है. ““प' से हम “व! का अनुमान कर सबते हैं ।” हमारे 
अनुमान वे नियम हमे वुछ सत्य प्रतिज्ञप्तियों से कुछ अन्य सत्य प्रतिज्ञप्तिया मे 
ले जाने के लिए आवश्यव होते है, और इसके लिए उनकी सामर्थ्य वी --अवात्‌ 


तकंशास्त्र के सिद्धांत [ ३३७ 


उनकी वैधता की, निश्चायक् रूप से जाँच की जा सकती है। यदि इस रूप में 
वे वैध है तो उन्हे स्वीकार क्विया जाता है; यदि नही तो तकंशास्त्र से उन्हें 
बाहर कर दिया जाता है । इसका आधार यह होता है कि उनकी मदद से हम 
खनुमान करने में समर्थ हो सकें । और यदि इसका मतलब अतत. “हमे समझ 
में आ सकनेवाली बातें करने मे समर्थ बनाना” हो तो यह भी एक ऐसा उद्द श्य 
है जिसपर हमारी अनुमान-प्रक्रिया का तथा वह जिन नियमों का अनुसरण 
करती हैं उनका औचित्य आधारित है । संक्षेप मे, औचित्य का अतिम आधार 
व्यावहारिक है । 
त० : यदि आप सत्य कौ प्राप्ति के प्रयत्न को “व्यावहारिक” कहते हो, 
तो मैं मानता हूँ कि उह्ं श्य व्यावहारिक हैं । ( जब हम किसी ग्रक्रिया को या 
ओऔचित्य को व्यावहारिक कहते हैं तब अर्थ प्रायः यह नही होता | ) अनुमान 
के नियमो की इस प्रकार रचना करना कि हम सत्य प्रतिज्ञप्तियो से अन्य सत्य 
प्रतिन्ष्तियाँ प्राप्त कर सकें, निर्चय ही सत्यता की प्राप्ति के लिए होता है । 
हैं न ? और सत्यता को मैं आधारभूत चीज मानता हूँ । उपयोगिता सत्यता' 
का एक परिणाम मात्र है । मेरा मत णह है कि तकंशास्त्र के सिद्धात बहुत हीं 
सामान्य सत्य होते है । जैसा कि आप कहते हैं, उन्हे भी अनुमान के नियमो के 
रूप मे रखा जा सकता है, भौर ऐसे नियमो के रूप में वे सत्य या 
असत्य नही है वल्कि उपयोगी है-- इस तरह कि वे सत्य प्रतिज्ञप्तियों से अन्य 
सत्य प्रतिश्प्तियाँ प्राप्त करने मे सहायक होते हैं। परंतु यद्यपि उन्हे अनुमान 
के नियमो के रूप मे व्यक्त किया जा सकता(है, तथापि मैं आपको याद दिलाना 
चाहूगा कि कोई भी अनुमान का नियम कुछ सामान्य सत्यो को पहले से 
मानकर चलता है जिन्हे अरस्तु ने न्‍। के नियम” कहा था। अभअ है-- 
उदाहरणार्थ, एक अनुमान-नियम एक “नियम हूँ न कि कुछ भोर । अ 
और अ-नही दोनों नहीं-उदाहरणायं, एक प्रतिज्ञप्ति सत्य और अ-सत्य दोनो 
नही हो सकती । यदि ये सामान्य सिद्धात १ न हो तो हम अनुमान के नियमों 
की, असल में किसी भी चीज की, बात ही नही वर सकते । वास्तविक जगपू 
के तथ्प फिर भी भाषाई रूढिपो के आधार होवे हैं । 







अध्याय ४ 


इ द्रियानुभविक ज्ञान 
१२ नियस, सिद्धांत और व्याख्या 


इंद्रियानुभव से हम भौतिक जगत्‌ के बारे में बहुत-सी बातें सीखते हैं-- 
हम असंख्य भौतिक वस्तुएँ, प्रक्रियाएँ तथा घटनाएँ देखते है भौर प्रकृति की 
इन चीजों के साथ स्वयं अपने शरीरों की क्रिया-प्रतिक्रिया भी देखते हैं । परंतु 
यदि हमारा ज्ञान यही पर समाप्त हो जाय तो दुनिया के साथ सफलताएुवेक 
व्यवहार करने का हमारे प्रास कोई साधन नहीं होगा । विशज्ञानरों से जिस 
प्रकार का ज्ञान हम प्राप्त करते हैं वह केवल तब शुरू होता है जब हम घटनाओं 
के क्रम में नियमितताएँ देखते हैं । प्रकृति में अनेक घटनाएँ और प्रक्रियाएँ वार- 
बार एक ही तरह से होती है। लोहा जंग खा जाता है, पर सोना नही । 
मुर्गियाँ अंडे देती है, पर कुत्ते नहीं देते । विजली के चमकने के वाद गर्जन 
होता है । बिल्लियाँ चूहों को पकड़ती हैं, पर गाएँ नही पकड़ती । (बिल्ली या 
गाय तक की बात करने का मतलब यह है कि हम कुछ नियमितताओं को देख 
खुके हैं---थानी यह कि कुछ विशेषताएँ नियमित रूप से बार-बार आती है या 
एक साथ चलती है।) प्रकृति के अपने दैनिक अनुभव में हम निरंतर जी 
विविधता देखते हैं उसमें हम नियमितताएँ ढूंढ़ने की कोशिश करते हैं : अनुभव 
के प्रवाह के मध्य हम व्यवस्था की क्षीण-सी रेखा की तलाश करते हैं । 


यदि जितनी रुचि हमारी नियमितताओं में है उतनी अपने अनुभव में 
अनियमितताओं को खोजने में होती, तो काम कही आसान हुआ होता । कुय 
पत्थर सख्त होते है और कुछ मुलायम । कुछ भारी होते है और कुछ हल्के 
कुछ बारिशें फायदेमंद होती हैं और कुछ वर्बाद करनेवाली । कुछ लोग छवे कद 
के होते हैं औौर कुछ ठिगने । यदि सभी अमुभव ऐसे होते तो हम न जान पाते 
कि आगे क्‍या होनेवाला है? प्रत्येक नई परिस्थिति हमारे सामने इस रूप मे 
आती जैसे कि मानो भूतकाल में कोई परिस्थितियाँ आई ही न हों, और वर्षों 
के अनुभव से भी हमें इस बात का संकेत न मिलता कि भविष्य में घटनेवाली 
घटनाओं का क्या रूप होगा । परंतु प्रकृति इस तरह की नहीं है। प्रड्म्ति 
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जे अवश्य ही नियमितताएँ है, हालाँकि कभी-कभी उन्हे खोजना कठिन 
ह्होता है । 


हम इन नियमितताओ की खोज में क्यों दिलचस्पी रखते है ? सामान्यतः: 
इसलिए नही कि हम उनका चिंतन चिंतन-मात्र के लिए करने में आनंद प्राप्त 
करते हैं, वल्कि इसलिए कि हम भविष्यवाणी मे रुचि रखते हैं ॥ यदि इस बात 
“पर हम भरोसा कर सकें कि जब धूल चक्कर खाती हुई ऊपर आकाश की और 
'उठतो दिखाई देती है तब बवंडर अनेवाला होता है, तो उसके दिखाई देने पर 
“हम बबंडर के आने से पहले ही कही शरण लेकर अपना बचाव कर सकते है। 
-यदि जुकाम से पीडित लोगो के निकट रहनेवाले स्वयं जुकाम से ग्रस्त हो जाते 
हैं तो हम मुन्तू को कुछ समय के लिए चुन्नू से, जिसे कि जुकाम है, अलग 
“रखकर जुकाम लगने से बचा सकते है । हमे भविष्यवाणी करने के लिए कोई 
आधार चाहिए ताकि घटनाओ की णो ४ खला प्रकृति हमारे सामने भविष्य मे 
अस्तुत करने जा रही है वह अचानक जाकर हमे चक्कर में न डाल दे। और 
प्रायः होता यह है कि जब हम भविष्यवाणी करने में समर्थ होते है तव हम 
घटनाओ के क्रम पर नियत्रण भी कर सकते हैँ । यदि हम पहले एक विश्वसनीय 
अविष्यवाणी कर सकें तो हम नियत्रण करने के लिए कम-से-कम एक अच्छी 
'स्थिति तो प्राप्त कर हीं लेते हूँ । हम ग्रहणो की पक्की भविष्यवाणी कर सकते 
हैं, परंतु हम उनके होने को नही रोक सकते । लेकिन अनेक प्रसंगो में हम 
“भविष्यवाणी के फलस्वरूप घटनाओं पर नियंत्रण कए सकते हैं : यदि हमे पहए 
से पवका पता हो जाए कि भारी वर्षा के बाद ज़दी मे बाढ आ जाएंगी तो हम 
जाढह के रास्ते से हटकर बच सकते है, या (यदि वार-बार बाढ़ आती हो तो। 
हस बाँध का निर्माण कर सरते. है. ५ 


जितनी नियमितताएँ हम पाते हैं उसमे से अधिकतर के हम अनेक अपवाद' 
देखते हूँ : वे बिल्कुल भटल हो, ऐसी वात नही है । बच्चे जब अन्य ऐसे बच्चो 
के साथ ऐलते है जिन्हें पहले से जुकाम हो तब उन्हे भी जुकाम हो जाने वी 
एक नियमितता है, परतु यह बात नही है कि सर्देव ऐसा होता हो । मुगिय/ 
अंडे देती हैँ, सा्डोन मछलियों के डिब्ये बदापि नही, परंतु यह विल्युल हो 
अनिश्चित होता है छि पितने अंडे देती हैं मौर बितने समय के अतर से । जो< 
की आँधी चलने पर पेड़ो के गिरने की संभावना रहती है, परतु ऐसा हमेशा 
ड्ोता नही है; गुछ गिर जाते हूँ जौर झुछ नही गिरते । यह यहा जा सकता 
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है कि वैज्ञानिकों का काम प्रकृति में उसे खोजना है जो सचमुच अपरिवर्ततशील 
है, जो निरपवाद रूप से नियमित है, ताकि यह कहा जा सके कि “जब भी 
अमुक-अमुक स्थितियाँ पैदा होती हें तब सर्देव अमुक प्रकार की चीज होती 
है।” अनेक वार हम समझते हैं कि हमें एक सचमुच का अटल संबंध मिल 
गया है, पर वह अटल होता नहीं है। शायद हमें इस बात का पवका यकीन 
हो गया हो कि पानी २१२ फा० पर खोलता है, वर्योकि हमने कई बार उसे 
खौलाकर देखा है और सदैव ऐसा पाया है। परंतू यदि हम पहाड़ की चोटी 
पर ऐसा करके देखें तो हम पाते हैं कि वहां इससे थोड़े कम तापांश पर ही 
पानी खौलने लगता है, जिससे हमारा यह यकीन डिग जाता है कि हमें एक 
अटल संबंध मिल गया है। फिर भी, हम कुछ औौर कोशिश करते हैं और देखते 
हैं कि पानी के खोलने का तापांश न हवा की नमी पर निर्भर होता है, ने दिंते 
के समय पर और न किसी अन्य चीज पर, बल्कि आसपास की हवा के दबार्ते 
पर निर्भर होता है । इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि “समुद्रतलीय दबाव 
पर पानी २१२९ फा० पर खौलता है।” आखिरकार यहाँ हमें एक असली 
अठल संबंध मिल ही गया ; और देखिए, यह प्रकृति का एक नियम है जो हमें 
मिल गया । 

विधायी बनास वर्णनात्मक नियम-- "नियम शब्द दृयर्थक है और यदि 
हम सावधान न रहें तो यह दृयरथेकता बहुत ही भ्रामक सिद्ध हो सकती हैं। 

१. दैनिक जीवन में बहुधा “नियम बनाना”, “नियम इस बात का निषेध 
करता है कि” इत्यादि संदर्भों में “नियम” शब्द का प्रयोग किया जाता 
है । इस अर्थ में नियम विधायी होता है । किसी राजा या विघान-परिपद्‌ द्वारा 
बनाया हुआ कानून इस अथ्थं में ही नियम होता है और राज्य पुलिस, स्यायालयों 
इत्यादि के द्वारा उसका पालन करवाता है। इस अथ में नियम प्रतिज्ञप्तियाँ 
नहीं होते, क्योंकि वे असत्य नहीं हो सकते (पर यह बात कि कुछ नियम बनाएं 
गये हैं, सत्य या असत्य है) । वे आदेश्-जैसे होते है जो कहते है "यह करो/” 
“बहू मत करो।” वे यह नहीं कहते कि वात ऐसी है, बल्कि आज्ञा देते हूँ 
सका पालन न करने के लिए प्रायः दंड दिया जाता है। परंतु प्रकृति 
नियमों की बात करने में “नियम” का यह अर्थ नही होता । 

३. प्रकृति के नियम वर्णनात्मक होते हैं : वे इस बात का वर्णन करते 
हैं. कि प्रकृति किस तरह काम करती है: वे कुछ करने का आदेश नहीं देते + 
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न्केप्लर के ग्रहो की गतियो से सबधित नियम ग्रहो को यह आदेश नही देते कि 
बे अमुक-अमुक कक्षाओं में परिक्रमा करें और यदि नही करेंगे तो उन्हें ऐसा- 
ऐसा दड मिलेगा । केप्लर वे /नियम तो यह बताते हैं कि ग्रह वस्तुतः कैसे 
आूमते हैं। इस अय्थे मे नियम विश्व में अस्तित्व रखनेवाली कुछ एकरूपताओ 
न्‍को बताते हैं। कभी-कभी बात को सरल करने के लिए वे केवल यह बताते 
हैं कि किन्ही आदर्श स्थितियों मे कया घटित होगा। गैलीलियो का पतत 
पिडो का नियम केवल उन वेगो को बताता है जिनसे पिंड शून्य ( निर्वात ) 
में गिरते है। परतु ऐसा नियम फिर भी वर्णनात्मक ही होता है : वह हमारे 
विश्व का ( किसी ऐसे विश्व का नही जो तकंत* संभव हो ) वर्णन करता है, 
और आदेश कोई नही देता। केवल चेतन प्राणी ही आदेश दे सकते हैं । 
केवल उनमे ही ऐसी योग्यता होती है। परतु प्रकृति मे एकरूपताएँ 
तब भी होती जब उनका वर्णन करनेवाले मनुष्यों का अस्तित्व न हुआ 
होता । 


यदि हम इस अतर को मन मे रखें तो अनेक भ्रातियो से बचा जा सकता 
है । (१) “नियमों का पालन होना चाहिए”। देश के सभी नियमों ( कानूनों ) 
का आपको पालन वरना चाहिए या नही, यह नीतिशास्त्र की एक समस्या 
है। परतु प्रकृति का नियम ऐसी चीज नही है जिसका आप पालन कर सकें 
या न कर सकें, क्योकि वह किसी का दिया हुआ आदेश नही है। यदि कोई 
आपसे कहे कि “गुरुत्वाकर्षण के नियम का पालन करो” तो आप क्‍या कर 
सकते हैं ? आपकी गतियाँ तथा साथ ही पत्यरो की और विश्व में अस्तित्व 
रखनेवाले भौतिक द्रव्य के प्रत्येक कण को गतियाँ इस नियम के दुष्टात है । 
परतु चूंकि यह नियम केवल यह बताता है वि भौतिक द्रव्य वस्तुतः कसे 
व्यवहार फरता है, और यह आदेश नही दे सवता कि चीजों को व्यवहार पैसे 
करना चाहिए, इसलिए यह नही वहा जा सकता वि आप उसवा पालन करते 
हैं या नही घबरते । विधायी नियम तब भी अस्तित्व रखता है जब उसवा 
गोई भी पालन न बरे। (२) “जहाँ नियम होगा वहाँ नियम-निर्माता भी 
होगा" । यह भी स्पप्ठत विधायी नियम पर ही लागू होता है: यदि एफ 
व्यवहार नियत किया गया है छो बोई होना चाहिए जिसके आदेश के द्वारा 
वह नियत विया गया है। परतु यह बात प्रह्मति के नियमों पर लागू नहीं 
होती ॥ वया शिसीने ग्रहों को उनकी यद्घाओ में चलाया है? बिसीने 
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प्रकृति के पूरे घटना-क्रम को नियत किया है, इस विश्वास की चर्चा आगे वी 
जाएगी । अभी यह बता देना काफी है कि “नियम अपने निर्माता की भोर 
सक्रेत करता है” वियरायी नियम के सदर्भ मे तो एक अनिवायं प्रतिन्नष्ति है, 
पर वर्णनात्मक नियम के सदर्भ मे ऐसा नदी है। (३) “नियम खोजे जाते 
हैं बनाए नहीं जाते ।” यह केवल वर्णनात्मत नियमो पर लागू होता है 
खोज करने से पता चलता है कि प्रकृति कँसे काम करती है, हम नही उससे 
उप्त तरह काम कराते। परतु विधायी निमम ( कानून ) अधिकारयुक्त पदों 
पर रहनेवाले मनुष्यों के द्वारा योजनानुसार बनाएं और पारित किए 
जाते है । ऐसे नियम केवल मनुष्यो के लिए ही अस्तित्व रखते है, परतु 
प्रकृति के नियम--अर्थात्‌ प्रकृति की एकरूपताएँ, सदैव अस्तित्व रखती है; 
उन्हे देखने के लिए मनुष्य चाहे हो या न हो, हालाँकि इन एकरूपताओ को 
वाक्यो के रूप मे रखना मनुष्य का काम है । 


प्रकृति के नियम सामान्य इद्रियानुभविक कयनो की तुलना मे प्रतिशप्तियो 
के एक छोटे वर्ग मे आते है। जिस कथन की सत्यता वी जाँच दुनिया के 
प्रेश्षण से की जाती है वह एक इद्वियानुभविक प्रतिज्ञप्ति है। “कुछ मुर्गियाँ 
अडे देती है”, “प्रथम महायुद्ध १९१४ से १९१८ तक चला,” “उसे कल 
निमोनिया हो गया” और “न्यूयार्क नगर मे लगभग अस्सी लाख लोग रहते 
हैँ सब इद्रियानुभविक कथन है। असल मे, दैनिक जीवन में हम जो कथन 
करते है वे अधिकतर इद्रियानुभविक कथन होते हैं। पर उनमे से कोई प्रकृति 
का मियम नही होता प्रकृति के नियम एक विशेष प्रकार के इद्वियानुभविक 
कथन होते हें । चैकि अकृति के नियम इद्रियानुभविक्त विज्ञानों के--भौतिकी, 
रसायन, खगोल, भूविज्ञान, जीवविज्ञान, मनोविज्ञान समाजशास्त्, और अर्थ- 
गास्त्र इत्यादि के -आधार ही होते है, इसलिए प्रकृति के नियमों की मुख्य 
परिभाषक विशेषताओ के बारे मे बात को स्पष्ट कर देना महत्त्वपूर्ण है। 


«४ प्रकृति का नियम” का अर्थ-तो फिर प्रकृति का नियम क्‍या है? वे 
कौन सी शर्ते है जिनके पूरी होने पर एक इद्वियानुभविक प्रतिज्ञप्ति उन प्रति- 
ज्ञष्तियों के विशिष्ट वर्ग का सदस्य वन सकती है जिन्हे हम प्रकृति के तियमः 
कहते हैं ? 

१. इद्रियानुभविव प्रतिज्ञप्ति को सत्य और सर्वव्यापी होना चाहिए ।* 
किसी प्रतिज्ञप्ति को सर्वेव्यापी कहने का मतलब यह है कि वह एव निर्दिष्ट 
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प्रकृति के पूरे घटना-क्रम को नियत किया है, इस विश्वास की चर्चा आगेवी 
जाएगी । अभी यह बता देना काफी है कि “निण्म अपने निर्माता की ओर 
सक्ेत करता है” विधायी नियम के संदर्भ में तो एक अनिवायं प्रतिश्ञप्ति है, 

पर वर्णनात्मक नियम के संदर्भ में ऐसा नदी है। (३) “नियम खोजे जते 
हें, बनाए नहीं जाते ।” यह केवल वर्णनात्मक नियमों पर लागू होता हैः 

खोज करने से पता चलता है कि प्रकृति कैसे काम करती है, हम नहीं उससे 

उप्त तरह काम कराते। परंतु विधायी नियम ( कानून ) अधिकारपुक्त पदों 

पर रहनेवाले मनुष्यों के द्वारा योजनानुसार बनाएं और पासित किए 

जाते हे । ऐसे नियम केवल मनुष्यों के लिए ही अस्तित्व रखते हैं, १९४. 
प्रकृति के नियम--अर्थात्‌ प्रकृति की एकरूपताएं, स्देव अस्तित्व रखती हैं,. 
उन्हें देखने के लिए मनुष्य चाहे हों या न हों, हालाँकि इन एकरूपताओं कीः 
वाक्‍्यों के रूप में रखना मनुष्य का काम है । 


प्रकृति के नियम सामान्य इद्रियानुभविक कयनों की तुलना में अविशष्तियं 
के एक छोटे वर्ग में आते है। जिस कथन की सत्यता की जाँच दुनियां हे 
प्रेश्ण से की जाती है बह एक इद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति है। “कुछ मुरगि 
अडे देती हैं”, “प्रथम महायुद्ध १९१४ से १९१८ तक चला,” “उसे कब 
निमोनिया हो गया” और “न्यूयाके नगर में लगभग अस्सी लाख लोग रहते 
हैं” सब इंद्रियानुभविक कथन है। असल में, दैनिक जीवन मे हम जी 88 
करते है वे अधिकतर इंद्रियानुभविक कथन होते है। पर उनमें से कोई व 
का नियम नहीं होता : प्रकृति के नियम एक विशेष प्रकार के इंदियावण 
कथन होते हे । चूंकि प्रकृति के नियम इंद्रियानुभविक विज्ञानों के--भौतिक 
रसायन, खगोल, भूविज्ञान, जीवविज्ञान, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, और मैं 
शास्त्र इत्यादि के -आधार ही होते है, इसलिए प्रकृति के मियमों की मै 
परिभाषक विशेषताओं के बारे मे बात को स्पष्ट कर देना महत्त्वपूर्ण है । 


“प्रकृति का नियम” का अर्थ-तो फिर प्रकृति का मियम क्या है 45 
कौन-सी शर्तें हे जिनके पूरी होने पर एक इंद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति उन प्र 
जच्तियों के विशिष्ट वर्ग का सदस्य वन सकती है जिन्हें हम प्रकृति के वि 
कहते है ? 


हए 
१. इंद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति को सत्य और सर्वव्यापी होता हे 
किसी श्रतिन्नप्ति को सर्वन्यापी कहने का मतलव यह है कि बह एक 


वियम, ध्िद्धांत और व्याख्या [ ३४३१ 


वर्ग के सभी सदस्यों पर निरपवाद रूप से लागू होती है। यह कि आवसीजन 
के प्रभाव से सब लोहा जंग खा जाता है, एक सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति है, पर 
“लोहे का यह दुकड़ा जंग खा जाता है”, यहाँ वक कि “कुछ लोहा जंग खा 
जाता है” भी, सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति नही है । 


क्ष. केवल एक चीज के वारे में जो प्रतिज्ञप्ति होती है-“शैल का' 
यह दुकड़ा कार्यांतरित है”-वह प्रकृति के किसी नियम के लिए सामग्री 
प्रस्तुत कर सकती है पर नियम नहीं है । विज्ञान ऐसी एकव्यापी प्रतिज्ञप्तियों 
से नहीं बनता । इंद्रियानुभविक विज्ञानों में सतसे अधिक विकसित भौतिकी 
है और उसकी पुस्तकों भे विशेष पिडों की गतियों का कोई उल्लेख नहीं होता 
( केवल उदाहरण के रूप मे कभी-कभी होता है )। रसायन की पुस्तकों में 
भी सीसे के इस टुकड़े या क्लोरीन के उस पान के बारे मे कुछ नहीं बताया 
जाता। परंतु मनोविज्ञान ( मनश्चिकित्सा-शाखा) की पुस्तको में अवश्य 
इस तरह के उल्लेख भिन्नते है, जैसे रोगियों के व्यक्तिगत वृत्तों में | इस क्षेत्र 
में अभी तक असली नियम बहुत कम खोजे जा सके है। अतः मनोविज्ञान को 
मानवीय व्यवहार के नियमों को खोजने में व्यक्ति-वृत्तों की सहायता पर ही 
निर्भर रहना पड़ता है। इस दृष्टि से मनोविज्ञान अभी बहुत कुछ प्राग्वैज्ञानिक 
अवस्था में ही है जबकि भौतिकी इस अवस्था से तीन शताब्दी पहले ही निकल 
चुक्ती थी। पर भौतिकी को एक लाभ यह प्राप्त है कि उसके नियम अधिक 
सरल है -इस् अर्थ में नही कि उन्हें समझना आसाव है, क्योकि भोतिकी किसो 
भी अन्य इंद्वियानुभविक विज्ञान की उपेक्षा अधिकतर विद्याथियों के लिए 
अधिक कठिन विषय है वल्कि इस अय॑ में कि भौतिकी के नियम का कथव 
करने में सबसे कम शर्तें बतानी पड़ती है। वस्तुएँ जिस वेग से गिरती है 
उसे बताने में हम अधिकाश जग्रत्‌ की उपेक्षा कर सकते है : वस्तु के रंग की, 
उसकी गंध ओर उसके स्वाद की उपेक्षा की जा सकती है, और इस तरह की 
हजारों बातो की उपेक्षा की जा सकती है, जैसे आसपास का तापमान क्‍या है, 
उसे गिरते हुए कितने लोग देख रहे हैं इत्यादि। इसके विपरीत, मानवीय 
व्यवहार के वर्णन में यह कहना मुश्किल है कि अमुक बात आवश्यक नहीं 
निऊलेगी। ऐसा हो सकता है कि एक तुच्छ-सी घटना आपके बचपन में घटी 
हो, जो न आपको और न किसी और को याद हो, पर जो अब भी आप 
व्यवहार को प्रभावित कर रही हो और एक निदिष्ट उद्दीपन के प्रति आपको 
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अनुक्रिया में अंतर पैदा करती हो । मनोविज्ञान में प्रायः अधिक-से-अधिक 
हम यही कर सकते हैं कि मानवीय व्यवहार की कुछ सामान्य प्रवृत्तियों का 
कथन कर दें और अनेक अपवादों के लिए गुजाइश छोड़ दें। मनोविज्ञान में 
शायद ही कोई नियम हो ; वहाँ नियमों के केवल कामचलाऊ ढाँचे ही होते 
है । मानवीय व्यवहार के बारे में ऐसे नियम शायद ही कोई पाए गए हों जो 
सत्य हों और निरपवाद भी हों । 


“मानवीय प्रकृति के नियमों” के जो स्पष्ट उदाहरण मन में आते है वे 
सब जाँच करने पर विश्लेपी निकलते हे । “लोग सदैव प्रवलतम अभिप्रेरक 
से काम करते है” मानवीय प्रकृति का एक नियम जैसा लगता है: लोग 
जो भी काम करते है उनमें अत्यधिक विविधता होती है; परंतु जो भी वे करते 
हैं वह क्‍या वे अपने प्रवलतम अभिप्रेरक के वश में होकर नही करते ? लोग 
सदेव किसी अभिप्रेरक से ही काम करते हों, ऐसी बात नही है। ( वे कभी- 
कमी आदत से भी काम करते है )। पर यदि इसकी उपेक्षा कर दी जाए तो 
भी इस बात से परेशानी होती है कि “प्रबलतम अभिप्रेरक” का इससे भिलल | 
कोई अर्थ नही लगता कि वह वह अभिप्रेरक है जिससे कोई काम करता है । इस 
प्रकार : आदमी उन अभिप्रेरकों से काम करता है जिनसे वह काम करता है-- 
सत्य है, पर विश्लेपी है। इसी प्रकार, “लोग सर्देय वही काम करते हैं जिसे 
करना वे सबसे अधिक चाहते है” या वो संक्नोपी लेकिन असत्य है या सत्य 
लेकिन विइलेषी है, जो कि इस बात पर निर्भर करता है कि यह वाक्य किस 
अर्थ में लिया जा रहा है। एक जाने-पहचाने अर्थ में हम सब थे काम 
(जैसे कक्षा में आना ) करते है जिन्हें हम करना नही चाहते । हम प्रायः नीरस 
काम-काज करते है, हालाँकि हम उन्हे बिल्कुल नापसंद करते है। यदि 
फिर भी कोई कहे कि हम सदव वह करते है जो हम करना चाहते है तो 
“चाहना” का किसी असाधारण अर्थ में प्रयोग हो रहा है--और इस अर्थ को 
डूँढ़ुवा वास्तव में कठिन मही है, क्योकि हम वस्तुत. क्या करना “चाहते है,” 
यह जानने की एकमात्र कसौटी यह निकलती है कि हम वस्तुतः करते क्या हे । 

इस प्रकार यहाँ भी वात वही “हम वह करते हूँ जो करते हे” है, जो कि तत्म 
तो है पर है विश्लेपी । 


तो फिर जो सर व्यापी प्रतिज्ञप्ति नियम बनती है उसे एक इंद्वियानुभविक 
सत्य होना चाहिए : उत्ते विश्लेपी नही होना चाहिए । “सब विभुज पीते 
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जाओ वाले होते है” सत्य है, पर एक विश्लेपी कथन होने से यह प्रकृति का 
नियम नही है । “सब सोना पाला होता है” भी तब प्रकृति का नियम नही है, 
जव॑ पीला होने को सोने की एक परिभाषक विशेषता समझा जाता हो, क्योंकि 
उमर दशा में सोना कहलाने के लिए उसे पहले पीला होना होगा, और इस 
प्रकार कयन विश्लेषी होगा । परतु यदि सोने को किसी अन्य तरीके से 
परिभाषा की जाएं ( जंसे परमाणु-क्रमाक के आधार पर ), तो यह प्रकृति का 
शक नियम होगा कि इस गुणधर्म वाली प्रत्येक चीज पीली भी होती है । यदि 
धसब अ व है” को प्रकृति का एक नियम होना है तो व का अ से सवध 
आपातिक होना चाहिए, न कि प्रायनुभविक या अनिवायें । 


ब. किसी वर्ग के कुछ सदस्यो के वारे मे कोई सच्ची बात दतानेवाली 
प्रतित्ञप्तियाँ तक प्रायः प्रकृति के नियम नहों मानी जाती, हालाँकि कभी कभी 
खन्‍्हे “साख्यिकीय नियम” की सम्मानसूचक पदवी दे दी जाती है। यदि जितने 
अ हैँ उनमे से ९० प्रतिशत व है तो दोनो के मध्य काफी अधिक नियमितता 
है, और इसलिए यह बात बतानेवाला कथन भविष्यवाणी का आधार बन 
सकता है--इस दृष्टि से वेकार बिल्कुल नही है। परतु हमे पूछना पडेगा कि 
यदि ९० प्रतिशत अ व हैं और शेप १० प्रतिशत नही हूँ, तो ९० प्रतिशत ही 
व क्यों हूँ, अन्य क्यो नही है ? हथ चाहते यह है कि इस सारियकीय एक हूपता 
के मूल मे रहनेवाली एक सावंभौम प्रकार की कोई एकरूपता पा जाए। जो 
"भी हो, दंनिक जीवन मे हमारे सामने ऐसी नियमितताएँ निरतर आतो रहनी हूँ 
जो सावंभौम नही होती । जुकाम से ग्रस्त लोग प्रायः नाक से सूं-सूँ करते है, 
पर सदा नही ; यदि एक आदमी दूसरे की नाक पर मुक्का मारे तो उस दूसरे 

की नाक से खूच आने लगता है, पर सदा नही । हमने अभी तक उन निश्चित 
परिस्थितियों के बारे मे कोई सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति नी रची है जिनमे चोट से 
लोगो की नाक से खून आने लगता है, ह/लांकि हम यह काफी अच्छी तरह 
समझते हैं कि यह किन बातो पर निर्भर करता है । यहाँ कुद नियमितता तो हूँ 
€ मुवका जितने जोर का पडेगा नाक से खून वहने को सभावना उतनी अधिक 
होगो, इत्यादि ), पर दृढ सबंध नठो है । 

२. इन सर्वव्याप्री प्रतिन्ञणप्तियों का रूप हेतुफलात्मक होता है । तर्कशास्व 


और विज्ञान, दोनों मे सर्वब्यापी प्रतिन्नप्तियों को प्रायः हेतुफलात्मक अर्थ प 
लिया जाता है--अर्थात्‌ “वदि-***तो**” वाले आकार की प्रतिन्नप्तियों के 
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रूप में । इस प्रकार “सब लोहा आक्सीजन के प्रभाव से जग खा जाता है! का. 
यह रूपातर होगा * “यदि कही लोहा है तो जाक्सीजन के प्रभाव से वह जग 
खा जाएगा।” इस रूप में रखी जाने पर यह प्रतिन॒ष्ति यह नही बताती कि 

कही कोई लोहा है ( अस्तित्व का दावा वह नही करती ), वल्कि केवल यह. 
बताती है कि यदि कही है तो कुछ परिस्थितियों मे क्‍या होगा । शून्य 

( निर्वात ) में निर्वाध रूप से गिरते हुए सब विंडो के वेग में १५ ऊंट प्रति 
सेकड की दर से त्वरण होता है” यह नही बताता कि वास्तव में शूल्य में 
कोई पिंड गिर रहे थे या है। “प्रकाश के वेग के ९९९ प्रतिशत पर 

जीव उनकी अपेक्षा कही धीमी गति से वृद्ध होते है जो इससे कम वेग से 
भागते है” एक ऐसी सर्वेव्यापी प्रतिज्नप्ति है जिसे वैज्ञानिक सत्य मानते है, पर- 

कोई भी यह नहीं कहेगा कि इस समय कोई जीतव्र इस वेग से भाग रहा है । 


पर नियमो की यह हेतुफलात्मक व्याख्या हमे परेशानी म॑ डाल सकती है + 
तकंशास्त्र मे “यदि प सत्य है तो फ सत्य है,” यह हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्ति 
“यह वात नहीं है कि प सत्य हो, पर फ असत्य हो” के तुल्य होती है । 
उदाहरणार्थ, “यदि घपंण होता है तो ताप उत्पन्न होता है” ( प्रकृति का एक 
नियम ) का अनुवाद होगा “यह बात नही है कि घर्पण होता है, पर ताप 
उत्पन्न नही होता ।” छेकिव “सव एकश्ट ग सरऊँद होते है,” इस प्रतिज्ञप्ति 
को लीजिए । इसका अनुवाद होगा “यह वात नही है कि एक एकस्ट गे है जो 
सफेद नही है।” और चूकि एकम्द गो का अस्तित्व ही नही है, इसलिए ये 
प्रतिजञप्ति सत्य है। जो सफेद न हो ऐसे एकश्श ग नहीं है और इसका बहुत हीः 
बढ़िया कारण यह है कि कोई एकम्ट् ग विल्कुल है ही नही । इसी कारण “संत 
एकम्ट ग॒ हरे होते है” भी सत्य होगा, क्योकि जो हरे न हो ऐसे एकम्टग नहीं 
है । जब्र प असत्य होता है तव उसका कोई भी फल हो सकता है और इसलिए 
हम फ के रूप में जो चाहे सो रख सकते है । 


निश्चय ही, “सब एकस्ट ग सफेद होते है” कदापि प्रकृति का नियम वहीं 
माना जाएगा । फिर भी यह एक सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति है जिसे हेतुफवात्मन ख्प 
दिया गया है। ऐसा क्यो है कि एकश्व गो के बारे मे इस प्रतिन्नप्ति को शएर्क 
नियम नही माना जाता, जबकि घपंण के बारे म और लगभग प्रकाश के वेग 
से भागनेवाते जीवो के बारे में जो प्रतिज्ञध्तियाँ हैं उन्हे नियम माना जाती 
है? अतर यह है कि इन नियमो के सत्य होने का प्रमाण अन्य नियमों से प्राप्त 
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होता है। असल मे प्रकाश के वेग के उत्तरोत्तर निकट पहुंचने के साथ जरण- 
क्रिया के मद होते जाने के बारे मे जो प्रतिज्ञप्यि है वह उन काल-संवधी नियमों 
का ताकिक परिणाम है ( उनसे निग्रमित होता है ) जो आइन्सठाइन के 
आपेक्षिकता-सिद्धात से निश्चित होते है, जवकि एकश्शगोवाली प्रतिज्ञप्ति 
किन्‍्ही भी नियमो के साथ नही जुड़ी हुई है। 


परतु प्रकृति का नियम बनने के लिए यह विशेषता भी पर्याप्त नही है। 


३. अनेक ऐसी सर्वव्यापी प्रतिन्नप्तियाँ हैं जो सत्य है और जिनका आकार 
भी हेतुफलात्मक है, पर जो फिर भी प्रकृति के नियम नहीं मानी जाती । मानः 
लीजिए कि मैं कहता हूँ, “इस कुत्ताघर मे सव कुत्ते काले है” और यह कथन 
सत्य भी है। पर फिर भी यह प्रकृति का नियम बनने के योग्य नहीं है। यह 
दिक्‌ और काल के एक छोटे-से भाग मे हो सीमित है--केवल इस कुत्ताधर मे 
ही । यदि इसके क्षेत्र का विस्तार भी कर दिया जाए ( “अपने कुत्ताघरो मे मैंने” 
जितने भी कुत्ते कभी रखे हैं वे सब काले है” ) तो भी यह सब कुत्तो के, या 
एक नस्ल के सब कुत्तो तक के, बारे मे कुछ नहीं बताती। परतु यदि मैं 
कहूँ कि सब कौए काले होते हैं, तो मतलव सभी कौओ से है-जहाँ भी वे हो 
और जब भी वे हो या हुए हो या होगे, वे काले हैं, थे और होंगे ॥ ( कालापन 
यहाँ कौओ की परिभाषक विशेषता नही माना जा रहा है, अन्यथा प्रतिन्नप्ति 
विइलेपी हो जाएगी । ) यह नियम “विवृत” है : दिकू्‌ और काल में इसको” 

पढ़ुँच अनत है । इसका अर्थ यह नही है कि कौओ की सख्या अनत है--और 
न यह कि कौओ का अस्तित्व है। इसका अर्थ केवल यह है कि कौआ एक 
विवुत्त ( खुला ) वर्ग है और काल तथा दिक्‌ के कोई वधन इस नियम के क्षेत्र 
को सीमित नही करते । कोई ऐसा समय या स्थान नही है जिसमे यह नियम 
सत्य म॒ हो: इस प्रतिन्नप्ति के लागू होने मे काल और स्थान का विचार 
अनावश्यक है । इसके विपरीत, मेरे कुत्ताघर के कुत्तो के बारे मे जो प्रतिन्नष्ति 
है उसके नियम के रूप में अस्वीकृत होने के कारण ये हैं : (१) यद्यपि आकार 
में यह सर्वव्यापी है, तथापि इसकी सर्वव्यापिता एक विशेष स्थान और काल 
तक ही सीमित है; (२) जितनी चीजें इस प्रतिज्ञप्ति मे शामिल हैं उनकी 
सख्या न केवल सीमित है, अपितु उनके सीमित होने का अनुमान स्वयं इस 
प्रतिज्ञप्ति के पदो से हो हो जाता है ; पर ग्रहों की गतियों से सयधित केप्लर 
के मियमो में यह वाद नही द्वै ४ णपि ग्रहों की मसंल्यः सीमित है तथाफि 
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केप्लर के नियम से इसका अनुमान नही होता ; तथा (३) इस प्रतिन्नप्ति का 
प्रमाण वह पूरा ही क्षेत्र है जिसमे यह लागू होती है--यह प्रतिज्नप्ति उसकी 
जो प्रेक्षण से मालूम हुआ है, एक सकलित सूचना मात्र है । 


चूंकि प्रकृति के नियम सभी स्थानो और सभी कालो में लागू होते है, 
इसलिए भविष्य उनकी परिधि में आ जाता है । नियमों की एक यही विशेषता 
'शायद सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योकि इसां कारण वे भविष्यवाणी के 
आधार बनाए जाते हू । यदि प्रतिज्ञप्ति केवल इतनी ही बात कहे कि “अव 
तक सव कौए काले पाए गए” तो कोई कह सकता है, “तो क्‍या हुआ ?-- 
'इससे हम यह अनुमान नही कर सकते कि भविष्य में क्‍या होने जा रहा हैं। 
परतु यदि यह कहा जाए कि सब अ, चाहे वे कही हो और कभी हो, ब हैं, तो 
हम इस और इस प्रतिज्ञप्ति को मिलाकर कि यह एक अ है, यह निशमित कर 
सकते है कि यह एक व भी होगा । ( इसको लेकर कुछ समस्याएँ खडी होती 
है जिन पर हम अगले परिच्छेद मे, जो आगमन की समस्या पर है, विचार 
करेगे )। 


४, परतु हो सकता है कि इन सव शर्तों के पूरी होने पर भी प्रतिञरष्ति 
को प्रकृति के नियमों के वर्ग मे न रखा जाए। “सब कौए काले होते है 
काल, स्थान और इसके क्षेत्र मे आतेवाले व्यष्टियो की सख्या की दृष्टिसे 
चधन-मुक्त है। फिर भी, इसे सामान्यत मियम नही माना जाएगा, क्योकि 
इसके पक्ष में साक्ष्य केवल प्रत्यक्ष रूप मे ही है, और किसी प्रतिज्ञप्ति को 
नियम का दर्जा प्राय तव तक प्राप्त नही होता जब तक उसके पक्ष में परोक्ष 
रूप ग्रे कोई साक्ष्य न हो । इस्त बात की कुछ व्याख्या करनी होगी । 


किसी भी विज्ञान के नियम एक-दूसरे से अलग रखकर नही देखे जाते । 
जे मिलकर नियमो के एक विशाल तन का निर्माण करते हैं, जिसमे प्रत्येक 
नियम दूसरो के साथ अपनी जगह ठीक बँठा होता है और प्रत्येक अन्य के वल 
को बढाता है। जिन नियमों को छोडने के लिए वैज्ञानिक सबसे अधिक 
अनिच्छुक होते हैं वे वे होते है जो नियमो के एक तत्र के इस प्रकार आवश्यक 
अग बन गए होते हैं कि उसमे से एक को छोडने से उस तत्र के अन्य नियमों 
की एक वडो सख्या को छोडना पडेगा या उनमे कफेर-बंदल करना पडेया। 
इस प्रकार, एक नियम का प्रत्यक्ष रूप से समर्थन करनेवाला प्रक्षण परोक्षरूप 
ने अन्य नियमो के एक समूह को पुष्ड करता है, क्योंकि ।वदयमो का एक वतन 
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के अदर परस्पर सबध होता है । ( यहाँ फिर भोतिकी के बारे मे कहना पडेगा 
कि वह सबसे अधिक तत्रवद्ध विज्ञान है | वर्तमान शताब्दी से पहले जीवविज्ञान 
बहुत अधिक तत्रवद्ध नही था : तब वह अधिकाश मे एक वर्मीकारी विज्ञान 
ही था। वह जीवो की विभिन्‍न जातियो के गुणधर्मों की जानकारी ही इकटढी 
करता था, पर उनके पारस्परिक सवधों का निश्चय नहीं करता था। वह 
बहुत-कुछ उस अवस्था मे था जो परमाणु-सिद्धात के उदय से पहले रसायन की 
थी। सिद्धात के बारे मे जधिक हम बहुत जल्दी बताएंगे ।) 


“सब कौए मत्य हैं” के समर्थन मे परोक्ष रूप से काफी अधिक साक्ष्य है ८ 
देहधारियो का सामान्य रूप से मार्य होना, ऊतक का जीवरासायनिक हास 
होना, स्व-ऐलर्जेनिक अनुक्तिया मे वृद्धि होना, इत्यादि । परतु “सब बौए 
काले होते है” किन्ही भी अन्य महत्त्व की कम या अधिक व्यापक नियमितताओ 
से सवधित प्रतोत नही होता । एक कोए के कोला न निकलने से हमे ज्ञात 
कोई भी अन्य नियम नहीं वदलेगा । परतु यदि एक कौआ अमर हो जाए 
/ या एक हजार वर्ष की आयु का भी हो जाए ) तो इससे वैज्ञानिको को 
बहुत अधिक आइचर्य होगा, क्योकि तव हमे उन अनेक अन्य नियमों पर 
पुनविचार करना पडेगा जिनके साथ यह जुडा हुआ है ( ऊतक के ह्ास 
इत्थादि से सबधित नियमों पर )। तो फिर! किसी प्रतिज्ञप्ति को नियम कहना 
है या नही, यह काफी वडी सीमा तक इस वात पर निर्भर करता है कि वह 
नियमो के एक बडे तन में कितनी गहरी बेटी हुई है। यदि प्रतिज्नप्ति सत्य 
और सर्वेव्यापी है पर परोक्ष रूप मे उसकी पुष्टि करनेवाला कोई साक्ष्य नही 
है तो विज्ञान मे उसकी मौलिकता कम होगी : उसे शेप तत्र पर कोई प्रभाव 
डाले बिना आसानी से छोडा जा सकेगा । परतु “सब धातुएँ सुचालक होती है” 

( परमाणुमय सरचना के ) अन्य नियमो के साथ इतने मोलिक रूप से जुड़ा 
हुआ है कि इसका प्रतिदृष्टात मिलने से दुरव्यापी परिणाम पँदा होगे। 


५. यह सद कह चुकने के वाबजूद अनेक प्रतिज्ञष्तियाँ ऐसी होती हैं 
(के इन सब शर्तों के पूरी होने पर भी उन्हे नियम का पद नहीं दिया जाता।+ 
अतर प्रतिज्ञप्ति की सामान्यता की मात्रा का प्रतीत होता है। “सब घातुएँ 
ताप की सुचालक होतो हैं” ओर “चांदी ताप की सुचालक है” दोनो ही 
सर्वेब्यापी प्रतिज्ञप्तियाँ हैं, क्योकि दोनो निदिष्ट वर्ग के सभी सदस्यो पर लागू 
होती हैं. । परत्‌ पहली दूसरी की अपेक्षा अधिक सामान्य है, क्योकि उसकृझ 
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क्षेत्र अधिक विस्तृत है। जो सर्वव्यापी प्रतिन॒ष्तियाँ अधिक मात्रा मे सामान्य 
होती हैं उनके नियमो के रूप मे स्वीकृत होने की अधिक संभावना होती है। 
इस प्रकार धातुओं के बारे में बतानेवाली प्रतिज्ञप्ति नियम मानी जाती है पर 
चांदी के बारे मे जो कथन है वह नहीं । “सव दुलेभ मृदाधातुओं का गलनाक 
हैलोजेनो की अपेक्षा ऊचा होता है” एक नियम माना जाएगा, परतु कोई यह 
कहते नही सुना जाएगा कि टन्गुस्टेन के ३३७०” सें० पर गलन की बात एक 
तथ्य मात्र नही है वल्कि एक नियम भी है। 


कभी-कभी इन शर्तों मे से एक दूसरी के विरुद्ध पडती हे और परिणाम 
अनिश्चित होता है। भाइन्सटाइन निर्वात भे प्रकाश के वेग की स्थिरता को 
अरकृति का एक नियम कहता है और इसकी कम सामान्यता के बावजूद 
भौतिकीय नियमों के तन में इसके मोलिक होने के कारण इसे एक नियम 
माना गया है। दूसरी ओर, यद्यपि इलकट्रोन का द्र॒व्यमा।न भौतिकी क। एक 
भारभिक तथ्य है, तथापि उसकी सही-सही माना वैज्ञानिक सिद्धात के मुख्य 
ढाँचे से अधिकाश में स्वतन वनी रहती है, और इसलिए उसे नियम का पद 
नही प्राप्त होता । 


नियम बनाम सिद्धात--- प्रकृति के अदर प्रेक्षण से कुछ अपरिवर्तनशील 
सबंध मालूम कर लेने के बाद जल्दी ही उनकी व्याख्या के लिए सिद्धातो का 
निर्माण करना होता है। सिद्धात और नियम का अतर कुछ अस्पष्ट है, पर है 
चहुत ही महत्त्वपूर्ण : सामान्यत. हम सिद्धोत्तो की रचना करत हैं पर प्रकृति के 
पनियमो को हम खोजते है। वैज्ञानिक सिद्धात में सदैव कोई ऐसा शब्द शामिल 
रहता है जो किसी ऐसी चीज का वोधक नही होता जिसका हमे सीधे प्रत्यक्ष 
हो सके । यदि हम किसी चीज का केवल दुरदर्शक या यूक्ष्मदर्शक से ही प्रेक्षण 
कर सकते हो, तो फिर भी यही कहा जाएगा कि वह प्रेक्षणगम्य है। परवु 
यदि किन्‍्ही भी परिस्थितियों मे हम एक चीज का प्रेक्षण न कर सकें, तो वह 
एक सैद्धातिक वस्तु हैं; और जब ऐसी वस्तु का वोधक शब्द किसी कथन का 
भाग होता है तब उस कथन को सिद्धात कहते है । इस प्रकार यह प्रतिज्ञप्ति 
कि प्रोटोन और इलेक्ट्रोन होते हैं, एक सिद्धात है। ये चीजें प्रेक्षणगम्य नही है, 
हालाँकि हम वहुत-सी ऐसी वातो का भ्रेक्षण अवश्य करते हैं जो उनके प्रभाव 
मानी जाती है। प्रोटोनो और इलेक्ट्रोनो के बारे मे ( तथा साथ ही उनसे 
उत्पन्न न्यूट्रोनो और न्यूट्रिवोओ के वारे मे ) जो कथन होते है वे सिद्धात हैं, 
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सियम नही । “भौतिक द्रव्य के अतिम घटको” मे यह जो विश्वास है वह्‌ शायद 
इद्रियानुभविक विज्ञानों में पाया बानेवाला सबसे अधिक व्यापक और सर्वागपूर्ण 
सिद्धात है। 


ऐसा स्िद्धात आया कैसे ? इसका प्रारभ पुराने जमाने में कुछ ऐसी वातो 
को देखने से हुआ जो सुविदित थी । अति प्राचीन काल से ही कुछ बातें ऐसी 
देखी जाती रही जिनकी किसी अदृश्य चीज के हारा व्याख्या आवदयक समझी 
गई। पत्थर की सीढियाँ थोडी-योडी करके घिसती जाती हैं। प्रतिवर्प वे 
अधिकाधिक घिसती चली जाती है । एक गिलास पानी मे दो-चार बूंद वेरी 
के रस की डाल देने से एक ही क्षण मे पूरा पानी लाल हो जाता है। अथवा 
उसमे थोडी चीनी डाल दीजिए और तुरत पूरा द्रव मीठा हो जाता है। ये 
और असख्य अन्य घटनाएँ तब तक कंसे समझ मे आ सकती है जब तक वहुत 
ही सूक्ष्म कणो का, जो खाली जाँखो को न दिखाई दे सकते हो, अस्तित्व न 
माना जाए ? पत्थर की सीढ़ियाँ ऐसे ही कणो से बनी होती हैं जो धीरे धीरे 
एक-एक करके टूट फूटकर निकलते जाते हैं और वर्षो की दूट-फूट के बाद 
अत भे इससे सीढियो में आनेवाला अतर भी हमे दिखाई देने लगता है। बरी 
न्‍का रस बहुत छोटे कणो से बना होता है जो पूरे पानी मे फ़ैलकर उसे लाल 
कर देते हैं ॥ यही बात चीनी में भी है जो पानी मे घुल जाती है और पूरे द्रव 
के स्वाद को मीठा कर देती है । इश्षके अलावा, जो चीजें हम देखते है उन्हें 
“किसी पदार्थे से बना होना चाहिए । मैं खडिया के इस दुकडे के दो टुकड़े कर 
सकता हूँ और एक को उंगली पर रगड सकता हूँ, जिसके फलस्वरूप उसके अश 
मेरी उँगली को सफेद कर देंगे । परतु ये अश भी ( इस तरह तक चला ) 
और छोटे अशो से बने हुए हैं, भोर ये छोटे और भी छोटे अशो से वने हुए 
'हैं। पर इस प्रक्रम के अत मे ऐसे कण आ जाएँगे जिनका विभाजन नही हो 
सकता और यही भौतिक द्रव्य के अतिम घटक, परमाणु, हैं । जितनी चीजें हम 
देखते और छूते है वे इन्ही अति सूक्ष्म कणो से निर्मित हुँ जिन्हू और सूक्ष्म कणो 
में नहीं तोडा जा सकता | इन्हें हम अपनी आँखो से नही देख सकते ; परत 
यदि हम इनके अध्तित्व को मान लें तो विभिन्‍न चीजो की जो विशाल सख्या 
हम देखते हैँ उनकी हम ब्यादया कर सकते हूँ । 


यह डीमोफ्रिटस ( जन्म ४६० ई० पू० के आसपास ) और ल्पूृक्रीघियस 
४ ९६-५५ ई० पू० ) का तक घा। इनका परमाणु सिद्धात पुराने ढरें का था 
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पर उसमे शामिल सारभूत बात आधुनिक सिद्धातो से भिन्‍न नही थी । उसमें 
भी दृश्य की व्याख्या के लिए अदृश्य की सहायता ली गई थी। आज के 
परिष्कृत परमाणु पघिद्धातो ने असख्य ऐसी बातो की भी व्याख्या कर दी है 
जिनकी प्राचीन लोगो ने कल्पना भी नही की थी क्यों तत्त्व अ तत्त्वव और स 
से सयुक्त हो जाता है पर द और ध से नही होता ( और कुछ तत्त्व किन्ही भी 
तत्त्वो से सयुक्त नही होते ), कुछ तत्त्वो और यौगिको के वे गुणधर्म क्यो हैँ जो 
उनमे है, थे क्यो एक खास तापमान पर भाष बन जाते या जल जाते है, एक 
खास तापमान पर क्यों जम जाते है इत्यादि। आधुनिक रसायन के लगभग 
सभी तथ्यों की परमाणु-सिद्धात से व्याख्या कर दी गई है । पर है यह सिद्धात, 
न कि प्रेक्षित तथ्य । ( कुछ जटिल अणुओ को अब इलेक्ट्रोन-सूक्ष्मदर्शी से देख 
लिया गया है, और इस प्रकार अब वे सिद्धात की बात नही रहे | परतु 
परमाणु और इलेक्ट्रोन तथा अन्य इनसे भी सक्ष्म “कण” जिनका अध्ययत 
भौतिकी में होता है, अदृश्य वने हुए है। ) 


क्या ये सू_्म “कण” अस्तित्व रखते है ? क्‍या ये लघु गोलियो की तरह 
के कण है या इन्हे कुछ और कहा जाए ? ऐसा शायद ही कोई भौतिकविज्ञानी 
होगा जो इन चीजो के अस्तित्व से इन्कार करे तथा यह न माने कि कुछ 
प्रेक्षित तथ्यो की व्याख्या केवल इनके अस्तित्व को स्वीकार करने से ही होती 
है। कभी कभी यह कहा गया है कि इनका वास्तव में अस्तित्व नही है बल्कि 
ये “सुविधानक कल्पनाएँ” मात्र हैँ जिनके द्वारा हम विधिध घटनाओं की एक 
बडी सख्या की व्याख्या करते है । परतु यदि ये सुविधाजनक कल्पनाएँ मातर है 
तो ऐसा क्‍यों है कि घटनाओ को जिस विशाल सख्या की ये व्याख्या करते हैं 
वे नियमित रूप से उसी तरह होती है ? तव क्या यह एक बहुत बडा सयोग 
मान नहीं होगा यदि वे परमाणु और इलेक्ट्रोन वास्तव में हो ही मही जिनमे वे 
व्याख्याकारी गुणधर्म हो जिनका हम उनमे आरोप करते है ? यदि अत्यधिक 
सूक्ष्म कणो का अस्तित्व है ही नही, तो चीजें क्यो इस तरह से व्यवहार करवी 
हूँ जैसे कि मानो वे ऐसे कणो से बनी हो ? 


परतु, कुछ वैज्ञानिक सिद्धातों मे अवश्य ही ऐसे सप्रत्यय शामिल रहते हैँ 
जो सुविधाजनक कल्पनाएँ मात्र होते है । फ्रायडीय मनोविन्ञान की पहली 
मान्यता यह है कि अचेतव मानसिक तत्तो वा इड, अहम्‌ और बत्यहमू, ईगे 
तीन विभागोवाला एक विशाल भडार है । ये सब सिद्धात की बाते हैं, क्योकि 
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मनुष्य के मन के अंदर निवास करनेवाली ऐसी कोई चीजें प्रेक्षणगम्य नही है। 
फिर भी, इन सप्रत्ययो से एक विस्तृत सिद्धात का निर्माण करके उसके आधार 
पर फ्रायडीय मनोविज्ञान सानसिक घटनाओ की एक विशाल सख्या ( मानसिक 
इढ, तत्रिकाताप और मनस्त्ताप, स्वध्न, वाणी की भूले, भावदशाएँ, अवसाद ) 
की व्याख्या करने की कोशिश करता है। इड मानवीय इच्छाओं का एक 
विश्ञाल भडार है, जिनमे से अधिकतर निषिद्ध होती हैं, जिससे उनका दमन 
कर दिया जाता है और वे चेतन से अचेतन से चली जाती हें । अत्यहम्‌ निषेध 
कर्ता या नही कहनेवाला होता है, जो इनमे से अनेक इच्छाओ को पूरी होने से 
रोकता है। अहम्‌ इन दो पक्षों के परस्पर विरोधी दावों का निर्णय करनेवाला 
है और एक या दूसरे पक्ष को उसके दबे के अनुसार समर्थन प्रदान करता है । 
मनोविश्छेषण के साहित्य से परिचय होने पर मानवीय व्यवहार की उन 
व्यास्याओ की विशाल विविधता को देखकर चकित रह जाना पडता है जो 
सप्रत्यतों के इस तन से प्राप्त होती है । फिर भी, कोई यह विश्वास नहीं 
करता कि उसके सिर के अदर तोन लोग रहते है । ऐसा लगता जरूर है कि 
मानो वे हैँ, पर हे बिल्कुल नहीं। यहाँ सिद्धात एक जटिल कल्पना है, परतु 
उपके अदर व्याख्या करने की अद्भुत शक्ति है ( हालाँकि जैसा कि मनश्चिकित्सा 
के अनेक परस्पर विरोधी समप्रदायों के अस्तित्व से पता चलता है, मानवीय 
व्यवहार की व्याख्या की कोशिश करनेवाला यह एकमात्र सिद्धात नहीं है ) ! 
इसी प्रकार, जब कोई रसायन में सयोजकता की वात करता है तव जैसे कि 
मानो परमाणुओ पर छोटे-छोटे हुक लगे हो, जैसे एक हाइड्रोजन पर और 
दो क्तीशइतन पर ऊपे हो, जिएते अज्त्तीजज के एक पर के दो हुक 
हाइड्रोजन के दो परमाणुओ के एक-एक हुक मे फेस जाते हैं और एच,ओ 
यानी पानी बन जाता है। पर कोई भी यह विश्वास नहीं करता वि' इन 
परमाणुओ पर वाकई ये छोटे हुक लगे है ( छेकिन श्ञायद उनमे इनके समाव 
कुछ है जहर )। ५४ 
जो भी हो, दोनो ही प्रसगो में यह यरद रखना जरूरी है कि सिद्धात 
जिन प्रेक्षित तथ्यो की व्याख्या करता है उनकी अपेक्षा जधिक वारतें उसमें 
शामिल है । सिद्धात उन तण्यो का सक्षेप मात्र नही होता जिनका पहले प्रेक्षण 
(किया जा चुका है। वह विविध तथ्यों के एक सग्रह की ओर इशारा करने 
का एक सक्षिप्त तरीका मात्र नही होता : उसमे सम्रत्यय होते हैं जिनमे नए 
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और अब वक अज्ञात तथ्यों का अनुमान किया जा सकता है। यह बात मनो- 
विडलेपण के कल्पिता्थों वाले सिद्धात के बारे में उत्तनी ही सच है जितनी 
प्रमाणुमय सरचना का वस्तुत अस्तित्व माननेवाले सिद्धात के वारे मे है। 
जो भिद्वात प्रेक्षण से पहले से ही ज्ञात तथ्यों का सश्लेप मात्र है उसमे व्याख्या 
करने की क्षमता जरा भी नहीं होगी । 


हम जो कथन क्रते है उनमे से कुछ “सक्षेप कथन” माच होते है। जब 
हम यह कहते है कि तार में विजल्ली हे तव इस कथन का विविध प्रेक्षण योग्य 
बातो के एक समूह के बारे मे बतानेवाले कथन के रूप मे विश्लेषण सही लगता 
है ( हालाँकि कुछ लोगो ने इसका प्रतिवाद किया है ) : वह ॒ तार बोल्टमीडर 
को प्रभावित करता है, उसे छूने पर धक्का लगता है, उससे चिनगारियाँ 
निकलती है, वह वैदरियों को चलात। है इत्यादि। यह कहना कि तार में 
थिजनी है, केवल यहू कहना है कि वह ये विभिन्‍न बाते करता है। परवु 
विज्ञान मे सिद्धात इस प्रकार के नही होते । सिद्धात सर्देव ऐसा होता चाहिए 
कि जितने तथ्यों वी व्याख्या के लिए वह बनाया गया हो उनसे अधिक तथ्यों 
की व्यारया करे । किसी सिद्धात्त की वैज्ञानिक क्षमता उन तथ्यों के परिमाण 
और परास ( यह अधिक महत्त्वपूर्ण है ) से सीधा अनुपात रखती है. जिनकी 
बह व्याख्या करता हैं--उन तथ्यों मे से भी विशेष महत्त्व उनका है जो उस 
समय ज्ञात नहीं थे जत्र सिद्धांत बनाया गया था। इस दृष्टि से परमाणु- 
सिद्धात और अचेतन-घिद्धात दोनो ही वहुत ऊँची माना मे व्याख्या करने की 


क्षमता रखते है । 


प्रावककल्पत/--इस सिलसिले भे सिद्धातो का प्रावकल्पनाओ से अतर करना 
जरूरी है । द॑निक जीवन मे इन दो शब्दो का पर्यायों के रूप में प्रयोग किया 
जाता है, परतु विज्ञान मे इनमे अतर किया जाता है। सिद्धात नियमों के 
समकक्ष होते है दोनो ही दुनिया की किसी वात के बारे में सामान्य कथन 
होते है, अतर केवल इसमें है कि उनके मुख्य दाब्द दुनिया की किसी अक्षण* 
गम्य चीज के बोधक है या नही । परतु प्रावकल्पता कोई सामान्य या सर्वेव्यापी 
प्रतिज्ञप्ति द्वोती ही नही । वह एफ विशेष या अश्वव्यापी कथन होता है 
जिसका कुछ नियमों या पघ्रिद्धातो की मदद से किन्ही घटनाओं की व्यास्या के 
लिए उपयोग किया जा सकत्ग है । इस प्रकार हम परमाणु-सिद्धात की बा 
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कहते है, पर सौर-परिवार के उद्भव की व्याख्या के संदर्भ में. विभित्न 
प्रावकल्पनाओ की बात करते है॥ अपने जीवन मे प्रतिदिन हम प्राककल्पनाएँ 
बनाते है। हम सुबह उठते है और देखते हैं क्रि सडक गीली है ; इसलिए हम 
यह भ्रावकल्पना वनाते है कि रात को वर्षा हुई थी । हम कार को चालू 
करनेवाला बटन दवाते है और किसी खराबी को सूचक गडगडाहुट को आवाज 
होकर बद हो जाती है ; तव हम यह प्रावकल्पना बनाते है कि वेदरी खत्म 
हो गई है । हम दे वते है कि कुत्ता अपने खाने की तद्तरी के चारो ओर घूम 
रहा है और वेचेनी प्रकट कर रहा है । हम तत्काल यह प्रावकल्पना बनाते 
है कि वह भूखा हे और उसे खाना नही मिला है। हम देखते है कि जानी 
दर्दे से कराह रहा है और पास ही गोश्त की पूरी प्लेट खाली पडी है। हम 
फौरन यह्‌ प्राककल्पना बनाते हैं कि उसे अधिक गोइत खा जाने से पेटदद 
हुआ है । प्राकफल्पना एक विशेष तथ्य ( या कल्पित तथ्य ) है जो सत्य होन 
पर कुछ तियमो या प्िद्धातो की मदद से इस बात की व्याख्या कर देता है कि 
क्यो एक वात वैसी है ज॑सी वह है। कोई प्रावकल्पना असभावग्य हो सकती 
है, या अनोखी हो सकती है ( जैसी ज्योतिषियों की यह प्राककल्पना कि आज़ 
का दिन आपके लिए खराव है, क्योकि ग्रहो का योग अच्छा नहीं है ) अथवा 
इतनी प्रसभाव्य हो सकती है कि आप उसे निश्चित-जैसी ही मान ले ( जैसी 
यह आवकल्पना कि सड़कें गीली है, क्योकि रात को वर्षा हुई थी )। अधिवः 
नया कम भ्रसभाग्य होना प्राक्‍्कल्पना का लक्षण नही है, बल्कि केवल इस 


वात का सूचक है कि प्राउकल्पना स्वीकार-योग्य या सतोपजनक है या 
नही । हु 


इसके अलावा, प्रावकल्पना का किसी ऐसी वात से सबंध नही होता जिसे 
आप देख चुके हैं : यदि आपने वर्षा को होते हुए देख लिया है तो आप “व 
हुई है” को एक प्राक्कल्पना नही बल्कि एक देखो हुई वात कटेगे । परतु 
साधारणत, श्रावकल्पना किसी प्रेक्षण-योग्य चीज के बारे में होती हू - प८., 
कुत्ते को २४ घटे से खाना न मिलना, जानी का गोशत खा जाना--ये सद् 
बातें भले दी देखो नही गई, पर देखो जा सकती थी । परतु कुछ प्राववल्पनाएँ 
अवश्य ही ऐसी बातो के बारे में होती है जिनका प्रेक्षण नही किया जा सकता, 
जँसे “मेरे अदर जो विचार आा रहा है वह इसलिए कि ईश्वर मुझे इस काम 
को मे करने की चेतावनी दे रहा है ।” 
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नियम और सिद्धात तथा साथ ही प्रावऋल्पनाएँ भी विज्ञान में मुख्य रूप" 
से व्याख्या का काम करते हे । 


व्याय्या 


यैज्ञातिक व्यास्या--वैज्ञानिक सिद्धातो का यह बड़ा लाभ है कि उनमे 
व्याख्या करते की बहुत अधिक क्षमता होती है । उनके बिना जीवविज्ञान अब 
भी वर्गीकरण की अवश्था में हुआ होता, आनुवशिकी में इधर जो प्रगति हुई है 
चह असभव हुई होती, और भौतिकी अब भी लगभग वहीं होती जहाँ तीन 
शताब्दी पूर्व थी । अब यह स्पष्ठ कर देना चाहिए कि वैज्ञानिक व्याख्या क्‍या 
होती हैं। इस विषय का विशेष महत्त्व है, क्योकि आगे के अध्यायों से हम 
व्याख्या के सम्रत्यय का उपयोग करेंगे । 


बयो-प्रदन---"क्यो”” से सामान्यतः व्याख्या पूछी जाती है । परतु “क्यों?” 
एक दृयर्थक प्रदन है : यह हेतु बताने की प्रार्थना हो सकता है या व्याख्या पृछः 
सकता है। जब्र आप मुझसे यह पूछते है कि में एक प्रतिज्ञप्तरि के सत्य होने में 
क्यो विश्वास करता हूँ, तव आप मुझे अपने विश्वास के समर्थेन में हेतु का 
बताने के लिए कह रहे हं। प के हेतु वे प्रतिज्ञग्तियाँ हैं जिनके सत्य होने 
पर प मे विश्वास अधिक उचित हो जाता है। हेतु वे प्रतितरष्तियाँ है जो अन्य 
प्रतिज्षप्तियो के समर्थन में दिए जाते है, और यदि वे अच्छे हेतु हू वो वे 
अवश्य ही प को अधिक प्रसभाव्य बनावे है ( यही उन्हे अच्छे हेतु कहने का 
मतलब होता है ) | विदवास करने के लिए यानी किसी बात को सत्य मानने के 
लिए हेतु दिए जाते है। इसके विपरीत, व्याख्या घटनाओं की, प्रकमोी की, 
प्रकृति मे होनेवाली बातो की होती है व्याख्या इस वात की दी जाती है कि 
लोहा जग वयो खा जाता है, नदियों में वाढ क्यो आ जाती है, कार्बन मोनोकसाइड 
से मृत्यु क्यो हो जाती है इत्यादि | ( अन्य चदर्भो मे भी व्याख्या होती है: 
किसी वात को अधिक स्पष्ट करना भी व्याख्या करना है-- “कविता के इस 
अश की व्याख्या करो”--तथा कहाँ, कब, कैसे, कितना बताकर भी हैंमे 
व्याख्या करते हैं। घटनाएँ क्‍यों होती हैं, यह व्याख्या, जो कि वैज्ञानिक 
व्याख्या का मतलव है, व्याख्या के अनेक प्रकारो में से केवल एक है। ) यदि 
आदमी तकंशील है, तो जिस हेतु से वह कोई विश्वास रखता है चह इस वात 
की भी व्याख्या है कि वह उसे क्यो रखता है : बह उसमे विश्वास करना चाहता 
है जो सत्य है और इस तरह व्याख्या और हेतु का अमेद हो जाता है ।. 
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न्सदैव ऐसा होता नही है : कोई आदमी एक उपकारी ईइवर मे विश्वास करता 
है और इसके लिए वह जो हेतु देता है ( इसके समर्थन में वह जो प्रतिज्ञप्तियाँ 
देता है ) वे ईश्वर के अस्तित्व की साधक अमेक युक्तियाँ हो सकती है, जिनकी 
हम अध्याय ७ मे चर्चा करेगे ; परतु हो सकता है कि उसके यह विश्वास 
रखने की व्याख्या उन युक्तियो स कोई सरोकार न रखे--व्याख्या यह हो 
सकती है कि वह इस हृदयहीन और कठोर दुनिया मे कोई पिता का स्थानापन्‍न 
या रक्षक चाहता है। अतः हेतु बताना और व्याख्या देना एक ही चीज नही 
है, हालांकि दोनो को प्राय” इसलिए एक समझ लिया जाता है कि दोनो “क्यो” 
पूछनेवाले दयर्थंक प्रइन के उत्तर होते है, भले ही वे अलग अर्थों मे होते हो । 


यहाँ हमे “क्यो” का केवल वह अथ अभिप्रेत है जिसमे क्यो-प्रइन व्याख्या 
चाहते हैँं--विशेष रूप से प्रकृति मे घटनेवाली वातो की व्याख्या । इस सदर्भ 
में हम पूछ सकते है कि क्यो एक विशिष्ट घटना घदी है ( पिछली रात तहखाने 
में चल क्यो फट गए ? खिड़की क्‍यों दूढ गई ? ) या एक अमुक प्रकार की 
घटना सर्दव क्‍यों उस रूप मे होती है (ग्रुब्वारे क्यो ऊपर उठते हैं ? लोहे मे 
जग क्यो लगती है? )। इन दोनो प्रसगो मे व्याख्या का रूप कुछ भिन्‍न 


होता है । 


जब हम एक विशेष घटना, जैसे “नल क्यो फटे ?”, इस बात की, 
व्याख्या पूछते हैं, तन व्याख्या मे (१) प्रकृति के कुछ नियम (जैसे यह कि 
पानी जमने पर फंलता है ) तथा (२) कुछ विशेष तथ्य (जैसे यह कि पिछली 
रात को तहखाने का तापमान हिमाक से नीचे पहुँच गया था ) झामिल 
होते है। घटना की व्याख्या के लिए ये दोनो ही हमारे पास होने चाहिए । 
सवधित नियमों और तथ्यो की सख्या वडी भी हो सकती है : न केवल यह कि 
जमने पर पानी फंलता है ( नियम ) वल्कि यह जानना भी जरूरी है कि नलो में 
पानी भरा था (विश्येप तथ्य ), फैलते हुए वर्फ की शक्ति नलो के प्रतिरोध बरी 
शक्ति से बडी थी ( विशेष तथ्य ) और जब ऐसा होता है तब पात्र टूट जाता 
है, क्योकि उसके अदर वी चीज को और स्थान चाहिए ( नियम )। विशेष 
तथ्य सीधे प्रेक्षण से ज्ञात हो सकते हैं या प्रावकल्पित हो सकते हैँ : यदि हम 
तहखाने में हुए होते भौर हमने थर्मामीटर को देया होता तथा ठडक को 
महसूस किया होता तो कहा जा सकता है कि हमने उस विशेष स्थिति का 
स्वय प्रेक्षय किया था ; परतु यदि हम पूरे समय ऊपर की मजिल में गहरी 
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नींद में सोते रहे और जब सुबह उठे तव हमने महसूस किया कि ठडक कितनी 
अधिक है, तो रात मे तहखाने के तापमान का हिमाक से नीचे पहुँच जाना: 
एक प्राककल्पना था। अकेली प्रावकल्पना ( तहखाने का तापमान हिंमाक से 
नीचे था ) घटना (नलो का फटना ) की नियम ( जमने पर पानी फैलता है ) 

के बिना व्याख्या नहीं करती, औरदट न नियम अकेला ही घटना की इस विशेष” 
तथ्य (प्रेक्षित या प्रावकल्पित ) के बिना व्याख्या करता है कि तहखाने का 
तापमान रात में हिमाक से नीचे चला गया था। इसी प्रकार, खिड़की के 

टूटने की व्यख्या के लिए एक विशप तथ्य या स्थिति ( किसीने उसपर पत्थर 

मारा ) ओर एक नियम (शीशे की भगुरता तथा उससे टकरानेवाली चीज के 

द्रव्यमान और वेग के बारे मे ) का उल्लेख आवश्यक हे । 


परतु, फमी-कभी व्याख्या विशेष घटनाओं की नही वल्कि स्वय प्रवृति के 
नेममो की ही हम करना चाहते है। गृब्बारे क्यों ऊपर उठते है ? लोहा 
क्यो जय खा जाता है ? चीनी पानी मे वबयो घुल जाती है? जमने पर 
पानी क्यों फैलता है ? इन नियमों की व्याख्या हम अन्य नियमों और सिद्धातो 
से करते हैं। हाइड्रोजन या हीलियम से भरे होने पर गुब्वारे ऊपर की ओर 
क्यो उठते है ? क्योकि हाइड्रोजन और हीलियम हमारे वातावरण के आउसी जन, 
नाइट्रोजन इन्यादि के मिश्रण से हल्की होती है ( नियम ) और जिस गैस का 
आयतन प्रति मात्रक् दूसरी गैस से हल्का होता है वह ऊपर उठ जाती है 
( नियम )। जमने पर पानी ही क्यो फेलता है जवकि अधिकतर अन्य द्वव 
नही फैलते ? पानी के अग की क्रिम्टलीय सरवना के कारण ( सिद्धात ) ।? 
लोहे पर जग क्यो लग जाती है ? क्योकि लोहे के अगु हवा की आउस्तीजन 
के साथ सयुक्त हो जाते है, और इसके फतस्वरूप एक यौगिक, लोहे है 
जाकत्ताइड, बन जाता हे ( नियम )॥ नियमों की व्याख्या में सामान्य रुप सर 
घमिठात और नियम दोनों ही शामिल होते हूँ । नियमो की व्यास्पा में दम 
निशथय ही सिद्धात की मदद के बिता बढुत जाग्रे नही वढ सफते । 


कभी-कभी हम प्रक्रिया को एक में मिला देसे हैं--घटनाजों की ब्याम्या 
करते हे और तय नियमों की व्यास्या करते है-और एक नियम # बअलाग 
पिसी बात मा उल्वेय नहीं करते, जिससे व्याख्या का रूप अस्पष्ट 2008 
है। “यू तार विजवी का चातह क्यों दे 7 वतावा सदेंत न रे 
* 5 होगी : “मद सौव या है ( सिये 
घायऊ द्ोता है ।” परतु, पुरी ब्यारया बर द्वोगी : “यह वार साय वा [ 


!. व्याख्या | २५९ 


तथ्य ) और ताँवा |बिजनी का चालक होता है ( नियम )।” तब आगे यह 
प्रश्त पूजा जाएगा : “ताँवा क्यों विजली का चालक है ( जबकि कुछ अन्य! 
चीजे नही है ) ?” और इसका उत्तर देने के लिए हमे विद्युत्‌ तथा घातुओ! 
की किप्दलोय सरचना, दोनो के भौतिकीय सिद्धात मे जाना पडेगा । 


व्याख्या चाहे विश्येषघटनाओ की हो या नियमो की, नियमों या सिद्धातों 
क। उल्लेख उसमे सर्देव रहेगा ; और नियम या सिद्धात वह होना चाहिए जिसे 
हम पहले स्वीकार करते हो ; अन्यया हम व्याख्या को स्वीकार नही करेंगे। 
“लाल द्रव पारदर्शी द्रव के साथ मिश्रित क्यो नही होता ?” “क्योकि लाल 
द्रव रगीन पानी है और पारद््षी द्रव पेट्रोल है ।” यहाँ नियम यह शामिल दे 


कि पाती और पेट्रोलि मश्रित नही होते और इस व्याब्या का हमे स्तरों ।र 
होना इस वात पर निर्भर करता है कि हम इस नियम को स्वीक र क ते हो । 
यदि उत्तर “वब्योकि वह लाल है” दिया गया होता, तो में यह व्याख्या 
स्त्रीकार न हुई होती, क्योकि प्रकृति का कोई ऐसा नियम हम नहीं जानते 
जिसके अनुसार पारदर्शी द्रव लाल द्रवो के साथ मिश्रित न हो । 


कभी-कभी ऐसा होता है कि जिस ध्याख्या को हम स्वीकार करते है उसमे 
वियम केबल एक बहुत मोटे अर्थ मे ही शामिल होते हैं--एक कामचलाऊ 
सामान्यीकरण होता है जो अधिकतर सत्य होता है, परतु सभी प्रध्तगों में सत्य 
नही होता । “भुन्नू को जुकाम क्यो हो गया ?” “वह चुन्नू से प्लेलता रहा 
और चुन्नू को जुकाम था।” यह कोई नियम नही है कि जो उनके सपक मे 
आते हें जिन्हे जुकाम हो, वे स्व4 सर्दव जुकाम से ग्रस्त हो जाते हैं। परतु 
इसमे कुछ मान्रा मे एकहूपता रहती है जो इस व्यास्या को स्वीकार करने के 
जिए पर्याप्त होती है। निएचय ही हम यह कह सकते थे कि पध्पू भी चुन्नू से 
बेचा था और उसे जुकाम नही हुआ, और तव हमे ऐसी स्थितियों को ढूंढने 
यी कोशिनम करनी होगी जिनमे लोगो को हमेशा जुकाम लग जाता है। 
फिलहाल, हमारा झुकाव इस सामान्यीकरण को उन तथ्यों की व्याख्या मात 
लने का होता है ! इसी प्रकार, यदि हम पूछें कि “आज रात इतने अधिक 
सदस्य वेठक से अनुपस्थित क्यो रहे ?” और हमे उत्तर मिले कि "एक अन्य 
सम्था की भी बैठक थी और हमारे अधिकतर सदस्य उसके भी सदस्य है, तो 
हमने इस व्याख्या को स्वीकार कर सेते हैं, हालांकि यहाँ कोई नियम शामिल 
नही है बल्कि केवल यह अनिवार्य सत्य शामिल है कि लोग एक ही समय मे 
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दो भिन्न स्थानों में नही हो सकते और यह सामान्यीकरण शामिल है कि जो 
लोग अ बैठक से अधिक व बैठक को चाहते है या व में जाने की आवश्यकता 
को अधिक महसूस करते है वे व बैठक मे जाएँगे । 


व्याख्या और भविष्यवाणी--किसी घटना या नियम की व्याख्या को यह 
बताना होता है कि क्यो किसी अन्य घटना के वजाय वही घटना हुई। “जो 
हर चीज की व्याख्या है वह किसी भी चीज की व्याख्या नही है । मान 
लीजिए, कोई पूछता है कि पानी जमने पर फैलता क्‍यों है, और इसका उत्तर 
यह दिया जाता है कि “ईश्वर की इच्छा से ही सब कुछ होता है और ईइबर 
की इच्छा थी कि पानी में यह गुण हो, वस इसीलिए ।” कोई भी वैज्ञानिक 
इस व्याख्या को नही मानेगा, और न हम दैनिक जीवन में इसे मारनेंगे। 
वैज्ञानिक अवश्य ही यह मान राकता है कि प्रत्येक घटना ईइवर की इच्छा से 
होती है तथा उसमे शामिल नियम भी ईइवर की इच्छा है, पर फिर भी एक 
वैज्ञानिक की हैसियत से वह यह जानना चाहेगा कि क्यों पानी ही जमने पर 
फैलता है जबकि अन्य अधिकतर द्रव नही फैलते । दूसरे शब्दों मे, हम ऐसी 
व्याख्या चाहेगे जो उस तात्कालिक घटना से बहुत परे चली जाती है जिसकी 
व्याख्या करनी हे--ऐसी व्याख्या जो अन्य घटनाओ या नियमो की भी व्यास्या 
कर देती है, जिनमे कोई ऐसा भी हो सकता है जिसके अस्तित्व का व्याख्या 
देते समय विचार भी मन मे नही आया था । जमने पर पानी का फैलना ते 
केवल नलो के फटने की व्याख्या कर देता है बल्कि किसी ठंडी रात मे खिडकी 
में रखे पानी से भरे घड़े मे दरार पड जाने की तथा झील और तालाब में 
तलहठी के वजाय ऊपर बर्फ जम जाने की भी कर देता है । यदि हम जानते 
है कि पाती जमने पर फैल जाता है तो हम जानते हैं कि क्यो ये विभिन्‍न बॉर्ते 
होती है, और क्यो घडे या नल में पानी के वजाय मिट्टी का तेल भरा होने पर 
ये बातें नही होगी । 


कभी-कभी यह कहा जाता है कि व्याख्याकारी नियम या सिद्धान्त होते की 
कसौटी यह है कि उप्तमे भविष्यवाणी की क्षमता हो, उसके आधार पर हम 
सही भविष्यवाणियाँ कर सकें । चूंकि नियम जिन घटनाओं की व्याख्या कर 
लिए लाए जाते हैं उनके अलावा बहुत-सी अन्य बातो की भी व्याख्या क्रते हि 
और चूंकि इन अन्य बातो में से अनेक का भविष्य में होना विल्कुल सवाल 
होता है, इसलिए वे नियम इनकी भी व्याख्या कर देंगे । यह जानकर किपा 
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जमने पर फैलता है, हम उन श्थितियों की जिनमे पानी के नल भविष्य में फट 
'जाएँगे तथा और भी अनेक बातों की भविष्यवाणी कर सकते हूं। परतु कुछ 
ऐसे नियम भी हमे ज्ञात है जो बहुत ही अच्छी तरह से स्थापित होने पर भी 
भविष्पवाणी की क्षमतासे लगभग शून्य हें। भूविज्ञानी भूकंप करनेवाले नियमो 
को अच्छो तरह जानते हैं, परतु आगे कब और कहाँ भूकंप होगा, यह 
भविष्पवाणी करने की कोशिशें विशेष रूप से सफल नही हुई है । इसका कारण 
यह नही है कि नियम ज्ञात नही है बल्कि यह है कि विशिष्ट तथ्य ( प्रारभिक 
स्थितियाँ ) ज्ञात नही है : पृथ्वी की सतह के बहुत नीचे क्या हो रहा है, उसके 
गर्भ में कहाँ क्‍या दबाव, चट्टानों के दोप, वजन की असमानता इत्यादि है, 
इस बारे में हम पर्याप्त जानकारी नही रक्षते । मियमो मे व्य।|ख्या की क्षमता 
होती है, परंतु यदि उनसे हमें कोई भविष्पवाणी करनी है तो विशेष स्थितियों 
से सबंधित कथनों के साथ उन्हें जोड़ना जरूरी है । 


दूसरी ओर, न्यूटन का सार्वेत्रिक गुरुत्वाकपंण का नियम व्याख्या की 
अनुपम शक्ति रखनेवाला नियम है। यह सेव के जमीन पर गिरने की घटना 
से लेकर सौर-परिवार तथा सबसे दूर स्थित तारे के ग्रहो की गतियों तक को 
एक विशाल सामान्यीकरण के अतगगंत ले आता है । इसके आधार पर ( और 
अन्य नियमो तया विश्लेप वस्तुस्थितियों या प्रारभिक अवस्थाओं से संवधित 
अभय कथनों के आधार पर भी ) हम इस तरह की परस्पर भिन्‍न वानो वी 
भविष्यवाणी करने में भी समर्थ है जैसे सूर्य-ग्रहूण तया आकाशगंगाओ का 
विकास के क्रम में सपिल आकार ग्रहण कर लेना । इसी प्रकार, इलेकट्रोन तथा 
उनकी तरह को अदुश्य चीजो से सबधित नियम वैज्ञानिकों के द्वारा क्यो इतने 
ज्यापक रूप से माने जाते है, इस वात का कारण यह है कि इनमें भविष्यवाणी 
की अद्भुत क्षमता है। परमाणुमय संरचना के कुछ नियमो के आधार पर हम 
पदायो के अनेक रासायनिक गुणधर्मों के ज्ञात होने से पहले ही यह भविष्यवाणी 
कर सकते हे कि वे क्या होगे, जैसे घनत्व तथा अन्य पदार्थों से संयुक्त होने की 
क्षमता । 


अपंतोपजक व्याद्याएं-- १२रतु, दैनिक जीवन मे प्राय: ऐसी तथाकथित 
व्यारुपाएँ प्रस्तुत की जातो हूँ जो व्याख्या कुछ भी नही करती । “ये गोलियाँ 
नोद वयो लातो हूँ ?” "उनकी निद्रावह शक्ति के कारण ।” यह व्याख्या घुरू 
में प्रभावोत्यादक लगेगी, पर शीघ्र ही हम समझ जाते हूँ कि “निद्वावह शक्ति” 
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का अर्थ बिल्कुल यही है कि वे लोगो को सुलाने की शक्ति रखती है । यह 
तथाकथित व्यास्या हमे वह नही वताती जो हम जानना चाहते थे : इन गोलियों 
में वह क्या गुण है जिसकी वजह से लोग सो जाते है ? “हाइड्रोजन का 
आक्सीजन से मिलने पर पानी क्यो वन जाता हे ?” “क्योकि हाइड्रोजन की 
भआत्रसीजन से बधुता होती है ।” पर क से वधुता केवल क से सयुक्त होने की 
प्रवृत्ति है, और जो व्यास्या दी गई हे वह यह नही बताती कि हाइड्रोजन में यह 
प्रवृत्ति क्यो है : उप्तने तो प्रश्न को केवल दूसरे शब्दों मे दोहरा ही दिया है । 
“बिल्ली अपने वच्चों की रक्षा क्यो करती है ?” “क्योंकि उसक अदर मातृत्व 
की सहज प्रवृत्ति है ।” यह व्याख्या मितात खो बली नही है; क्योकि कुछ तो यह 
नई चीज वताती है, और वह यह कि बिल्ली का व्यवहार सीखा हुआ नहीं 
है । १९, इमके अलावा वह कुछ नही वताती । कोई पशु जो कुछ भी करे, हम 
कह सकते हूँ कि उसमे उस प्रकार का व्यवहार करने की सहज प्रवृत्ति हे । 
परतु, मुख्य प्रश्न अनुत्तरित रह जाता है . पिलली को शारीरिक रचना के अंदर 
वह क्या जिशेषगा है जिसके कारण वह मातृत्व का व्यवहार प्रदर्शित करती 
है ? शायद उसके जीनो और गुणसूतों की कोई विशेषता । यह एक बहुत ही 
कठित सवाल है, पर यह बात हमे हर हालत में साफ समझ लेनी चाहिए कि 
सहज प्रवृत्ति कह देते से हवे लगभग कुछ भी जानकारी नही होती । हो सकता 
है कि रोविन नामक पक्षियों के अदर प्रवास करने की सहज प्रवृत्ति हो-: 
अर्थात्‌ वे जहर प्रवास करते हो-पर इससे हमे यह मालूम नहीं होता कि 
रोबिन क्यों प्रवास करते हूँ और ग्रौरैया पक्षी क्यो नही करते । ऐसी व्यास्याएँ. 
जानकारी देने के वजाय हमे शब्द मात्र देती है . “सहज प्रवृत्ति”, “बधुता", 
“शक्ति! इत्यादि । 


मान लौजिए, आपकी घडी खराव हो गई है, और कोई कहता है, “इसमे 
एक वौता प्रेत हे ।” यदि हर वार जब घडी खराव होती है, ऐसा जीव उसके” 
अंदर देखा जा सके, तो यह प्रकृति के वारे मे सचमुच एक दिलचस्प तथ्य 
होगा । तब शायद हर वार जब रेडियो खराब होता है, इसी छोटे से जीव की 
शरारत होती है । परतु चूँकि ऐसा कोई भी जीव किसी के देखने, छूने इत्यादि * 
में नही आया है, इसलिए उसके अस्तित्व को व्यास्या के रूप में कैसे लिया 
जा सकता है ? एक अदृश्य बोने का बौने के न होने से क्या फर्क है ? “जद्प्य 
बौना” और "कोई बौता नहीं” में से जाप किसको चुनेंगे ? क्या चुनने के लिए 
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कुछ है ? बौने मे विश्वास व्याख्या के लिए कोई महत्व नही रखता। वह सिफे: 
एक लेबल प्रतीत होता है जिसे आप अपनी घड़ी की पीठ पर चिपकाना चाहते 
हैं ताकि उससे आपको घड़ी की हुवहु वही विशेषताएँ याद आ जाएँ।' हर 
बार जब घड़ी बिगड़ जाती हे, आप कह सकते है कि “वह वौना प्रेत फिर आ 
गया” ; परंतु चूंकि वह किसी भी तरह पकड़ा नही जा सकता, इसलिए 
यह यह कहने के एक वढिया तरीके के अलावा क्या है कि घडी बिगड़ 


गई है ? 


बौना प्रेत दिखाई नहीं दे सकता ; परतु व्याख्या के लिए उसका कोई 
मूल्य न होना अकेली इस बात के कारण से नही है । इलेक्ट्रोन भी दिखाई 
नही दे सकते, पर फिर भी वे व्याख्या को उत्कृष्ट शक्ति रखते है। इलेक्ट्रोन 
में विश्वास से हम अनेक ताकिक परिणाम निकाल सकते हैं, और इन परिणामों 
( जो कि देखे जा सकते है ) का पाया जाना इलेफ्ट्रोन-सिद्धात को मजबूत कर 
देता है। परंतु प्रेत-सिद्धात के प्रयंग मे यह झते पुरी नहीं होती। यदि हम 
एक प्रेत्त को मान लेते है तो उसके द्वारा हम उस तथ्य के अलावा जिसकी 
व्याख्या करनी है (घड़ी का विगड़ जाना ), किसी भी वात की व्याख्या नहीं 
कर सकते । उससे हम कोई अन्य ताकिक परिणाम नही निकाल सकते। यह 
सिद्धांत व्याख्य। के रूप में अशक्त है । यह सीधा-सा कथन भी भ्रविष्यवाणी का 
कुछ आधार वन सकता है कि रेडियो प्लय के निकाल दिए जाने के' कारण 
बोल नही रहा है : यदि प्लण को फिर लगा दिया जाए तो रेडियो फिर बोलने 
लगेगा । पर प्रेत-सिद्धात के आधार पर इससे अधिक कुछ कहा ही नहीं जा 
सकता कि घड़ी चल नही रही है । उसे फिर चलाने के लिए हम किसी भी जंतु, 
को उसके बाहर नहों खदेड़ सकते । हम सिर्फ वही कर सकते है जो हम प्रेत- 
सिद्धात के न होने पर किए होते : यानी घड़ी को खोलकर उसकी मरम्मत 
का काम । घड़ी का म चलना अवश्य ही हमारे अनुभव में अतर पेदा करता 
है, परंतु प्रेत-सिद्धात इस तथ्य से अधिक कि घड़ी नहीं चल रही है, हमारे 
अवुभव में कोई अत्तर पंदा नही करता । 

प्रयोजनमूलक ब्यास्याएँ -यहाँ तक प्रयोजनमूलक व्याख्या के बारे में कुछ. 
नही कहा गया है, पर फिर भी है यह व्याल्या सउसे पुराने प्रकार की । तूफान 


१५ जाति विजदम, भदर मा£द्स (भाकमऊरोर्द, ब्लछ्वेत, १६४६), भच्याव १ ६ 
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होते है, केवल तभी हम ऐसे प्रयोजनो के आधार पर घटनाओं की व्यारया कर 
सकते है! और, ऐसे नियम वास्तव मे कामचलाऊ ही होते है, जैसे मह कि 
लोग साधारणतः वह करते है जो वे करना चाहते है वशर्तें वे उसे करने में 
असमर्थ न हो । 


कभी-कभी लोग (खास तौर से वच्चे ) व्यास्याओं से तव तक सतुप्द 
नही होते जब तक उन्हे प्रयोजनपरक उत्तर न दिया जाए। चूंकि इसी प्रकार 
की व्याख्या से प्रत्येक व्यक्ति अपनी ही चेतना मे सबसे अधिक परिचित होता 
है, इसलिए वह यह मात लिया करता है कि व्याख्या का रूप सदैव यही होना 
चाहिए । “वह क्यों मर गया ?” “सडक पार करते समय वह कार से 
टकरा गया और “ ““”। “नही, मेरा मतलब है कि वह क्‍यों मर गया, 
यह नही कि कंसे मर गया।” यदि घटना का तथा उसमे शामिल नियमी 
का पूरा ब्यौरा प्रइनकर्ता को संतुष्ट नही करता तो शायद चह चाहता कोई 
ऐसी व्यारया है ( शायद उसे स्वय इसका साफ पता न हो ) जो प्रयोजन पर 
आधारित हो : प्रस्तुत उदाहरण मे शायद व्यक्ति की मृत्यु के पीछे वह ईश्वरीय 
प्रयोजन देखता है। इस तरह की व्याख्याएँ-- दैवो प्रयोजन पर आधारित--- 
कभी सही होती भी है या नही, इस प्रइन पर विचार हम यहाँ नही कर सकते, 
पर आगे अध्याय ७ में थोडा-सा करेंगे। यहाँ केवल इतना कहा जा सकता 
है कि यदि देवी प्रयोजन होते है और यह हम जान सकते हैं, तो संबंधित 
घटनाओ की व्याख्या प्रयोजन के आधार पर हो सकती है, अन्यथा नहीं! 
यह बात हर दशा मे सत्य होगी कि जब भी कोई प्रयोजन होता है तव कोई 
ऐसी चीज या सत्ता अवदय होनी चाहिए जिसका वह प्रयोजन हो । 


वर्ण बनाम व्याख्या-- “विज्ञान हमे केवल यह बताता है कि चीजें कंसे 
होती है ; वह यह वही वत्ता सकता कि वे क्यो होती है ।7 इस आम धारणा 
में सार बहुत कम है। विज्ञान हमे वजाता है कि क्यो लोहे पर जग लगता 
है, क्यो गुब्बारे ऊपर की ओर उठते है, क्यो नल फट जाते है इत्यादि। वह 
इन घटनाओं की व्याख्या नियमो ओर सिद्धातो के आधार पर देता है, और 
यही विज्ञान में व्याख्या का अर्थ होता है। यदि यह व्याख्या नही है तो क्या 
है? यह ठीक है कि वह यह वर्णव करता है कि चीजें कैसे होती है ; परदे 
चीजें फंसे होती हैं, यह दिखाने मे वह हमे बताता है कि वे क्यों होती है : वह 
चटनाओ की नियमों के अतर्गंत लाता है। यदि कोई कहता है कि विज्ञान 


व्याख्या [ ३६७ 


यह व्याख्या नही करता कि अमुक घटना क्यो होती है, तो व्याख्या किसे माना 
जाएगा ? शायद आलोचक के मन मे यह वात है कि “क्यो” पूछनेवाले प्रश्न 
का सदेव प्रयोजन के आधार पर उत्तर नही दिया जा सकता और वह इस 
प्रश्न को प्रयोजनमूलक व्यारया जानने के लिए पूछ रहा है। उस दशा मे, 
विज्ञान यह नही बता सकता कि क्‍यों हल्की ग्रे ऊपर उठती है, पर फिर कोई 
और चीज भी तो नहीं बता सकती-नवास्तव मे यदि उसे स्वीकार हो कि 
प्रयोजन में प्रयोजवबाला विवक्षित है ओर यहाँ प्रयोजनवाला कोई नही है तो 
यह स्वतोव्याघात का दोपी होगा | 


चरम नियम-- हम किसी घटना की व्याख्या नियमो के आधार पर कर 
सकते है, और हम प्राय ऐसे नियम की व्याख्या अन्य नियमा या सिद्धातो के 
द्वारा कर सकते हैं। परतु जल्दी या देर मे हमारा ज्ञान समाप्त हो जाता 
है एक नियम या सिद्धात की व्याख्या के लिए हमारे पास कोई आधार 
-नही बचता । 


नलो के फटने की हम इस नियम से व्याख्या करते है कि पानी जमने पर 
फैलता है ; हम मान लेत है कि जमने पर पानी के फैलने की व्याख्या हम पानी 
के अगुओ की सरचना से सवधित किसी सिद्धात के द्वारा करते है। पानी के 
अणु की वह सरचना क्यो होती है ? क्या यह किसी अधिक आधारभूत नियम 
या मिद्धात का उदाहरण है ? मान लीजिए कि है। तो फिर, उस नियम 
था सिद्धात के बारे में क्या कहेगे--उसकी व्याख्या क्या होगी ? उसकी हम 
व्याख्या नही दे सकते । हम कहेगे, “बात ही ऐसी है---यह विश्व के बारे में 
एक जतिम नियम या सिद्धात है। हम अन्य वाता की इसके आधार पर 
व्याख्या दे सकते है, परतु इसकी हम व्याख्या नही दे सकते । यह एक 'कठोर 
तथ्य' है कि चीजें ऐसी ही है।” जब हम व्याख्याएँ खोजते-योजते बुछ 
प्रारभिक सरचनाजा या प्रकमों में पहुँच जाते हैं तब ऐसा लगता है कि और 
आगे जाने में हम असम है। तथ्य यह है कि चीज की वनावट ही ऐसी है 
या इस या उस प्रकार के प्रक्रम परिवर्तन को निर्धारित वरते है और इसी 
वजह स चीजों के वे मुणधर्म है जो उनमे अलग-भलग या सयुक्त रूप मे हैं , 
परतु हम इसकी व्याख्या नहीं दे सकते कि उनमें ये ययो हैं। एक और 
“उद्यहरण लीजिए : जब एक तरग-दैध्यं वाला प्रकाश मेरी आँख के रटिना पर 
बडता है तब्र में पीला देखता हूँ ; जब प्रकाश वा तरग दंध्यं इससे कुछ 
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अधिक होता है तव मैं नारंगी रग देखता हूँ ; और इस्ती प्रकार आगे भी # 
परतु इस बात की कोई व्याख्या मैं नहीं दे सकता कि अमुक तरंग-देध्यं वाले 
प्रकाश के फलस्वरूप मुझे उस विशिष्ट रंग का अनुभव क्यों होता है। उस 
प्रकाश और आँखों से होनेवाले उस अनुभव का सहसंवंध एक “कठोर तथ्य 
मात्र है। 
तो फिर ऐसा लगेगा कि विश्व में कुछ आधारभूत या चरम नियम है। 

प्रकृति भे कुछ आधारभूत अचल तथ्य है जिनकी किसी अन्य वात से व्याख्या 
नही की जा सकती । परंतु, हम कदाररि निश्चयात्मक रूप से यह नही कर्ह 
सकते कि हमारे सामने जो कोई भी नियम है वह्‌ आधारभूत है। हो सकता 

है कि कल उसकी किसी अन्य नियम के द्वारा व्याख्या की जा सके । न्यूठन 
का सावंत्रिक गुरुत्वाकपंण का नियम व्य[|ख्या की अद्भुत क्षमता रखता है, पर 
बहुत समय तक यह सोचा जाता रहा कि स्वयं इसकी कोई व्याख्या नही दी जा 
सकती और इसलिए यह प्रकृति का एक चरम नियम है । परंतु आइन्सटाइन 
के आपेक्षिकता-सिद्धात ने न्यूटन के नियम को एक कही अधिक व्यापक सिद्धांत 

का एक विशेष रूप बना दिया है )॥ किसी भी समय हम विश्वस्त रूप से नहीं 
कह सकते कि अब तक जो नियम चरम माने गए है वे वास्तव में चरम हे । 


यदि एक निर्दिष्ट नियम ( या सिद्धात ) वास्तव में चरम है, तो उसकी 
व्याख्या पूछना स्वतोव्याघाती है। किसी नियम की व्याख्या बताना उसे 
अधिक व्यापक नियमों और सिद्धांतो के तंत्र के अंदर स्थान देना है। एक 
आधारभूत या चरम नियम परिभाषा के अनुसार वह है जिसके संबंध मे ऐसा 
नही किया जा सकता । अतः एक आधारभूत माने गए नियम की व्याख्या 
पूछना व्यावहारिक रूप से इस बात से इन्कार करना है कि वह एक आधारभूत 
नियम है। यह ऐसी स्थिति में व्याख्या माँगना है जिसमे मॉगनेवाला स्वयं 
मानता है कि व्याख्या नही दी जा सकती । व्याख्या सदैव किसी अन्य चीज 
के द्वारा की जाती है। जब ऐसी कोई अन्य चीज हो ही नही जिसके द्वारा 
व्याख्या करनी है, तब व्याख्या करना तकत: असंभव है । 


१३- श्रागयमन को समस्या 


जैसा कि हम देख चुके है, प्रकृति का नियम भूतकाल में देखी हुई कित्ती 
मे बदलनेवाली बात के कथन से अधिक होता है। वह कहता है, “सब अ ब हैं 


आगमन की समस्या [३६९ 


--न केवल यहाँ वल्कि सब जगह, न केवल इस समय बल्कि सरदेव। फिर भी 
इस नियम में हमारे विश्वास करने का आधार यह है कि अब तक जितने भी 
उदाहरण हमने देखे हैं उठमे सव अं व पाए गए। और यदि अब तक जितने 
उदाहरण हमने देखे है उनके अलावा भी उदाहरण है तो हम केवल इतना ही: 
पता लगा पाए है कि कुछ अ व है। 


तो फिर हम कुछ से सव मे कंसे पहुँचते है ? निगमत से नही * यदि हम 
केवल इतना ही कहने की स्थिति मे हैं कि कुछ अ व है, तो इससे हम वैध रूप 
से यह निगमन नही निकाल सकते कि सब अ ब है । फिर भी, प्रकृति का नियम 
यह बताता है कि सव अ व है। क्योकि इस निष्कर्ष को हम निगमन से प्राप्त 
नही कर सकते, इसलिए सवाल यह है कि इसका औचित्य क्या है ? 


इतना तो काफी स्पष्ट लगता है कि “कुछ” से “सब” में छलांग रूग्राना 
आगमन है। असल मे, अध्याय २ मे जब हमने आगमनात्मक तके की चर्चा 
शुरू की थी, तब यही हमने आगमन की विशेषता बताई थी। हमे यह कहने 
का अधिकार नही मिलता कि क्योकि कुछ अ व हैं इसलिए अवश्य ही सव अः 
थ है, बल्कि केवल इस बात का मिलता है कि कुछ मात्रा मे यह प्रसभाव्य हैः 
कि प्ब अ ब है, और प्रसभाव्यता की यह मात्रा अ के ब होने के तथा किसी 
अ के ऐसे न निकलने के जो व न हो, प्रत्येक नए उदाहरण के साथ उत्तरोत्तर 
बढती जाती है। यह्‌ प्रसभाव्यता कितनी मात्रा तक बढ जाती है, इस बारे मे 
विश्वास प्रस॒भाग्यता के बारे मे हमारी धारणा पर निर्भर करता है, और इस 
बारे में अनेक परस्पर विरोधी धारणाएँ है। जो भी हो, यदि जो लाखो अ 
हमने देखे है वे सब व है भौर कोई थ ऐसा नही देखा गया जो ब न हो, तो 
अवश्य ही यह बात कुछ मात्रा मे प्रसभाव्य लगती है कि सब ज॑ व है--निश्चय 
ही इस बात से अधिक प्रसभाव्य कि कुछ अ ब नही हैं, जिसका कि हमारे णस् 
कोई भी प्रमाण नही है । 
तो फिर, ऐसा प्रतीत होगा कि इस बात का हमारे पास कुछ प्रमाण अवश्य 

है कि कल सूर्योदय होगा और गुरुत्वाकपंण का नियम पूर्ववत्‌ सत्य बना रहेगा । 
परतु यदि हमसे पूछा जाएं कि ”क्या आप जानते हैं ( प्रवल अर्थ मे ) कि 
ऐसा होगा ?”, ठो हमे निषेधात्मक उत्तर देना होगा, क्योकि अभी पुरा प्रमाण 
प्राप्त नही हुआ है, और हो सकता है कि कल के प्रेक्षण आज के प्रमाण के 
विपरीत निकले । पर अभी दिए हुए दो उदाहरणो के अतर पर ध्यान दीजिए 8 
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बावजूद इसके कि लाखो वार सूर्योदय हो चुका है, कल सूर्योदिय होगा, इस वात 
के पक्ष में प्रमाण उतना नही है जितना ग्रुरुत्वाकर्पण के नियम के पक्ष में है। 
भूतकाल में अनेक एकरूपताएं हुई हैं और फिर उनका होना बंद हो गया। 
कई शतान्दियों तक घोड़े और गधे-जैसे पशु चलने के अतिरिक्त मनुप्य के जाने- 
जाने के मुख्य साधन रहे ; परतु इजन से चलनेवाले यानो के आविष्कार के वाद 
यहू बद हो गया, हालाँकि कई शताव्दियो तक ऐसा नियमित रूप से होता 
रहा । अनेक शतान्दियाँ बीत गई जिनमे कोई आदमी वायुमडल से ऊपर गही 
गया, पर पिछली दशाब्दी मे यह नियमितता भी भग हो गई । जो मुर्गी को 
आजीवन चारा खिलाता रहा वही अत में उसे मार देता है, इत्यादि । सर्मोदिग 
के प्रसग में यह पता लगाना कठिन नही है कि भविष्य मे किसी दिन सूर्थोदिय 
न हो, इसके लिए कौन-सी शर्तें पूरी होनी चाहिए. सौरपरिवार के बाहर से 
आनेबाली कोई चीज या उसके अदर का भी कोई असाधारण रूप से ठोस 
धूमकेतु सामने से आकर पृथ्वी से टकरा सकता है और उसके नियमित रूप से 
अपने अक्ष पर घूमने को रोक सकता है ; और हम नही जानते कि भविष्य में 
किसी दिन ऐसा नदों होगा। वास्तव मे, ऐसा प्रकृति के किसी तियम का 
उल्लघन किए बिना भी हो सकता है ; यह पहले से जाने-पह़चाने प्रकृति के 
नियमो का ही एक और उदाहरण होगा । यह वात समझ में आ जाने के वाद 
ह॒प इस बात पर कि सूर्य भविष्य में प्रतिदिन उदित होग।, जपने जीवन, 
व्यवसाय या प्रतिष्ठा को उस तरह दाँव पर नहीं लगाएँगे जिस तरह 
गुरुत्वाकर्षण के नियम के प्रस॒ग मे । पृथ्वी से किसी चीज के टकराने इत्यादि 
की कोई घटना विशेष न केवल तकत सभव है बल्कि अनुमवत भी सभव है। 
परतु गुरुत्वाकर्प ण के वियम का काम बंद कर देना ( अर्थात्‌ विश्व की वस्तु 
की गति पर लागू होना वद होना ) तरकंत सभव है लेकिन अनुभवत सभत्र 
नदी है, क्योकि “जानुभविक समवता” की परिभाषा ही स्वय प्रकृति के वियमों 
के आधार पर दी जाती है। वैज्ञानिक लोगो को प्रकृति के नियमों के सदेव 
काम करने रहने में उससे कही अधिक दृद् प्िध्यास होता है जितना किसी विशेष 
घटना के होने या न होने में होता है, यद्यर्ते वहु घटना उन नियमों के विरुद्ध ने 
ये। इसलिए, अग्रमत के यारे में हमारे प्रदन सूर्योदय जैसो विशेष घटनाओी 
को न लेकर नियमो के अविरत व्यापार को लेकर चढछेंगे | 


परनु अप्र इम प्रकृति के नियमों के अविरत व्यापार ऊे बारे में एक हीं 
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अधिक आधारभूत और व्यापक प्रइन पुछते हैं | सामान्य बुद्धि के अनुसार हमने 
यह कहकर सतोप कर लिया कि यद्यपि हम जानते नही हैं कि प्रकृति के नियम 
“भविष्य मे भी उसी तरह काम करते रहेगे जिस तरह वे अब तक करते रहे, 
तथापि हमारे पास प्रत्येक प्रमाण यह दिखाता है कि वे पूर्वेवत्‌ काम करते 
रहेगे। पर अब जो प्रइन उठता है वह शुरू मे इतना अविश्वसनीय लगता है 
कि उसे पूछना तक पागलपन-सा प्रतीत होता है : क्या सचभुच हमारे पास इस 
बात का कोई सबूत है कि प्रकृति के नियम उसी तरह काम करते रहेगे जिस 
तरह अब तक करते रहे ? शुरू मे इसका उत्तर स्पष्ट प्रतीत होगा : “निश्चय 
ही, हमारे पास है ! क्‍या यह तथ्य कि एक नियम इतने अधिक वर्षों से किसी 
भी अपवाद के विना काम करता आया है, इस बात का बहुत अच्छा सवूत्त नही 
है कि वह कल भी काम करना जारी रखेगा ? इससे अच्छा सबूत क्‍या हो 
सकता है ? असल में और सबूत ही क्या हो सकता है ?” और शायद यह 
उत्तर है भी सही। परतु अनेक चितनशील लोगो ने इससे इन्कार किया है, 
अथवा कम-से-कम इसका प्रतिवाद किया है, और अच्छा होगा कि हम यहाँ 
“रुककर यह विचार कर लें कि प्रतिवाद क्यो किया गया है । 


जो व्यक्ति ऐसा प्रइन पूछता है उसका तक इस प्रकार होगा : “भूतकाल 
में बात एक नियमित तरीके से हुई है--- तो क्या हुआ ? आप भूत को भविष्य 
में ले जा रहे हैं, पर ऐसा करने का आपको क्‍या अधिकार है ? आप भूतकाल 
का विवरण मुझे बताइए, और मैं मान लेता हूँ: अ और व का सहसंबध 
एकरूप है ; परतु इसका भविष्य से क्या सवध ? आप इतन दृढ विश्वास के 
साथ क्यो सोचते है कि भूतकाल में विश्व जिल तरह चलता रहा उससे हमें 
उसके भविष्य के बारे भे कोई सक्ेत मिलता है ? मुझे इस विश्वास में कोई 
हेतु नही दिखाई देता कि भूतकाल मे ज्ञात एकरूपताएँ, चाहे कितने ही अधिक 
चार उनकी आवुूत्ति क्यों न हुई हो, भविष्य की सूचक हो सकती हैं। व्या 
आपके पास इसका कोई हेतु है ? यदि है तो कृपया बताइए ॥7 


यह ध्यान रणिए कि सशयवादी का प्रइन मह नहीं है कि “आप कंसे 
जानते हूँ कि भधूतकाल की एकरूपताएँ भविष्य मे भी जारी रहेगी ?” कारण 
यह है कि दसरा यह सौघा-सा उत्तर दिया जा सकता है कि “हम नही जानते, 
चर हमारे पास सयुत बहुत ज्यादा है ।” सशयवादी इससे कही अधिक मौलिक 
यात पूछता है! बह पूछ रहा है, “भाप बसे जानते हैं कि भूवशाल में एक- 
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रूपताओ का होना इस बात का कोई प्रमाण है कि भविष्य भूत के सदृझ 
होगा ?” आगे वह कहता है, “आप नही जानते कि गुरुत्वाकर्पण का नियम 
कल भी काम करेगा । इतना ही नही ; आपके पास इसका कोई प्रमाण भी 
नहीं है कि वह कल भी काम करेगा । आपका तथाकथित प्रमाण भूतकाल से 

लिया हुआ है, परंतु मै उसे प्रमाण नहीं मानता । मैं कहता हूँ कि उसका इस 
बात से कोई सबंध है ही नहो। जब आप ऐसा कहते है तव आपने पहले से 

मान लिया है कि भुतकाल भविष्य का विश्वसनीय सूचक है। और ठीक यही” 
वह बात है जिसका मैं प्रतिवाद कर रहा हूँ। जो भी हो, आपने बात की 

सिद्ध नही किया है । इस प्रकार, आप चाहे जिन अतीत प्रेक्षणों का हवाला दें 

मैं फिर भी भविष्य को छेकर एक मोलिक सवाल पूछ सकता हूँ: तो वक्‍्या 

हुआ 2” 

सशयवादी के प्रइन का हम क्या उत्तर देगे ? क्‍या इसका उत्तर देने का 
कोई तरीका है भो ? दाशंनिको ने काफ़ी कौशल दिखाकर इसका उत्तर देने 
की अनेक कोशिशे की है और इनमे से कई इतनी अधिक तकनीकी हैं कि यहाँ 
उनकी छानबीन नही की जा सकती । पहले हम सशववादी को कई आसान 
उत्तर देकर जो उसका समाधान नहीं करते कुछ आपत्तियों का निवारण 
क्रते हैं। 

१. “प्रकृति के नियम अनिवायत:ः भविष्य मे भी काम करते है। यदि 
नहीं करते, तो वे प्रकृति के नियम नही हैं। प्रकृति के नियमो की यह 
परिभाषक विशेषता ही है कि वे देश और काल की अपेक्षा न रखते हुए सत्य 
होते है ।” 


यह अतिम बात सत्य है। हमने पहले सियमों की जिनसे परिभाषक 
विशेषताओं की सूची दी है उनमे से यह एक थी । यह नियम का भ्रुतकाल 
की किसी घटना से एक अतर है। परंतु तक इसके बावजूद असफल रहता है । 
आप परिभाषा के द्वारा किसी चीज को अस्तित्व में नहीं ला सकते 4 आप कह 
सकते हैं कि यदि इसमे विशेषता अ नही होगी तो यह के नहीं होगी, १रतु 
इससे केवल इतनो ही बात निकलती है कि यदि इसमें विशेषता अ नहीं है तो 
यह क नहीं है । प्रदत्त बदलकर केवल यह हो जाता है : “तो क्या अ हे ?” 
शायद अब तक जो एकखरूपताएँ देखी गई हैं और जिन्हे हम प्रकृति के सब्दे 
मियम मान बैठे हैं वे आगे नहीं वनी रहेगी, ओर इस प्रकार जिसे हमने प्रति 
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न्‍का एक तियम समझ लिया था वह वास्तव में नियम नही था। सशयवादी के 
प्रइत]्त को अब नए रूप में रखा जा सकेगा: “हम कंसे जानते हैं कि 
नियम है ?” 


२. “अ में कोई ऐसी वात हो सकती है जो दिखाती हो कि उसे अवश्य 
ब होना चाहिए, और उस दशा में हम जान लेते है कि जे को अनिवार्यतः 
सदेव, भूतकाल की तरह भविष्य मे भी, व होना चाहिए । उदाहरणा्थ, यदि 
सोने की परमाणुमय सरचना में हमे कोई बात ऐसी मिल जाए जो यह 
प्रदर्शित करे कि ठीक वही सरचना वाली किसी भी चीज से अनिवार्यत. कुछ 
स्पेक्ट्रमी रेखाएँ निकलनी चाहिए, तो हम जान लेगे कि सोना सदेव इन रेखाओ 
का उत्सजैन करता रहेगा ; और इस प्रकार वह एकरूपता ( “यदि सोना है, 
तो ये स्पेक्ट्रमी रेखाएँ है” ) भूत, वर्त मान और भविष्य तीनो कालो के लिए 
सिद्ध हो जाएगी । अथवा, यदि कौओ के जीनो में हमे कोई ऐसी' विशेषता 
मिल जाए जो यह प्रकट करे कि सभी कोओ को अनिवार्यत*' काला होना 
चाहिए *“ * । इत्यादि ।” 


परतु यह भी काफी नहीं होगा। यहाँ शक पैदा करनेवाले शब्द 
“अनिवायंतः”, “अवश्य”, “चाहिए” है। प्रकृति हमे केवल यह दिखाती है 
कि चीजों में क्‍या गुणधर्म हैं ओर किन गुणधर्मों के साथ कौन-से अन्य ग्रुणधर्म 
रहते है । सोने के परिभावक ग्रुणधर्मं जिस किसी चोज में होते है उसमे अब 
कुछ स्पेक्ट्रमी रेखाएँ भी पाई गई हैं । इसे प्रकृति का एक नियम मात्र लो । 
अब सशयवादी पूछेगा कि हम कैसे जानते हैं कि यह सहंसवध, या प्रकृति का 
नियम, भविष्य में भी बना रहेगा । “लेकिन उसे बना रहना होगा ! यह 
प्रमाणुमय सरचना वाली कोई भी चीज अवश्य * *।” ओर यह हम कंसे 
जानते हैं ? यहे कोई ताकिक अनिवायंता तो है नहीं। चूँकि अब प्रकृति के 
सभी नियम प्रश्नाधीन है, इसलिए हम एक नियम का समर्थन दूसरे नियम से 
नही कर सकते । संशयवादी हमे केवल यह पूछेगा कि इस पिछले नियम का 
आधार क्‍या है । 


प्रकृति की एकरूपता का घिद्धात--तो फिर प्रकृति के फामो के बारे में 
हम कोई ऐसा सामान्य पिद्धात दूंढ़ने की कोशिश करते हैँ जो शायद हमारे 
रोजाना के सोच-विचार में आधार-रूप मे मान लिया गया होता है और जिससे 
हम यह निममित्र कर सर्के कि प्रकृति के नियम ( अबवा वे जिन्हे हम प्रकृति 
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के नियम समझते हैं ) भविष्य मे भी बनते रहेगे। हम इस सरल पिद्धात की 


परीक्षा करके देख लें: “भ्तक्ाल मे जिस तरह चीजें हुई हैं उसी तरह वे 
भविष्य मे भी होती रहेगी ।” 


परतु ऐसे सिद्धात के कथन में हमे बहुत ही सावधान रहने की जरूरत 
है : जिम रूप मे वह ऊपर बताया गया है वह पर्याप्त नही है। स्पष्ट है कि 
भूतकाल में उल्करापिडो के बार-बार पृथ्वी पर गिरने से यह अनुमान उचित 
नही हो जाता कि वे भविष्य मे भी गिरते रहेगे ( उनकी सख्या पहने ही 
घटती नजर आ रही है और शायद अधिकतर उल्कापिड ग्रहो की कक्षाओं से 
हट गए हैं )। विगत शताब्दियों मे अमेरिका के आकाश में यात्री कपोत ( एक 
प्रकार का जगली कवृतर ) चाहे कितनी ही एकरूपता के साथ क्यो न उडते 
रहे हो, हम यह आशा नही करते कि वे भविष्य में भी उडतें रहेंगे, क्योकि इस 
शताब्दी के शुरू मे ही उनका लोप हो गया था । अनेक बातों मे हम यह आशा 
नही करते कि भविष्य भूत की तरह होगा । हम यह आशा नही करते कि परमाणु- 
युग मे विद्त्र अनेक बातों में प्रावपरमाणु-युग के विश्व के सदृद् होगा। हम आशा 
करते हैं कि कंवल कुछ ही एकरूपताएँ बनी रहेगी । परत्‌ वे कौन-सी होगी ? 
शायद केवल वे जिन्‍हे हम प्रकृति के सच्चे नियम मानते हैं। जो भी हो, 
वैज्ञानिक केवल इन्ही के बारे मे यह कहना चाहैगे कि “वे जैसे भूतकाल में थे 
वेसे ही भविष्य मे भी रहेगे ।” उल्कापिडो के लगातार गिरते रहने या यात्री- 
कपोतो के प्रवास के बारे मे जो प्रतिज्ञप्तिया है उन्हे प्रकृति के नियम नही 
कहा जाता। तो फिर वात को हम इस रूप में कहते है . “चूँकि कुछ 
एकरूपताएँ--वे जिन्हे हम सच्चे प्रकृति के नियम मानते हैं--भूतकाल में हुई 
है, इसलिए वे भविष्य में भी होती रहेगी ।” इसे हम प्रकृति की एकरूपता 
का सिद्धात कहेगे । 
इस सिद्धात की सहायता से अब हम वैध निगमन के द्वारा सशववादी के 
विरुद्ध वाछित निष्कर्ष प्राप्त कर सकते हैं : 
जो एकरूपताएँ ( जिन्हें हम प्रकृति के नियम मानते है) भ्रूतकाल में 
नियमित रूप से होती रही वे भविष्य में नियमित रूप से होती रहेंगी । 
यह एकरूपता भूतकाल में नियमित रूप से होती रही दे । 
इपलिए यह एकछपता भविष्प में नियमित रूप से होती रहेगी । 
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अब हमने वाछित निष्कर्ष निगरमित कर लिया है। पर किसके द्वारा ? उसे 
प्राप्त करने के लिए साध्य-आधारिका ( ऊपर की युक्ति में पहला कथन ) 
वी जरूरत है, पर हम कैसे जानते है कि यह साध्य-आधारिका सत्य है ? क्‍या 
प्रकृति की एकरूपता का सिद्धात हमारा एक अभ्युपगम मात्र है? पर हम 
कैसे जानते है कि हमारा अम्युपयम सत्य है ? क्या यह केवल एक आस्था या 
आशा है या अभिलापानुसारी विचार है ? एक अम्युपगम मात्र से संशयवादी 
का समाधान नही होगा । जब तक हमे इस वात की विता न हो कि हमारा 
अम्युपगम सत्य है या नही, तब तक किसी कठिन परिस्थिति से निकलने के 
लिए हम जो चाहे वह अम्युपगम कर सकते है। 


फिर भी, इसक्ते विना :म काम कैसे चलाएँ ? यदि आप भविष्य के बारे 
में एक निष्कर्ष निगमित करना चाहते है, तो जिन आवारिकाओं से निष्कर्प 
प्राप्त करना है उनमे से कम से कम एक में भविष्यविषयक किसी वात का 
होता आवश्यक है। पर ऐसी आधारिका को शामिल करते ही संशयवादी 
वही सवाल पूछ सकता है जो उसने स्वय निष्कर्प को लेकर पूछा था। समस्या 
की क्रेवल जगह बदली है, हल वह नही हुई । 


* अच्छा, शायद हम यह सिद्ध नही कर सकते कि प्रकृति की एकढूपता का 
सिद्धात सत्य है। फिर भी, है वह अभिलापानुसारी विचार या आस्था की 
वस्तु से अयिक । इस बात का काफी ज्यादा सबूत है कि वह सत्य है। 
उदाहरणार्थे, भूतकाल मे जब भी आपने यह भविष्यवाणी की थी कि यदि आप 
अपने हाथ से पेंसिल को छोड़ दें तो वह गिर जाएगी, तब हर वार वेसा ही 
हुआ ; एक वार भो यह नही हुआ कि यह वात न हुई हो । यदि फकिसीने 
शर्त लगाई होनी कि वैसा नही होगा, तो आप दार्त जीत गए होते। एक 
परखे हुए सच्चे मित्र के समान हम सर्देव उसपर निर्भर कर सकते हैं। जब 
बह जो उस समय भविष्य घा वत्तेमान हो गया, तव पता चला कि तियम लागू 
होता है। इससे निश्चय ही यह सिद्ध नही होता कि वर्तमान के बाद भी वह 
सत्य होगा--परनु इससे कुछ धसभाव्यता उसे अवश्य प्राप्त होती है। क्या 
नहीं ? क्या जाप किसो अज्ञात व्यक्ति के या ऐसे आदमी के वजाय जिसने 
आपको घोधा दिया हो, ऐसे मित्र का विश्वास नहीं करते जो भूतकाल में 
विश्वासपात्र सिद्ध हुआ है? क्या कुत्ते तक उनके प्रति जिन्होंने उनक साथ 
दया का बर्ताव किया है, जपरिचितों या शम्रुओं वे जवेक्षा भिन्‍न ब्यवहार नहीं 
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करते ? यह वात कि चीजों ने भूतकाल मे एक तरीके से व्यवहार किया है, 
निश्चय ही यह सिद्ध नही करती कि वे आगे भी वह व्यवहार करती रहेंगी 
( अर्थात्‌ आप निगमन से इस निष्कर्ष को प्राप्त नही कर सकते )। परंतु, 
इससे यह अवब्य कुछ प्रसभाव्य हो जाता है । ऐसी बात नहीं है जैसे कि 
परिस्थिति हमारे लिए बिल्कुल नई हो। ऐसी वात नही है जैसे कि हमने 
आूतकाल मे कभी उसपर दर्त न लगाई हो, या शर्ते लगाई हो पर हंम शर्ते 
हार गए हो। भूतकाल में वह इतने अधिक वार सत्य रही है--वास्तव मे 
जब भी हमने उसके आधार पर भविष्यवाणी की तव हर वार-कि हमारा 
यह मानना कि वह भविष्य में भी सत्य रहेगी, निश्चय ही उचित है ।” 
परतु, सशयवादी निश्चय ही इसे नहा मानेगा । वह कहेगा : “मनुष्य 
आर पशु निश्चित रूप से आगमनशील होते है। लेकिन इसका औचित्य क्या 
है? अभी जो युक्ति दी गई है उससे औचित्य सिद्ध नही होता । मैं मानता 
हूँ कि भूतकाल मे जब भी आपने भविष्यवाणी की कि पेसिल गिर जाएगी 
तब सरदेव वैसा हुआ। पर इससे यह सिद्ध नही होता कि अब जब आप यह 
भ्रविष्यवाणी करेगे तब ऐसा होगा---या ऐसा होने की प्रसभाव्यता भी है । आपने 
भूतकाल मे ऐसी भव्रिष्यवाणी की थी, और आपकी भविष्यवाणी सत्य निकली 
थी। जो आपने भविष्यवाणी की थी वह उस समय भविष्य में होना था| 
पर अब वह सब हो चुका है, वह अतीत हो गया है। आपके पास क्या प्रमाण 
है कि भावी भविष्य अतीत भविष्यो की तत्ह होगे ? सिद्ध करके दिखाइए कि 
अतीत भविष्य जिस तरह थे, भावी भविष्य भी वैसे ही होगे--उनका बसे होता 
प्रसभाव्य तक है। यह बात कि भविष्यवाणी सच हुई, भूनकाल की वात है: 
अब जो भविष्य है उससे इसका कया सवध है? 
एक और वात पर विचार कर लें । हम विशेष भविष्यवाणियाँ क६ सकते 
है, यदि हम प्रकृति की एकहूपता के सिद्धात को मानकर चलें। परतु, स्वयं 
इस सिद्धात को हम कैसे सिद्ध कर सकते है अथवा प्रसभाष्य तक दिया सर्वे 
हैं? भूतकाल की एकहूपताओं के आगे जारी रहने का आश्वासन केवल ते 
मिलता है जय हम इस तिद्धात को सत्य मान ले, और वे प्रतभाग्य केवल 
उतनी मात्रा में होगी जिननो मात्रा में स्वय यह मिद्धात प्रसभाव्य है। पर हम 
कैसे दिवा सफते हैं कि यह सिद्धात प्रसभाव्य तक है? ऐसा लगेगा क्रि यह 
स्िद्धात प्रसमाब्यता का मानक बताता है जिसके आधार पर हम प्रसभाव्यता * 
सारे विश्ेप निर्णय करते हे । घटनाओं के एकहूप अनुक्रम की भविष्य में 
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आवृत्ति होने में विश्वास प्रकृति की एकरूपता के सिद्धात के आधार पर दिका 
हुआ है। जब हम यह कहते है कि अनुक्रम अ भूतकाल से आगे भविष्य में 
जारी रहेगा, तव हम इस अनुमान का आधार इस सिद्धांत को बनाते है। पर 
हम इस सिद्धात का उपयोग इसीको सिद्ध करने के लिए नही कर सकते । 
यह निश्चय ही चककता का दोप होगा । हम इस सिद्धात का इस्तेमाल उसे 
प्रभभाव्य वक दिखाने के लिए नहीं कर सकते, क्योकि प्रसभाव्यता ( भावी 
चघटनाओ की ) के आकलन का आधार स्वय यह सिद्धात होता है । 


स्थिति यह लगती है : हम इस सिद्धात को इससे भी अधिक मौलिक किसी 
चीज से निगमन द्वारा प्राप्त नही कर सकते। न हम आयमत द्वारा इसे 
प्राप्त कर सकते है : आयमनात्मक युक्ति से हम इसे अधिक प्रसभाव्य तक नहीं 
सिद्ध कर सकते, क्योकि यह सिद्धात सभी आगमनात्मक युक्तियों मे पहले से 
आधार-हूप मे छिपा हुआ है । 


हम एक बिल्कुल ही निराशाजनक स्थिति में पहुँच गए लगते है । प्रकृति की 
एकरूपता के सिद्धात के समर्थन में हमारे लिए कुछ भी कहना कैसे सभव है ? 
क्‍या वह बिल्कुल हू अरक्षणीय है ? इसके वावजद हम उसे छोडना भी नहीं 
चाहते। असनच में, सशयवादी की चालो के बारे मे हम कुछ सशकित हो 
सकते है---उसका समावान किससे होगा ? भूतकाल मे जो कुछ देखा गया 
है उससे उसका समाधान नहीं होगा ; और न उन भविष्यवाणियों से होगा 
जो भूत्काल मे की गई थी और वाद मे सही निकली थी । इन सबके उत्तर 
में वह यही कहेगा कि “इसका भविष्य से क्या सवध २” ऐसा लगता है कि 
उसका किसी वात से समाधान होगा ही नही । जसल मे, उसकी मांग को 
पूरा करना तर्कंत असभव है । उसकी मांय केवल इस वात से पूरी होगी 
कि इस समय ऐसी घटनाओं की ओर सकेत किया जाए जो अभी भविष्य में 
होनेवाली है, और यह तकंत असभव है। जो घटनाएँ ५हले हो चूकी हैं 
उनकी ओर इशारा करने से उसका समाधान नही होगा, क्योकि वह जासानी 
से यह कह देगा कि उनका भविष्य से काई सयब नही है, जीर भूतकाल मे जो 
अविष्पवराणियाँ सही निकली है उनका उसपर कोई प्रभाव नही होगा, क्योकि 
वह कहेगा कि उनको जब उसऊ दाव के लए थोई उपयुक्तता नहों रहो-- 
दादा यहू है कि अब जो भविष्य है उससे, न कि जतीत भविष्य का, हमारे 
पराप्ष कोई प्रमाग नहीं है । इस प्रकार सश्ययवादों ने एक एसी मांग रखी है 
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जिसे पूरा करना तकंतः असंभव है। निरचय ही ऐसी स्थिति में कोई भीः 
उसे पूरी नही कर सकता । तो फिर हम इस वात की कोशिश ही क्यों करें ? 


लेकिन, क्या संशयवादी की वात में कोई तत्व नही है ? हम कैसे 
जानते हे कि प्रकृति की एकरूपता का सिद्धांत सत्य है, अथवा उप्के पक्ष में 
कोई प्रमाण भी है ? 


समाधान के प्रयत्व--क्या इन कठिनाइयो से निकलने का कोई तरीका 
है ? कई तरीके सुझाए गए है, पर हम वहुत ही सक्षेप मे उनकी कुछ रूपरेखा 
बता सकते है। दर्शन-सवंधी पत्रिकाओं में इस प्रइन पर जो विवाद चला है 
उसका अधिकाश अत्यधिक तकनीकी होने के कारण यहाँ नहीं दिया जा सकता, 
ओर अनेक समाधानो की रूपरेखा तक केवल लंतव्रे-चौड़े गणितीय सूत्रों के हारः 
ही बताई जा सकती है| 


“समस्या” के कुछ हल यह दिखाने के प्रयत्न है कि कोई समस्या वास्तव 
में हल करने के लिए है ही नही । यह प्रयत्त अधिकाझ्तः इस बात की ओर 
ध्यान खीचकर किया गया है कि सशयवादी ने अपने तक में कुछ महत्वपूर्ण 
छब्दो का प्रयोग विवेकपूवंक नही किया है । उदाहरणार्थ, सशयवादी कहता है; 
“इस वात का कोई प्रमाण नही है कि प्रकृति की एकरूपताएँ जिस तस्ह 
भूतकाल में रही है उसी तरह भविष्य में भी रहेगी ।” क्या कहा, कोई प्रमाण 
नही ? भूतकाल मे हजारो बार मैंने अपनी पेसिल गिराई है और वह गिये 
है ; कभी एक बार भी वह उड़कर ऊपर नही गई | इस वात से और भीतिक 
चस्तुओ के व्यवहार के बारे मे जितनी भी वात्ते मैं जानता हूँ उनसे मुझे यह 
विश्वास करना पडा है कि अब जक मैं उसे छोड़'गा वह गिर पड़ेगी । क्‍या यह 
कोई प्रमाण है ही नहीं? यदि नहीं है, वो प्रमाण श्सि माना जाएगा ? 

निश्चय ही, यह तो हमारे पास “अच्छे प्रमाण” का प्रतिमान ही है । यदि जो 
तथ्य अभी बताए गए है वे प्रमाण नही है तो क्या है ? क्‍या हो सकता है कि 
सशयवादी से हम पूछ सकते हैं, “जब आप कहते हैं कि इस प्रसय में अच्छा 
प्रमाण है ही नही तव आप किस वात के न होने की बात कह रहे है ? कमी 
क्या है ? आप और किस चीज की प्रतीक्षा कर रहे है ?” और उत्तर स्पष्ट 
लगता है : किसी भी चीज को सशयवादी प्रमाण नही मानेगा ; जिसका ईसे 
समय अभाव है वह यदि स्वय भावी घटना का ही होना नही है तो उसे 4६ 
प्रमाण नही मानेगा--और जब यह घटना हो जाएगी तब वह भविष्य नही 
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रहेगी, तथा जो अभी भविष्य है उन घटनाओ को लेकर वह वही बात दोहराता 
है। इस समय कोई भी चीज ऐसी उपलब्ध नही है जिसे सशयवादी एक या 
दूसरी तरह भविष्य का प्रमाण मानेगा, जबकि हम वाकी लोग पेसिल के- 
पिछले व्यवहार को इस वात का प्रमाण मानते है कि वह इस वार भी गिरेगी। 
ऐसी वात नही है कि जैसे सशयवादी जादुई थैली से किस्ती जादुई खरगोश के 
निकलने की, अनुभव से किसी ऐसे महत्वपूर्ण तथ्य की खोज की प्रतीक्षा कर 
रहा हो जो अकेला ही उसके सशय को दूर करने मे समथे हो। कोई चीज 
उसके सशय को दूर नही करेगी । कोई भी वात जो हम उसके सामने रखेंगे 
उसे विश्वास नही करा पाएगी । कारण सीधा-सा यह है कि जे भी चीज हम 
उसे इस समय दिखाते है वह वर्तमान है न कि भविष्य, और किसी भी वर्त मान 
चोज को वह भविष्य का प्रमाण कतई नही मानेया । जो वह मांगता है उसे' 
पूरा करना तकंतः असभव है । पर क्या सशयवादी की माँग के तकंतः असभव 
होने से उसका प्रयोजन निष्फल नही हो जाता ? यदि वह ऐसी मांग करता है 
जो तकंत. असभव है, तो क्या हमसे उसे पूरी करने की आशा की जा सकती 
है ? वह कहता है कि हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है, परंतु जो भी हम प्रस्तुत 
करते हैं उसे वह प्रमाण मानने से इन्कार कर देवा है। कम-से-कम हम जानते 
है कि हम प्रमाण किसे कहेगे, और वह प्रमाण हम उसे दिश्वाते हैँ । परतु वह 
केवल सिर हिला देना है और कहता है कि वह प्रमाण नही है । लेकिन तव तो: 
वह “प्रमाण” शब्द का प्रयोग एक वहुत ही विचित्र रूप में ( निरर्थक रूप 
में ? ) कर रहा है, जिससे कुछ भी प्रमाण गिना ही नही जाएगा। तो क्या 
बहू इसका प्रयोग किसी नए और विशिष्ट अर्थ मे कर रहा है, जैसे एक नई 
स्वनिभित परिभाषा में होता है ? प्रकठत. नही, क्योकि उसने ऐसा कोई अर्थ 
हमे बताया नही है । जो भी तथ्य हम भ्रस्तुत करते है वह तो केवल इस बात 
को दोहराता है कि वह प्रमाण नही है। क्या नही है ? प्रमाण नही है। और 
उसके प्रयोग के अनुसार प्रमाण क्‍या है ? वह नही बताता । तो क्या बहू इसका 
प्रयोग मिरथंक रूप में नहीं कर रहा है ? * प्रमाण नही है ।” क्या यह यह बहने 
के बराबर नही है कि “ग्लवग्ल॒ब नही है ?” उस आदमी के बारे मे हम क्या 
कहेंगे जो वार-बार कहता है कि क नही है, पर यह बताने से इन्कार कर देता 
है कि क फिसे कहा जाएगा ? 


हक पे 


यदि हम “प्रमाण” के स्थान पर कोई और उपयुक्त घब्द रय दें, तो भी 
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सशयवादी की स्थिति में कोई परिवर्तन नही होता । “यह मानने का कोई हेतु 
नही है कि यदि मैं पेंसिल को छोड वूँ तो वह गिर जाएगी ।” पर हम उत्तर 
देंगे कि ऐसा मानने का पक्का हेतु है--जो हेतु हम दे चुके है वे | पेंसिल गत 
वास्तव में गिर ही जाती है, तव इससे भिल्‍त और क्या हेतु चाहिए ” बल्कि 
तब तो हम किसी ऐसी बात मे जो अभी नहो हुई है, विश्वास करने के लिए 
हेतु के होने की वात कहने के वजाय यह कह सकते है कि यह एक देखा हुआ 
तथ्य है। यदि सशयवादी कहता है कि ऐसा विश्वास करने का कोई हेतु नही 
है, ता वह हेतु कित्त कहेगा ? वह उसे बताए जिसे वह ऐसा विश्वास करने का 
हेतु मानेगा | यदि नही बता सकता तो क्‍या इसका कारण यह नही है कि वह 
इस संदर्भ में “हेतु” शब्द का कोई अर्थ मानने से इन्कार करता हैं १ बह 
कहता है कि कोई हेतु नही है । क्या नही है ? हेतु। और, क्योकि किंसीकी 
भी वह हेतु नहीं मानता, इसलिए इससे उसका वया मतलब है? यहाँ भी 
उसका दावा निरथथक लगता है, क्योकि उसने बताया ही नहीं है कि उसके 
द्वारा प्रयुक्त एक महत्वपूर्ण पद ( “विश्वास करने का हेतु” ) का क्‍या अर्थ है। 
परतु किसी निरथक आरोप का हमे उत्तर देने की वास्तव में आवश्यकता 
ही नहीं है । 


इस प्रसग मे हम एक और बात कह देते है. आगमन निगमन नहीं हैं! 
हम भविष्य के बारे में ऐसी आधारिकाओं से जो भविष्य के बारे में कुछ भी 
नही कहती, वैध निष्कर्ष तकत निगमित कर ही नही सकते । ठोक है। ५९ 
इससे क्‍या प्रकट होता है ? केवल यह कि आगमन निगमन नही है। दोनो 
चीजे भिन्‍न है, और एक से हम जो आशा करते है वह आशा हमे दूसरे से नही 
करनी चाहिए । आगमन नियमन का एक खराव या असफल रूप नही है । वर 
तिगमन है ही नही, और इसलिए जो निइचयात्मकता निगमन से प्राप्त होती 
है उस्ते आगमन-मक्िया से भी प्राप्त करने की आशा करना उचित नहीं है 
यदि आगमन से ऐसे नतीजे प्राप्त होने लगे तो वह निगमन हो जाएगा, आगमन 
नही रहेगा । क्‍या कुत्ते पर यह दोपारोपण किया जा सकता है कि वह बिल्ली 
क्यो नही हुआ ? 


वास्तव मे, काफी जोरदार तरीके से यह दलील दी गई है कि 2 
आगमन का नौचित्य दिखाने का बोई उपाय न है, न हो सकता है भ 
जसकी आवश्यकता ही है-- कि उसका औचित्य सिद्ध करन या पूरा अल द्दी 
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गलत है । हम यादृच्छिक प्रतिचयन इत्यादि कुछ प्रक्रियओ को आगमन मानने 
का औचित्य ( यह देखकर कि विश्वसनीय नतीजे किससे प्राप्त होते है ) दि वा 
सकते है, परतु सामान्य आगमन का औचित्य दिखाने की कोशिश न हम कर 
सकते है और न करने की आवश्यकता है । 


किसी विशेष विश्वास के बारे मे यह पूछना आम तौर पर उचित होता 
है कि उसे स्वीकार करना ठीक है या नही , और यह बात पूछकर हम यह 
जानना चाहते है कि उसके पक्ष मे कोई अच्छा, बुरा या कुछ भी प्रमाण है था 
नही । विशेष विश्वासो के प्रसग में “उचित”, “सुस्थापित” इत्यादि विशेषणो 
का प्रयोग करने या न करने मे हम आयमनिक मानको का आश्रय ले रहे होते 
हैं । परतु जब हम यह पूछते हें कि आयमनिक मानको को लागू करना उचित 
है या नही अथवा उनका आधार पकक्‍का है या नही, तव हम किन मानकों का 
आश्रय ले रहे होते हैं ? यदि हम उत्तर देने मे असमर्थ है तो कारण यह है कि 
सवाल का ही कोई अर्थ नही बताया गया है। उसकी इस सवाल से तुलना 
कीजिए : क्‍या कानून कानून सम्मत है ? किसी विज्ञेप काम या किसी विश्लेप 
प्रशासनिक विनियम के बारे मे अथवा विधानमडल के किसी विशेष अधिनियम 
( कुछ राज्यो के प्रसग मे ) तक के वारे मे यह पूछना बिल्कुल अर्थ रखता है 
कि वह कावून-सम्मत है या नही । इस सवाल का जवाब किसी विधि-तन या 
कानूनी व्यवस्था का आश्रय लेकर दिया जाता है । परतु सामान्य रूप में यह 
पूछना कोई अथं नही रखता कि देश का कानून या पूरा ही विधि-तत्न कानून- 
सम्मत है या नही । उसका जवाब हम कानून के किन मानकों का आश्रय 
लेकर देंगे ? 


अंधगमन सामान्य रूप मे एक उचित या उचित सिद्ध की जा सकनेवाली 
प्रक्रिया है या नही, इस प्रइव को कोई अर्थ प्रदान करने का केवल एक तरीका 
है और वह तुच्छ सा लगेगा । ** * * उसका यह अर्थ लगाया जा सकता है: 
भयया आगमन से प्राप्य सभी निष्कर्ष उचित हैं 2?” नर्यात्‌ “क्या लोगो के पास 
जो निष्कर्ष वे मिकालते है उनका सर्देव पर्याप्त प्रमाण होता है ?” इस्त प्रश्न 
का उत्तर आसान है पर दिलचस्प नही है : उत्तर यह है कि प्रमाण कभी 
पर्याप्त होता है और कभी नही होता ।९ 


िजि-+-+++7ै7्++3+5 


३० पी० एफ० खॉसन, एट्रोडस्रान द लॉजिसल यियरी, पृष्ठ २३७॥ 
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बहुत-से लोग इन तकों को इस समस्या के निश्चित समाधान के लिए था 
समस्या को समाप्त ही करने के लिए पर्याप्त मानेगे। पर बुछ जझायद इनसे 
सदुष्ट नही होगे । वे पूछेगे कि क्या और कुछ भी नही कहा जा सकता ? और 
वास्तव में सुझाव और भी बहुत-कुछ दिए गए है। परिच्छेद के अत में हम एक 
ऐसे ही सुझाव की चर्चा करेगे । 


हम प्रकृति की एकरूपता के सिद्धात की ( अथवा किसी भी ऐसे अन्य 
सिद्धात को जिसे आयमन का आधार या मूल आधारिका माना जा सके ) 
किसी अधिक मौलिक सिद्धात से, कम से-कम उससे जिसका सत्य होता ज्ञात 
हो, निगरमित करके सिद्ध नहों कर सकते । न उसे आगमन के छारा अधिक 
प्रसभाव्य ही वनाया जा सकता है, क्योकि यह सिद्धात स्वय ही सपूर्ण 
आगमनिक तक॑ में आधार के रूप मे पहले से शामिल रहता है। ( यहाँ 
'िगमनात्मक (के के आधार के साथ बहुत जोरदार सादृश्य है। देखिए 9० 
३१४-७ ) परतु हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि व्यावह्मरिक औचित्य 
दिखा दे--स्वय इस सिद्धात का नही, वल्कि इस वात का कि हम उसे क्यो 
स्वीकार करते है। हमारा उसे स्वीकार करना एक काम है और किसी 
काम का औचित्य यह बताकर दिखाया जा सकता है कि उसे करने से कौन- 
सा प्रयोजन या उद्देश्य पूरा होता है। वेसवॉल, शदरज या टदनितर में बुछ 
नियमो को स्वीकार करने का हम एक व्यावह्मरिक औचित्य दिखा सकते हैं : 
अत्यो के बजाय उन नियमो को स्वीकार करके हम खेल को अधिक प्रतियागिवा- 
यूणे, कौशल की अधिक अच्छी परख करनेवाला, अधिक मनोरजक, अधिके 
रोचक या उत्तेजक इत्यादि बना देते हैं । शायद ऐसा ही कुछ जागमन के इंच 
सिद्धात के सवध में भी किय। जा सकता है । हम ( व गमन या निगमन से ) 
डसको सिद्ध तो नही कर सकते, परतु यह दिखाकर कि उसे स्वीकार करन से 
कौन से उद्दं श्य पुरे होते है, एक प्रकार के वैज्ञानिक खेल के एक नियम के रूप 
में हम उसके अपनाए जाने का औचित्य दिखा सकते हैं। उद्दश्य है और 
नियमो की खोज, जिससे हमे घटनाओं के क्रम की भविष्यवाणी करने में अधिक 
सफलता प्राप्त होठी है। विज्ञेप बात यह हैं कि हम प्रकृति के रहस्यों को 
खोजना चाहते हैं ताकि हम उसे समझ सरऊें, उसकी भविष्यवाणी कर सर्कों और 
उसपर न्यित्रण कर सऊें। ऐसा स्फटिक पर दृष्टि एवाय करके ( अलौकिक . 
ज्ञान की एक परामानसिकीय प्रणाली ), जत प्रज्ञा से, या सिक्के -छात्रकर 
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नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा किया जा सकता हैं तो केवल इस तरह से 
कि प्रकृति जि्त ढंग से काम करती है उसका धारे-घीरे धैये के साथ सतर्कंता- 
पूर्वक प्रेक्षण किया जाए, जो एकरूपताएँ प्रतीत होती हैं. उनको नोट क्या 
जाए, उनके जो अपवाद है उन्हें नोट किया जाए, सच्ची एकरूपताओ को 
खोजने की फिर कोशिश्न की जाए, व्य|ख्या करनेवाली प्रावक/पनाओ की रचना 
की जाए, उनकी जाँच की ज(ए और यह प्रक्रिँ अन॒त तक चलती रहे । 
* प्रकृति के रहभ्यो को खोजने का यही एकमान तरीका है। यदि हम ज्ञान 
प्राप्प करना चाहते है और ज्ञान के द्वारा भविष्यवाणी करने की शक्ति, तो 
यही एकमान तरीका है जिससे ऐसा किया जा सकता है। इस प्रकार, 
यदि प्रकृति में कोई व्यत्रस्था है तो आगमन की प्रणाली से उसे खोजा जा 
सकता है । 


निश्चय ही हम जानते नही है कि प्रकृति मे कोई व्यवस्था है--कि कम- 
से-कम' भूत से भविष्य मे पहुंचनेवाली कोई व्यवस्था है। सभव है कि कल 
विद्व का व्यवहार इतना भिन्न हो कि आज के हमारे सब सुप्रमाणित 
सामान्यीकरण खडित हो जाएँ। परतु यदि प्रकृति मे कोई अविच्छिन्न व्यवस्था 
है तो उल्लिखित प्रक्रियाएँ हमे उसके स्वरूप को वि तार के साथ जानने में 
समर्थ बना सकती है । हम ऊुछ-हुछ एक ऐसे रोगी की स्थिति मे ६ जो एक 
गभीर बीमारी से पीडित है * 


डावटर हमे बताता है : “ मैं नही जानता कि आपरेशन से आदमी बच 
जाएगा, पर यदि कोई इलाज हे तो आपरेशन ही है ।7 ऐसी हालत मे 
आपरेशन का औचित्य है। निश्चय ही, यह्‌ जानना और अच्छा होगा कि 
आपरेशन से आादमी बच ज।एगा ; परतु यदि हम यह नही जानते, तो भी 
डाइटर के कथन में जितना ज्ञान समाजिष्ट है उतना ही उसका ओऔचित्य 
दिखाने के लिए पर्याप्त है। यदि हम सफलता की पर्याप्त छर्तों को पूरा नहीं 
कर सबते तो क्म-से-त्रम जावश्यक झर्तों को तो हम पूरा करेंगे ही । यदि 
हम यह दिया सकते कि आगमनिक अनुमान सफलता की आवश्यक शर्त है तो 
उसका ओचित्य सिद्ध हो जाता। आगमन के जौचित्य के वार म जो भी मांग 
उड़ाई जाएंगी उसकी वूति ऐसे प्रमाण से हो जाएगी । 


३ इन्स राश्येनरारू, ऐस्सप्रोत्यिल्स ऐड मिदिक्रान, पृ० ६४६ 
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निरचय ही, यह हो सकता है कि जिस प्रकार आदमी शायद आपरेशन क्के 
बाद भी न वचे उसी प्रकार प्रकृति भे अविच्छिल्न रूप से वनी रहनेवाली कोई 
व्यवस्था न हो । उस दशा में आगमनिक प्रक्रियाओ के द्वारा प्रकृति के रहस्यों 
को खोजने के हमारे सारे प्रयत्न व्यर्थ होगे । परतु यदि प्रकृति में कोई व्यवस्था 
है, जिसके नियम, जैसा कि आयमिनक सिद्धात हमे आश्वस्त करता है, संपूर्ण 
दिक्‌ और काल मे अविच्छित्त बने रहते है, तो हम उसे खोजने मे समर्थ हो 
सकते है -हम नही कह सकते कि हम समर्थ होगे, क्योकि यह हमारे बुद्धि- 
कौशल पर निर्भर करता है। यदि हम शर्त लगाकर कहे कि ऐसी कोई व्यवस्था 
है ही नही, तो हम देखने तक का कष्ट नही करेंगे--हम पहले ही हार मान 
लेंगे । परतु यदि हम शर्त लगाकर कहें कि व्यवस्था है, तो हम काम में लग 
जाएँगे और उसे खोजने की कोशिश करेगे ; और यदि हम पर्याप्त प्रयत्न कर 
तो शायद हम सफल हो जाएँ। प्रकृति की एकरूपता के सिद्धात को स्वीकार 
करने का बस यही हमारा व्यावहारिक औचित्य है। इसके बिना हमारा 
असफल होना अवश्यभावी है ; इसके होने से शायद हम सफल हो जाएँ । 


१४. परोक्षणीयता और' श्रर्थ 


इंद्रियानुभविक विज्ञान मे जो भी कथन किया जाता है, चाहे वह एकव्यापी 
हो ( “यह एक कायातरित शैल का दुकडा है” ) या नियम हो (“पानी 
२१२" फा० पर खौलता है” ) या सिद्धात हो ( “हीलिअम के परमाणु में दो 
इलेक्ट्रोन होते है” ), उसका किसी तरह परीक्षणीय होना आवश्यक होता 
हैं। उसकी सत्यता या अस्त त्यत्ता का हमारे ऐंद्रिय अनुभवों में कोई अतर 
पैदा करनेवाली होना जरूरी है। इस प्रकार हमे सा्थेकता की एक और 
कंसौदी प्राप्त हो जाती है, और यह है परीक्षणीयता की कसोटी । 


यदि कोई एक ऐसा चावय कहता है जिसे आप नही समझते, णैसे “सारा 
जगत्‌ माया है”, तो आपका पहला उत्तर होगा, “इसका क्‍या अर्थ है?” या 
४मैं नही समझा, कृपया समझाइए” । पर आप यह भी कह सकते हैं, “कृपया 
मुझे बताइए कि आपके वाक्य के सत्य या असत्य होने का पता करने के लिए 
चया करना होगा।” इस तरह आप यह आशा करेंगे कि यदि वह यह बहा 
दे तो आप उसके कथन का अर्थ जान छेंगे। यहाँ सार्थक्ता की परीक्षणीयता 
वाली कसौटी सामने आती हैं: यदि कोई भी तरीका ऐसा न बताया जा सके 
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जिससे वाक्य ( अधिक सही उसके द्वारा व्यक्त प्रतिन्ञप्ति कहना होगा ) की 
परीगा की जा सके, तो वाक्य निरथंक है। अर्थ जानना यह जानना है कि. 
वाक्य की परीक्षा कैमे की जा सकती है । 


सत्यापनीयता--अर्थ को परीक्षणीयता पर आधारित करनवाले मत के दो 
रूप है ; सत्यापनीयता और संपुष्टियोग्यता । किसी प्रतिज्ञप्ति का सत्यापन ऐसे 
प्रेक्षणो के द्वारा किया जाता है जिससे हमे निश्चित रूप से यह निष्कर्प निकालने 
का अधिकार मिल जाए कि प्रठिज्ञप्ति सत्य या असत्य है। ( कभी-कभी हम 
एक और अंतर करते हैं : सत्यापन यह निर्धारित करना है कि प्रतिन्नप्ति सत्य 
है और मिथ्यापन यह निर्षारित करना है कि वह मिथ्या है। ) सपुष्टि करना 
एक या अधिक ऐसे प्रेक्षण करना है जो प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या असत्यता को 
निश्चयात्मक रूप से सिद्ध या असिद्ध न करें वल्कि केवल उसकी प्रसंभाव्यताः 
को बढा या' घटा दें । यदि क्सी थैली की १०० गोलियो मे से मैंने ५० की 
जाँच कर ली है और उन सबको काली पाया है, तो मैंने इस प्रतिज्ञप्ति की कि' 
थैली की सव गोलियां काली हैं संपुष्टि कर ली है। सत्यापन यह नही है. 
क्योंकि वह तव होगा जब मैं पूरी १०० गोलियो की जाँच कर लूं। 


सत्यापन और सपुप्दीकरण दोनों ऐसी बातें हैं, ऐसी क्रियाएँ है, जिन्हे हम 
करते हैं॥ हम कुछ रासायनिक परीक्षण करके यह सत्यापित करते हैं कि यह 
शक्कर है या नमक है। ऐसा न कहिए कि यह प्रतिज्नप्ति कि यह द्रव लाल 
लिंटमस पत्र को नीला कर देता है, इस प्रतिज्ञप्ति को सत्यापित या संपुष्ट कर 
देती है कि यह द्रव क्षारक है। प्रतिन्नप्तियाँ नही एक-दूसरी को सत्यापित 
करती ; लोग अतिनर्तियों को सत्यापित करते हैं । 


सत्यापनीयता वाली कसौटी यह नहीं कहती कि कथन सायंक केवल तव 
होता है जब वह सत्यापित हो जाता है, जौर न सपुष्टि-यीग्यता वाली कसौटी 
यह कहती है कि वह सार्थक केवल संपुष्ट होने पर होता है । हमे पता नहीं 
है कि चंद्रमा के दूसरी ओर कितने पद्त हैं, पर यह कथत निइयय ही सार्थक 
है कि बहाँ २००० पर्वत हैं। वास्तव में, इसका सत्यापन या संपुष्टोकरण 
हम तब तक कर ही नहीं सकते जब तक हम यह नही जान लेते कि जिस कथन 
का सत्यापन या सपुप्टीकरण करना है उसका अर्य क्या है। परीक्षपीयता 
बाली कसौटी यह कहती है कि हम अर्थ केवल तब जानते हैं जब हम यह जाने 
सेते हैं फि, गपन फंसे सत्यापित या संपुष्ट किया जाएगा, चाहे किसीने ऐसा 
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सचमुच किया हो या नहीं । अर्थ सचमुच किए गए सत्यापन पर नही वल्कि 
सत्यापनीयता पर--दूसरे शब्दों में, सत्यापन ( या संपुष्टीकरण ) के सभव होने 
प्र, निर्भर होता है । 


#प्रंभव” के किस अर्थ में सत्य'पन्र का संभव होना जरूरी है * प्रविधितः 
संभव हीता नही : इस समय अतरिक्ष-यान के ढारा लुब्धक तारे 6क पहुँचना 
प्रविधितः संभव नही है, पर इस वजह से वे कथन निरर्थक नहीं हो जाते कि 
यदि हम वहाँ की यात्रा कर सके तो वहां वया-क्या पाएँगे । अनुभवत्त- संभव 
होना भी नही ; यदि एक तारा १००० प्रकाश-वर्ष की दुरी पर है. तो हमारे 
लिए. यह पता लगाना अनुभवतः असंभव है कि आज उस तारे के पृष्ठ पर क्या 
हो रहा हैं, बयोकि आज उस तारे से जो प्रकाश १८६००० मील प्रति सेकेंड 
के वेग से चलता है वह पृथ्वी पर एक हजार वर्ष तक नहीं पहुँचेगा ; पर फिर 
भी यदि हम कहें कि उस तारे के पृष्ठ पर आज धब्बे है तो हम कोई निरर्थक 
बात नही वह रहे है। जखझूरत है सत्यापन के तकंतः संभव होने की । और 
एक बार फिर कह दिया जाए कि तर्वात: सभव होने का केवल यह अर्थ है कि 
उक्त प्रतिज्ञप्ति में कोई व्याघात नही है। “उस तारे के पृष्ठ पर आज जो ऊुर्थ हो 
रहा है उसका मुझे आज पता चला” स्वतोव्याघाती नहीं है, परंतु, प्रकाश के 
वेग को देखते हुए इस बात का आज पता लगाना अनुभवततः असभव है। इस 
प्रकार इस कथन का सत्यापन तकंतः संभव है, पर अनुभवतः सभव नहीं हैं. 
( और फलतः प्रविधितः भी संभव नहीं है ) । 


परीक्षणीयता वाली कसौटी जो कहती है वह वास्तव में काफी रुत्य लगती 
है : जब भी कोई ऐसा वावय बोलता है जिसका अर्थ आपकी समझ मरे नही 
आता, आप उससे पूछिए, “यदि यह सत्य है तो आपको कैसे पता चलेगा 7! इस 
कसौटी से “सात नीला है,” “शनिवार विस्तर पर लेटा है” और इसी पर 
के अनेक अन्य वाबय तत्काल निरथंक होकर बाहर कर दिए जाएगे। 
दैनिक जीवन और विज्ञान में प्रयुक्त अधिकतर वायय- जैसे “इस समय मेँ एफ 
डिताब पढ़ रहा हैं,” “अन्य ग्रहों में जीवन है,” "द्लोना पीटने पर कंलता दे 
“हापमान के स्थिर रहने पर मैस का आयतन उसके दवाव के साथ प्रतिलोम 
अनुपात सपते हुए बढ़ता-घटता हे/--संव सार्वक है, कयोकि हम जानते है 
कस इनके सत्य होने या न होते का पता लगाया जादगा ( भरते ही कोई सर्देव 
यह पता लगाने की स्थिति में न हो )। शायद अंततोगत्या हमे सार्थक यार्यों 
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नको निरथेक वाक्यों से अलग पहचानने के लिए एक संतोपजनक कसोटी मिल 
ही गई है । 

परतु इस कसौटी मे जो भी अच्छाइयाँ हो, अनेकार्यकता का अभाव इसमे 

नही है। हम इसके अनेक अर्थों मे से कुछ सबसे अधिक महत्वपूर्ण अर्थों को 
यहाँ बताएँगे और तब इस कसौटी की समीक्षा के रूप मे कुछ सामान्य बातें 
कहेंगे । 

प्रारभ में ही एक आपत्ति पर विचार कर लें। “यदि प्रत्येक कथन का 
सार्थक होने के लिए परीक्षणीय होना जरूरी है तो स्वय इस कथन के बारे में 
बया कहेंगे ? क्‍या यह परीक्षणीय है ? यदि नही, तो आपका कथन स्वयं 
ही निरयंक है ।” 

“हमे कथन और अधिकथन-अर्थात्‌ कथन के बारे में कघषन-में अतर 
करना होगा । मेरा यह कयन कि प्रत्येक सार्थंक कथन को परीक्षणीय होना 
चाहिए, जगत्‌-विषयपक कथन नही है वल्कि कथन-विषपयक कथन है । सार्घकता 
के बारे में जो कुछ मैं कहता हूँ वह केवल जगत्‌ के बारे मे किए जानेवाले 
कयनो पर लागू करने के लिए है ।” 

“मैं अब भी यह नही समझा कि आपकी परीक्षग्ोयता वाली कसौटी की 
स्थिति क्‍या है। क्‍या यह सार्थक कथनो के बररे में एक सामास्यीकरण है 
कया जाप यह कह रहे हैं कि सब कथन जो सावंक है, सत्यापनीय भी हैं ? यदि 
ऐसा है, तो मैं आपको कुछ विपरीत उदाहरण बता सकता हूं, परतु सबसे 
महत्व की वात आपकी यह याद दिलाना है कि यदि वात ऐसी है तो आप 
मुझे अर्य की एक कसौटी नही बता रहे हैं वल्कि ऐसी कसौटी का पहले से ही 

अस्टित्व मान रहे हैं। आप यह कह रहे हैं कि जो सार्थक है ( शायद किसी 
ऐसी कसौटी के अनुसार जो आपने नहीं बताई है ) बह सत्शपनोय भी है ।” 
“परतु ऐसा मैं नहीं कर रहा हूँ । में अर्थ की परिभाषा दे रहा हूं, साथेक 
बाययों के बारे से कोई सामास्योकरण नही कर रहा हूं ।7 

*बया आप स्वनिर्भित परिभाषा बता रहे है ? उस दक्षा में मुप्ते आपकी 
परिभाषा को मानने का कोई क्सरण नही दिखाई देता : में आपका परिभाषा 
को अस्दीकर फरने जोर स्वय एक और परिभाषा का निर्माण करते में स्वतन 
ऊँ। परतु यदि आप यह सचना दे रहे हैं कि लोग वास्तव में “अर्थ! शब्द का 
प्रपोग कस करते हैं तो में फेकल बढ़ी बह़ूँगा हि आपकी सूचना नसत्त है: मैं 
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सचमुच किया हो या नही । अर्थ सचमुच किए गए सत्यापन पर नही बल्कि 
संत्यापनीयता पर--दूसरे झब्दों मे, सत्यापन ( या सपुष्टीकरण ) के सभव होने 
प्र, निर्भर होता है । 


“पभव' के किस अर्थ में सत्यपन का सभव होना जरूरी है ? प्रविधितः 
सभव होना नहीं : इस समय अतरिक्ष-यान के द्वारा लुब्धक तारे हक पहुँचना 
प्रविधितः सभव नही है, पर इस वजह से वे कथन निरथंक नही हो जाते कि 
यदि हम वहां की यात्रा कर सके तो वहाँ वया-क्या प।एँगे । अनुभवत सभव 
होना भी नहीं : यदि एक तारा १००० प्रकाश-वर्ष की दूरी पर है तो हमारे 
लिए. यह पता लगाना अनुभवत, असभव है कि आज उस तारे के पृष्ठ पर कया 
हो रहा है, क्योकि आज उस तारे से जो प्रकाश १५६००० मील प्रति सेकड 
के वेग से चलता है वह पृथ्वी पर एक हजार वर्ष तक नही पहुँचेगा ; पर फिर 
भी यदि हम कहे कि उस तारे के पृष्ठ पर आज घब्त्रे है तो हम कोई निरबंक 
बात नही बह रहे है। जरूरत है सत्यापन के तकेंत सभव होने की। और 
एक बार फिर कह दिया जाए कि तकत सभव होने का केवल यह अर्थ है कि 
चक्त प्रतिज्ञप्ति मे कोई व्याघात नही है। “उस तारे के पृष्ठ पर भाज जो कुछ हो 
रहा है उसका मुझे आज पता चला” स्वतोव्याघाती नही है, परतु, प्रकाश के 
बैग को देखते हुए इस वात का आज पता लगाना अनुभवतः असभव हे । इस 
प्रकार इस कथन का सत्यापन तर्कत सभव है, पर अनुभवत सभव नहीं है 
( और फलतः प्रविधित: भी सभव नही है ) ! 


परीक्षणीयता वाली कसौटी जो कहती है वह वास्तव में काफी स्त्य लगता 
है जब भी कोई ऐसा वाक्य बोलता है जिसका अर्थ आपकी समझ में नहीं 
आता, आप उससे पूछिए, “यदि यह सत्य है तो आपको कैसे पता चलेगा ?” इस 
कसौटी से “सात नीला है,” “शनिवार विस्तर पर लेटा है” और इसी तरह 
के अनेक अन्य वावय तत्काल निरर्थक होकर बाहर कर दिए जाएगे। पर 
दैनिक जीवन ओर विज्ञान में प्रयुक्त अधिकतर वावय - जैसे “इस समय मैं एक 
क्िताव पढ रहा हूं,” “अन्य ग्रह्म मे जीवन है,” “चोना पोटने पर फंलता है,” 
“तापमान क॑ स्थिर रहत पर गैस का आयतन उसके दवाव के साथ प्रतिलोम 
अनुपात रखते हुए बढ़ता-घटता है“--सब सार्थक है, क्योकि हम जानते है कि 
कैसे इनके सत्य होने या ने होत का पता लगाया जाएगा ( भले ही कोई सर्देव 
यह पता लगाने की स्थिति में न हो )॥ शायद अततोगत्वा हमे सार्थक वाक्यो 
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“अथे' शब्द का इस रूप में प्रयोग नही करता और न मैं यही समझता हूँ किः 
अधिकतर लोग इस रूप में प्रयोग करते हैं ।” 


“असल में मैं तो यह समझता हे कि अधिकतर लोग “अर्थ! का प्रयोग इस 
रूप में करते ही है--कि यदि किसी कथन की परीक्षा करने का कोई तरीका 
समझ में नही आता तो वे नहीं जानते कि उसका अर्थ क्या है। किसी कथन 
का अर्थ जानने के लिए हमारा यह जानना जरूरी है कि उत्तकी परीक्षा कैसे की 
जाएगी । दैतिक जीवन में हम इस कसौटी का प्रयोग करते ही हैं । परंतु मैं नहीं: 
चाहता कि मै यह वात शर्ते लगाकर कहूँ : कुछ लोग अवश्य ही निरथंक बातें 
कहते है और सो वते यह है कि वे भर्थेयुक्त वात कह रहे है । हाँ, यह स्वनिरमित 
परिभाषा है। परंतु विल्कुल मनमाने ढंग से या किसी आधार के बिना यह 
नहीं रची गई है। “अर्थ” शब्द को यह अर्थ देकर मैं एक स्पष्ट और निश्चित 
कसौटी प्रस्तुत कर रहा हूँ और आपसे यह आग्रह कर रहा हूं कि इसे अध्वीकार 
करने से पहले जाँच तो ले। मेरा निवेदन यह है कि कोई कयन सार्थक तब 
और केवल तभी होता है जब वह किसी तरह से परीक्षण-योग्य हो । यदि आप 
कोई कथत प्रस्तुत करते है और उसकी परीक्षा करने का कोई भी तरीका नहीं: 
सोच सकते, यदि आप कोई भी ऐसा प्रेक्षण नही सोच सकते जिसका उसकी 
सत्यता या असत्यता से कोई संबंध हो, तो क्या आप उसका कोई अथे समझेंगे? 
और यदि दो कथन ऐसे हों कि उनका सत्यापन प्रेक्षणों की ठीक एक ह्ठी 
आंखला से हो सके, तो कया उनका एक ही अर्थ नही होगा ? मेरा आपसे 
अनुरोध है कि यदि आपने इस कसौटी का अब तक प्रयोग नही किया है (मैं 

सामान्य रूप से सोचता हूँ कि आपने किया है ), तो करना चाहिए, क्योकि 
केवल इस कसौटी का प्रयोग करके ही आप साथंक को निरथंक से स्पष्टत:ः 
अलग कर सकते है।” 


“आपका मतलब है कि निरथेक आपकी कसौटी के अनुसार न ? पर मैं 
इसे नहीं मानता ।॥” 


“कोई तरीका ऐसा नही है जिसे मैं आपसे इसे मनवा सकूँ। में केवल 
आपको यह दिखाने की कोशिश कर सकता हूँ कि प्रतिदिन आप और हम सब 
जो कथन करते हैं और जिन्हें हम स्पष्ट रूप से समझते हैं वे इस कसौटी को 
अवश्य ही पूरा करते हैं और जित कयनों को हम नहीं समझ पाते ( हालांकि 
उन्हें हम बोलते हैं ) वे उत्ते पूरा नही करते ।” 4 
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कथनों की तरह यह कुछ अस्पष्ट है )। परंतु इसका भविष्य में सत्यापन होः 
सकता है और उक्त कसौटी के अनुसार इसे सार्थक बनाने के लिए इतनाः 
पर्याप्त है। सामान्यतः भविष्यविपयक्र कथनों के प्रसंग में हम सिर्फ प्रतीक्षाः 
फरते हैं भर देखते है कि पहले से बताएं हुए समय के आने पर क्या 
होता है । 


२. सत्यावन का कार्य किसक्रे द्वारा किया जाना है ? कुछ लोगो ने कहा 
है कि कथन का कोई भी सत्यापन कर सकता है। में इस समय लन्दन में नहीं 
हैं, इसलिए मैं इस ब।त का सत्यापन नही कर सकता कि पालियामेंट की 
कार्यवाही चल रही है। पर यदि मैं चाहूँ तो वहां जाकर इसका सत्यापन कर 
सकता हूँ, और मेरे अलावा कोई भी जो स्थान और काल की दृष्टि से उपयुक्तः 
स्थिति में है ( इस समय वेस्टमिन्म्टर, लंदन में है ) तथा जिसकी ज्ञानेन्द्रियाँ 
भौर मस्तिष्क काम कर रहे है, स्वयं इसका सत्यापन कर सकता है। प्रैण्ड 
कैनयन ( अभेरिका में एक महाखड्ड ) के शैलस्तरो के स्वरूप का सत्यापन' 
ऐसा कोई भी व्यक्ति कर सकता है जो वहाँ जाने का कष्ट करे और स्वयः- 
देखे । निश्चय ही, उसे भूविज्ञान की इतनी काफी जानकारी प्राप्त कर लेनी 
होगी कि वह शैल के विभिन्‍न प्रकारो को पहचान सके और उनके नामों को: 
याद रख सके, परतु यदि वह कष्ट करे तो यह भी कर सकेगा | इस प्रकार 
वह उस कथन क। सत्यापन कर सकेगा, भले ही उसने वास्तव में ऐसा किया: 
नही है। इतना इस मत के अनुसार है कि कथन को सार्वजनिक ख्प से 
सत्यापनीय होना चाहिए--किसी भी ऐसे व्यक्ति के द्वारा सत्यापनीय, जो 
पर्याप्त बीद्धिक और प्रात्यक्षिक क्षमता रखता हो और उपयुक्त स्वान तथा 
समय में उपस्थित हो । 


पर एक अड़चन है। क्या ऐसे कथन नही है जिन्हे केवल एक ही व्यक्ति: 
सत्यापित कर सकता हो ? यदि मेरे दाँत मे दर्द है तो केवल मैं ही इस बात 
को सत्यापित कर सकता हूँ । आप मेरे मुंह को खोल सकते हैं भौर अदर 
देखकर यह अनुमान कर सकते है कि शायद मेरे दाँत मे दर्द है। आप मेरे 
चेहरे की विक्ृति को देख सकते है और मेरे “हाय ! हाय ! ” बिल्लाने को 
सुन सकते हैं । परतु यह तो इस वात का परोक्ष प्रमाण मात्र है क्रि मुझे दर्दे 
है । केवल मैं ही यह सत्यापित कर सकता हूँ कि मुझे दर्द है, क्योकि उसे केवल 
मैं ही महसूस कर सकता हूँ और दर्द को महसूस करना यह जानने का एकमान्र- 


परीक्षणीयता और अर्थ [३९१५ 


भ्रसंदिग्त्र तरीका है कि दर्द है। कम-से-कम मैं किसी भी अन्य व्यक्ति की - 
अपेक्षा यह कहने के लिए अच्छी स्थिति मे हूँ कि मुझे दर्द है। मुझे देखनेवाले 
बन्य लोग मेरे व्यवहार से अनुमान ही कर सकते है कि मुझे दर्द है ; पर मुझे, 
अनुमान करने की जरूरत नहीं है, मुझे अनावुमानिक रूप से इस बाय का ज्ञान 
है : पक्के निए्चय के साथ यह कहने मे समर्थ होने के लिए कि मेरे दाँत में 
दर्द है, मुझे शीशे मे देखना, दाँत को जाँचना इत्यादि नही पडता । इस तरह 
यह प्रतीत होता है कि आपकी अनुभूतियों से संबंधित कथन केवल आपके हारा 
ही सत्यपित्र हो सकते है, मेरी अनुभूतियों से सबधित कथन केवल मेरे द्वारा 
ही सत्यापित हो सकते है इत्यादि | ऐसे कथन सार्वजनिक रूप से सत्यापनीय 
नही होते । 


“परंतु आप यह मानकर चल रहे हैं कि मुझे दर्द है, इस वात का सत्यापन 
करने का एकमात्र तरीका उसका अनुभव करना है, जब्कि ज्रूरत केवल 
इतनी है कि किसीको यह ज्ञान हो कि मुझे दर्दे है। निश्चय ही मेरा डाक्टर 
जो मुझे विस्तर पर लेटे देख रहा है और मेरे खुले हुए धावो को देख रहा है, 
मेरे समान ही यह जानता है कि मुझे दर्द है ।” यह इसपर निर्भर है कि 
“जानना” शब्द का प्रवल अथ्थ॑ मे प्रयोग हो रहा है या निर्बल अर्थ में। 
“जानना” का दैनिक जीवन में हम साधारण: जो प्रयोग करते है उसके 
अनुसार मेरा डापटर अवश्य ही जानता है कि मुझे दर्द है ; वह अनुमान से 
यह जानता है, पर जानता फिर भी है। पर क्या उसने इसका सत्य,पन कर 
लिया है ? उस तरह से नही जिस तरह से केवल मै ही सत्यापत कर सक्तता 
हूँ, क्योकि अनुभूति तो केवल मुझे ही हो सकती है| सत्यापत का एक ऐसा 
उपाय मुझे उपलब्ध है जो डाक्टर को उपलब्ध नही है, और यह उपाय इतना 
निश्चायक है कि डाक्टर की तरह मूझे इस दात का कोई ओर प्रमाण नहीं 
चाहिए कि मुझे दरं है। इस प्रकार यदि सत्यापन निश्चित रूप से यह पता 

लगाना है कि मुझे दर्द है तो मेरे प्रसय मे केवल मै ही ऐसा करने वी स्थिति 
मे हूं, ठीक वँसे ही जैसे डाक्टर के प्रसग में केवल डाक्टर ही निश्चित रुप से 
यद्द सत्यापित कर सकता है कि उसे दर्द है। सत्यापन का प्रायः यह मतलब 
लिया जाता है कि किसी कथन के सत्य होने का पता लगाने का सर्वोत्तम 
उपाय उपलब्ध हो : सीजर की हत्या की गई थी, इस वात वी सबता का 
पता लगाने का सर्वोत्तम तरीका उस दिन वहाँ उपस्थित होमा होगा ; यह 
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पता लगाने का कि किस्तीको दर्ट है, सर्वोत्तम तरीका सवधित व्यक्ति होना 
होगा, क्योकि उत्के पास वह प्रमाण है जो किसी भी अन्य व्यक्ति के पास नही 
है। यदि यह वात है ( और सत्यापनीयता का श्राय यहो मतलव समझा गया 
है ), ता कथनो का एक वर्ग ऐसा है जो सार्वजनिक हूप से नहीं बल्कि कवल 
एक व्यक्ति के द्वारा सत्वापनीय है । 


सार्वजनिक छूप से सत्यापनीय होने की शर्त को यह कहकर बनाए रखा 
जा सकता है कि आपके दद के बारे मे जो कथन है उनका अर्थ भेरे दर्द के 
बारे मे जो कथन है उनके अब स भिन्‍न है। कोई कह सकता है कि “जो 
सत्यापनीय है वह अलग है, इसलिए अथे अलग है ।” अपने ही प्रसग मे मैं 
जिप वात का सत्यापन कर सक 7 हूँ वह यह है कि मैं दर्द महसूस करता हूँ, 
अवब जब कथन मेरे बार में हाता है तब उसका यही जय होता है। परतु 
आपके प्रसंग में म॑ केवल इस वात जा सत्यापत कर सकता हैँ कि आप एक 
विशेष तरह से व्यवहार कर रहे है, और इसलिर ज्व कथन आपके वारे मे 
होता है तथ उसका यही अथे होता है । परतु यह समाधान बहुत ही ग्तुका है, 
और साफ पैतरेवाजी लगता हे, क्योकि जब मैं कहता हैँ कि आपको दर्द है तब 
अवश्य ही मैं आ में ठीक उसी प्रकार की अनुभूति का आरोप कर रहा हूँ जो 
मैं “मुझे दर्द हो रद्दा है” कहकर अपने मे आरोपित करता हैँ । “आपको दर्द 
हो रहा है” और “मुझे दर्द हो रहा है ” इन वो कबनो मे अर्थ क। अतर केवल 
पुरुपत्राचक सर्वनाम के कारण है .. पहला कथन आपके वारे में है, दूसरा मेरे 
बारे में है, और बस यही अतर है । एक सिद्धात से मेल बैठाने के लिए यह 
कहना कि एक कयन एक अनुभूति के बारे में है और दूसरा कयन व्यवहार के 
बा? में है और यह केवल इस वजह से कि दूसरे प्रसय मे सत्यापन हम केवल 
व्यवहार का ही कर सकते है, तथ्यों को बहुत ही ज्यादा विकृत कर देना 
होगा। यह हो सकता है कि आपक्रे प्रसग में में केबल यह सत्यापित कर 
सकता हूँ कि “आपका मुख विकूत्र हो जाता है और आप चिल्लाते इत्यादि है", 
परतु इस कथन से कि आपको दर्द है, मेरा मतलब यह है कि आपको एक 
अनुभूति हो रही है जिसकी यह व्यवद्वार अभिव्यक्ति मात्र है, और यह ठीक 
वही वात है जो मैं स्यय अपे प्रसग में कह रहा हूँ, हालाँकि तथ्य यह है कि 
मैं अपने ,प्रसग में जिस बात का सत्यापन कर सकता हृ वह उच्से अध्कि दे 
जिसका में आपके प्रसग में सत्यापन कर सकता हूँ । हि 


दर 


रत 
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: * 'इस कठिनाई से बचने का एक बहुत आसान उपाय है : यह कथन तब 
“तक सार्थक है जब तक किसी' भी एक या दुसरे व्यक्ति के द्वारा इसका सत्यापन 
किया जा सकता है। मैं इस बात का सत्यापन कर सकता हूँ कि मुझे दर्द है, 
हालाँकि इसका सत्यापन मैं नहीं कर सकता कि आपको दर्द है। पर उसे 
सार्थक बनाने के लिए यही तथ्य पर्याप्त है कि मैं उसका सत्यापत कर सकता 
“हूँ.। स्वयं अपने दर्दो तक मेरी विशेष पहुँच है, और शायद कोई अन्य व्यक्ति 
निइचयात्मक रूप से नहीं बता सकता कि मुझे दर्द है या नहीं, पर इससे कोई 
फके नही पड़ता : चूंकि मैं इस प्रतिज्नप्ति का सत्यापन कर सकता हूँ, इसलिए 
“कथन सार्थक है। और निश्चय ही यही वात उन कयनो पर भी लागू होती 
“है जो आपके दर्द के वारे में हे, क्योकि उनका आप सत्यापन कर सकते है, 
हालाँकि कोई भी अन्य व्यक्ति नही कर सकता । 


यह निष्कर्थ कुछ घबरा देनेवाला हो सकता है, परंतु यदि हमें सत्याप- 
नीयता को कसौटी वनाएं रखना है और फिर भी यह कहना है कि अन्य लोगों 
के अनुभवों के बारे में जो कथन है वे सा्यंक हैं, तो हमें इससे संवोप कर लेना 
द्रैगा । (क्‍या कुत्तों और विल्लियों को दर्द का अनुभव होना उनके हारा 
सत्यापन किया जाना गिना जाएगा ? ) केवल एक के द्वारा सत्यापित किए 
जा सकने की बात कुछ संदेहजनक मानी गई है और इसके पीछे डर यह रद्दा 
कि इससे अनेक ऐसे कथनों को सार्थक मान लेना पड़ेगा जिन्हे सार्थक म.नना 
ठीक नही है: उदाहरणायं, “मैंने इस प्रतिज्ञप्वि का सत्यापन किया है कि 
जआ/नंत्य शीशे की तरह है, क्योकि आज मैंने इसका अनुभव किया ।/ परंतु 
“यदि हम इस बात को स्पष्टत: ध्यान में रखें कि ऐस। कोई कथन केवल अपनी 
अनुशूतियों के ही बारे में होना चाहिए और उसके अलावा जिसकी परीक्षा 
किसी अन्य व्यक्ति के द्वारा की जा सके अन्य किनी भी वात के बाह्य जमत्‌ में 
सत्य होने का दावा नहीं करना चाहिए, तो ऐसी स्थिति पैदा होने की आशंक/। 
करने को आवश्यकता नही 


7 एक और दर है जिनका ऊुछ अच्दा आधार है। डर यह है कि सत्यापन 
और सत्यापनीयता की बात घायद स्थकीय अनुभवों के बारे में जो कपन हैं 
उनपर भी लागू ने हो। क्या में इस कबने का सत्यापन फरता हूं झि मुप्तेदई 
है? अवर रूरता हूँ तो कैसे करता हूं? सत्यापन ए। प्रक्रिया है। यहू सत्यापन 
सफरने के लिए कि मु्े दई है, मैं रिस प्रक्रिया में से गुजरता है ? यह पता 
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लगा के लिए कि यह कथन सत्य है या नही मैं बया करता हूँ ? “आप दर्दे 
का अनुभव करने मात्र से उसका सत्यापन करते है । दर्द का अस्तित्व स्वयं ह्दी 
उसका सत्यापन है ।” परतु यहां कुछ गडबड है : मान लिया, मैं जानता हूँ कि 
मुझे दर्द है; तो क्या मैं इस वात को इसका सत्यापन करके जानता हू? 
सत्यावन एक ऐसा काम है जिसे कोई यह पता करने के लिए करता है कि 
एक कथन सत्य है या नही, और यहाँ यह प्रतीत होता है कि काम ही कुछ 
नही किया ज। रहा है। यहाँ कुछ करने को है ही नही । ( क्या अर्तनिरीक्षण 
करके स्वय से यह पूछा जाएगा कि “क्या मुझे वास्तव मे दर्द का अनुभव हो 
रहा है ?” ) दे मुझे है और इसके सत्यापन की जरूरत नही है। जहां तका 
स्वयं अपने अनुभवों का रुयघ है, यह कहने के बजाय कि उनका अर्तानरीक्षण 
से, स्वय को बार-बार यह आइवासन इत्यादि देकर कि मुझे दर्द हो रहा है,. 
सत्यापन किया जाता है, यह कहना अधिक अच्छा लगेगा कि उनके सत्यापन 
की जहूरत ही नही होती । दैनिक जीवन मे स्व्रय अपने अनुभवों की बाल करते 
समय हम कभी यह नही कहते कि हमे उनके सत्य होने का पता लगाना है - 
हम सत्यापन की बात तब करते है जब हमारे सामने आये अनुभवों से भिन्‍न 
किसी बात के बारे मे कोई कथन होता है, जब हमे किसी प्रक्रिया से यह पता 
लगाना होता है कि वह कथन सत्य है या नही। “मुझे दर्द हो रहा है” या “मुझे 
नींद आ रही है” के प्रसग में ऐसी कोई प्रक्रिया है ही नही । इस प्रकार, एसा 
प्रतीत होगा कि इस सदर्भ में ' सत्यापन” ( और इसलिए ' सत्यापन का सभवः 
होना ' ) का प्रयोग नहीं करना चाहिए--कि सत्यापनीयता वाली कभौदी के 
प्रस्तावक स्त्रय अपने अनुभवों से सबधित कथनों को इस कसौटी के अतर्गत्त 
लाकर चौकोर खूंदियो को गोल देदो मे वेने की कोशिश कर रहे हैं। परवु 
यदि खूंटी बँठती नही है तो ( सत्यापनीयता-सिद्धात के अनुसार ) ऐसे सारे कथनो 
को निरथ्थक वाक्यो के कूडाधर मे डाल देना चाहिए। इसके बावजूद, क्‍या वे 
अर्थ नही रखते, और क्या हम नही जानते कि उनका क्या जय॑ है ? 


३ ऐसे कथनो का ऊफँसे सत्यापन हो सकता है जिनऊा क्षेत्र अबत या बहुत 
ही विशाल होता है ? प्रकृति के नियमा को लीजिए। “विद्य में भौतिक द्रव्य 
का प्रत्येक कण प्रत्येक अन्य कण को जाकपित करता है ****« ।? यह न्यूडन 
के सावंत्रिक गुरुत्वाकपंण के नियम की घशुदआत हे । यह कवन इस नियम- 
की कोई सीमा नहीं वाँधता वह समी स्वानो और सभी वनों में जाग होतड 
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है। उप्चका दावा बहुत ही विशाल है | तो कैसे इसका सत्यापन किया जाएगा ?' 
लोगों का कोई भी समूह एकसाथ काम करते हुए कैसे इसका सत्यापन कर 
पाएगा ? “सब कौवे काले होते है” इससे कुछ कम विस्तार वाला 
सर्वेब्यापी कथन है, पर इसमें भी वही कठिनाई है । कौवों की संख्या अनंत नहीः 
है, पर यह वर्ग खुले सिरे वाला है ; और पूरे सदस्यों की जाँच कर लेने के 
बाद भी यह ज्ञान नही होगा कि ऐसा कर लिया गया है ( अतिम कौवे पर 
कोई चिप्पी नही लगी होगी जो कहे कि “मै अंतिम कौतरा हूँ” )। इसके 
अलावा, उन कौवों की जांच असंभव है जो भविष्य में पैदा होगे और जो जाँच 
करनेवाले के जन्म से शताब्दियों पहुर होकर मर गए । ( यदि कौवो की जाति 

का ही लोप हो जाए तो क्या यह निश्चित माना जाएगा कि वह फिर पुनर्जीवित 

नहीं होगी ? शायद पृथ्वी से सत्यापन करनवाले मनुष्यों की जाति का लोप हो 
जाने के बहुत वाद कौवो की जाति फिर पैदा हो जाए। ) 


“परंतु यदि कोई मनुष्य या मनुष्यों का समृह सत्यापन नही कर सकता 
तो सर्वज्ञ ईइवर सत्यापन कर सक्केया । ऐसी सत्ता एक ही बार में सव स्थानों 
और कालों को देख सकती है, और वह जान लेगा कि कोई कौवे ऐसे तो नही 
है जो काले न हों ।” शायद; यदि “ईश्वर” की परिभाषा में ऐसी क्षमता 
शामिल कर दी जाए तो वह ऐसा कर सकेगा। परंतु यदि कौवो से संबंधित 
कथन का अर्थ संदेहग्रस्त है तो निश्चय ही ऐसी सत्ता की उक्त योग्यता का 
कथन और भी संदेहग्रस्त है । क्या हम वास्तव में जानते है कि एसी सत्ता भूत 
और भविष्य को एकसाथ देख सकती है ? क्‍या इस कबन का अर्थ मूल कथन 
के अर्थ से कही अधिक सरेहग्रस्त नहीं है ? 


शायद निराशा में एसे उपाय का आश्रय लिए बिना भी काम चल जाएगा।' 
हम कह सकते हैं, 'कोई आदमी अमर नही है, पर तरकंतः यह सभव है कि 
फोई आदमी जमर हो, और यदि ऐसा हो अर्थात्‌ यदि किसी आदमी की आयु 
विश्व के पूरे इतिहास के वरावर हो, और “ हू सारे जगत्‌ को इस प्रकार देख 
सके कि कोई भी घटना उसके ध्यान से न छूट पाए--तो बह प्रकृति के दियमों 
को सत्यापित कर सकेगा । केवल यतंमान स्थितियों मे वह उन्हें सत्यापित 
नही कर सझेगा; परतु इनसे भिन्न स्थितियों मे, जो कि त्कतः संभर है, 
बहू कर सका होता । इस प्रकार हमने सत्यापन का सभव होना बता दिया है, 
ओर जरूरत केपल इतनी ही है ।” शायद ॥ परन्तु झोरो से सरधित कप 
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लगा) के लिए कि यह कथन सत्य है या नही मैं वया करता हूं ? “आप दर्दे 
का अनुभव करते मात्र से उसका सत्यापन करते है । दर्द का अस्तित्व स्वयं ही 
उसका सत्यापन है ।” परतु यहाँ कुछ गडबड है : मान लिया, मैं जानता हूँ कि 
मुझे दर्द है; तो क्या मै इस वात को इसका सत्यापन करके जानता हूं ” 
सत्यातान एक ऐसा काम है जिसे कोई णह पता करने के लिए करता है कि 
एक कथन सत्य है या नही, और यहाँ यह प्रतीत होता है कि काम ही कुछ 
नही किया ज। रहा है। यहाँ कुछ करने को है ही नही । ( क्या अतनिरीक्षण 
करके स्वय से यह पूछा जाएगा कि “क्‍या मुझे वास्तव मे दर्द का अनुभव ही 
रहा है ?” ) दर्द मुझे है और इसके सत्यापन की जरूरत नही है। जहाँ तक 
स्वयं अपने अनुभवों का स्मष है, यह कहने के बजाय कि उनका अतनिरीक्षण 
से, स्वय को बार-बार यह आइवामन इत्यादि देकर कि मुझे दे हो रहा है+ 
सत्यापन किया जाता है, यह कहना अधिक अच्छा लगेगा कि उनके सत्यापन 
की जरूरत ही नही होती । देनिक जीवन मे स्वय अपने अनुभवों की वात करते 
समय हम कभी यह नही कहते कि हमे उनके सत्य होने का पता लगाता है : 
हम सत्यापन की बात तब करते है जब हमारे सामने अयने अनुभैवो से भिन्‍न 
किसी बात के बारे मे कोई कथन होता है, जब हमे किसी प्रक्रिया से यह प्रा 
लगाना होता है कि वह कथन सत्य है या नही। “मुझे दर्दे हो रहा है” या “मुझे 
नींद आ रही है” के प्रसग मे ऐसी कोई प्रक्रिया है ही नही । इस प्रकार, ऐसा 
प्रतीत होगा कि इस सदर्भ मे ' सत्यापन” ( और इसलिए * सत्यापत का सभव 
होना” ) का प्रयोग नहीं करना चाहिए--कि सत्यापनीयता वाली कतौदी के 
प्रस्तावक स्वयं अपने अनुभवों से सवधित कथनों को इस कसौटी के अतग्गंतत 
लाकर चौको र खूँटियो को गोल छेदों मे वंबने की कोशिश कर रहे है। परदु 
यदि खूंटी बैठती नही है तो ( सत्यापनीयता-सिद्धात के अनुसार ) ऐसे सारे कथनो 
को निरर्थक वाक्यो के कूडाधर मे डाल देना चाहिए। इसे बावजूद, क्या वे 
अर्थ नहीं रखते, और क्या हम नही जानते कि उनका क्या अय्॑ है ? 


३ ऐसे कथनो का कैसे सत्यापन हो सकता हे जिनका क्षेत्र अनत या बहुत 
ही विशान होता है ? प्रकृति के नियमों को लीजिए। “बिद्य में भौतिक द्रव्य 
का प्रत्येक कण प्रत्येक अन्य कण को जाकपित करता है ***** 7! यह न्यूदन 
के सार्वेत्रिक गुरुत्वाकर्वण के नियम की शुरुआत हे । यह कथन इस नियम 
की कोई सीमा नहीं वाघता वह सभी स्थानों और सभी यालो म लागू होता 
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का अर्थ इतना सीधा-सादा लगता है कि उसे स्पष्ट करने के लिए हमे कल्पना 
को इतना व्यायाम कराना पड़ेगा-यदि उसके सत्यापन का तरीका निश्चित 
कर देने से सचमुच उसका अर्थ स्पष्ट हो जाता है तो--यहू विश्वास करता 
कठिन है । | 


४, कथनो का एक छोटा पर विचित्र वर्ग ऐसा है कि विध्यात्मक रूप में 
उनकी संत्यापनीयता और तरह की होती है और निर्षेघात्मक रूप मे और 
तःह की । मान लीजिए कि मैं यह कहता हूँ “मेरा शरीर की मृत्यु के बाद 
भी अस्तित्व रहेगा ।” इसका सत्यापन में कैसे करता हूँ ? कोई यह जवाब दे 
सकता है: “जैसे भविष्यविषयक अन्य कथनो का वैसे ही इसका भी । वात 
आसान है-प्रतीक्षा करो और देखो | यदि मृत्यु के बाद आप फिर उठ जाते हैं 
और अपने शारीरिक जीवन को याद रखते है तो आप इस बात को सत्यापित 
कर लेते है कि आप अपनी शारीरिक मृत्यु के वाद भी अस्तित्व रखते है| यह 
सच है कि अभो आप इसको सत्यापित नहीं कर सकते, पर तब तो कर सकेगे। 
और हो सकता है कि तत्व भी आपके अलावा कोई इसे सत्यापित न कर सके । 
( आप यह सत्यापित कर सकेगे कि आपका अस्तित्व वना रहता है, राम यह 
सत्यापित कर सकेग। कि उसका अस्तित्व बना रहता है, पर हो सकता है कि 
आप और राम एक-दूसरे को न बता सके अथवा यह तक न जान सके कि 
दूसरे का अस्तित्व बना हुआ है | ) परतु हम ऐसे सत्यापन को पहुछे ही 

स्वीकार कर चुके है जो केवल एक विशेष समय मे और एक विशेष व्यक्ति के 
द्वारा ही किया जा सकता है। हम मान लेते है कि “मेरा अपनी शारीरिक 
मृत्यु के' बाद भी अस्तित्व रहेगा” सत्यापित क्रिया जा सकता है। पर अब 
“मेरा अपनी शारीरिक मृत्यु के वाद अस्तित्व नही रहेगा, इस कथन को 
लीजिए इसे मैं कैसे सत्यापित करता हें ? यदि यह कथन सत्य है तो मैं 
कभी यह न जान सकूँगा । मैं दुबारा नही उठूंगा और इस प्रकार इस कथन 
को सत्यापित नही कर पारऊँगा | यदि मेरा मृत्यु के बाद अस्तित्य नही रहेगा, 
तो इसका सत्यापन तकंतः भी सभव नही है। यह सचाई के साथ कहना 
तर्कत: सभव ही नही है कि “मैं अब देख रहा हें कि शरीर की मृत्यु के बाद 
मेरा अस्तित्व नही रहा ।/ 


परतु अब एक विचित्र परिस्थिति हमारे सामने है : यद्द सत्यापित करना 
से तर्कंत सभव है कि मेरा शारोरिक मृत्यु के याद अघ्तित्व बना ठुआ है, पर 


प्रीक्षणीयता और अर्थ [३९९ 


यह सत्यापित करना तकंत" असभव है कि मेरा अस्तित्व नही रहा। यदि 
अर्थ सत्यापनीयता पर निर्भर होता है, तो पहला कथन सार्थक है और दूसरा 
नही है । परतु ऐसा कथन विचित्र होगा जिसका नियेव निरथक हो पर विधान 
सार्थक हो। क्‍या यह स्पष्ट नही लगता कि एक उतना ही सार्थक है जितना 
दूसरा, और हम जानते हैं कि दोनो वे यनो का क्‍या अर्थ है ? ( अथवा शायद 
कोई भी साथ्थेक नही है, पर ऐसा नही है कि एक हो और दूसरा न हो । ) हम 
अवश्य ही यह जानते प्रतीत होते है कि “मेरा शारीरिक मृत्यु के बाद भी 
धस्तित्व बना रहेगा” का क्या अर्थ है, और इतने ही स्पष्ट रूप से यह भी कि 
'मेरा अस्वित्व नहीं रहेगा” का क्‍या अर्थ है, भले ही इस दूसरे कथन के. 
सत्यापत का कोई उपाय तकंत सभव न हो । 


अथवा, इस कथन पर विचार कीजिए : “ पृथ्वी के ऊपर रहनेवाले प्राणियों 
का अस्तित्व समाप्त हो जाने के बाद भी पृथ्वी का अस्तित्व बना रहेगा। 
“कोई भी मनुष्य इस कथन का सत्यापन नही कर सकेगा, क्योकि सत्यापन करने 
के लिए कोई बचेगा ही नहीं ) फिर भी, हम अवश्य जानते है कि इस कथन 
का क्‍या अर्थ है और हम इसकी सत्यता को लेकर कुछ सोच-विचार कर सकते 
हैं ; हम ऐसा चित्र तक बना सकते है जिसमे पृथ्वी हो, चट्ठाने हो, समुद्र 
इत्यादि हो, पर लोग न हो--उतनी ही आसानी से जितनी आसानी से बह 
चित्र जिसमे इन चीजो के साथ-साथ लोग भी हो । इस कथन मे अर्थ-सबधी 
कोई कठिनाई नहीं है। समस्या सत्यापनीयता के सबंध, मे है और वह यह 
कि इसे सरयापित करना तक॑त :अध्भव है, क्योकि सत्यापन के साधन ( प्रेक्षण 
करनेवाले चेतन प्राणियों ) का अभाव हो जाने से कोई रहेगा ही नहीं जो 
सत्यापत करे । हम यह जानते अवश्य हैं कि इस कथन के सत्य होने के लिए 
किस वस्तुस्थिति का अस्तित्व चाहिए, परतु यह एक मिन्‍म कसोटी है--यह 
सत्यापनीयता नही है । सत्यापन एक काम है जिसे हम करते हैं और इस काम 
को करने के लिए किसीको मौजूद होना चाहिए । स्पष्ट है कि सत्यापनीयता 
वाली कसौटी में कठिनाई ग्रभीर है । 


सपष्टियोग्पता--इस तरह की कठिनाइयो को देखते हुए सत्यापनीयता 
वाली कसौटी को कुछ नरम कर दिया गया है। अब हम सत्यापनीयता के 
बजाय सपुष्टियोग्यता की बात कहते है। मैं यह सत्यापित नहीं कर सकता 
[कि आपको दर्द है, पर मैं आपकी चेप्टाओ और मुयाभिव्यक्तियो को देखकर 
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इसकी सपुष्ठि कर सकता हूँ। म॑ यह सत्यापित नही कर सकता कि सव 
कौवे काले होते हैं, परतु हजारो कौवों की जाँच करके और उन सयको काते 
पाकर मे इसकी सपुष्टि कर सकता हूँ । में यह सत्यापित नही कर सकता 
कि किसी दिन पृथ्वी पर जीवन नही रहया, परतु में यह देखकर इसकी इस 
समय सपुष्टि कर सकता हूँ कि निर्जीव चीजो का लगातार अस्तित्व बता रहता 
है जबकि सजीव चीजे मरती रहती है, कि तीत्र जीत सजीव चीजो को 
मार देता है पर पर्वतो और घादियो इत्यादि का फिर भी अस्तित्व बना रहता 
है, इत्यादि ; तथा म॑ अनुमान करता हूँ कि जब सूर्य का ताप और प्रकाश 
समाप्त हो जाएगा तब पृथ्वी इतनी शीतल हो जाएगी कि उसपर कोई जीवित 
ही न रह पाएगा। 


ऐसा प्रतीत होता है कि सत्यापनीयता के स्थान पर सपुष्टियोग्यता को 
लाने से हमारी बहुत-प्ती कठिताइया दूर हो गई हू। परतु जो कठिनाइयाँ दूर 
हो गई है वे सत्यापन की लगती है, अर्थविषयक नही | यह समझना आसान है 
कि हम प्रकृति के नियमों की सपुष्टि केसे करेंगे ( नियमो के प्रसय मे हम केवल 
यही कर सकते हे ), यह नही कि हम उनका सत्यापन कंसे क्रग। परतु 
उनका अर्थ सदेव बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होता है। क्‍या हम “सब प्राणी मरते 
है”, “पानी २१२९ फा० पर खौलता है” और असख्य अन्य निवमो का अर्थ 
सत्यापन की कठिनाई के बावजूद नहीं जानते ? हम जानते है कि अन्य 
लोगो के अनुभवों की बात कहने का क्‍या अर्थ है, हालाँकि हम उनके अस्तित्व 
का सत्यापन नही कर सकते-हम चाहे सत्यापनीयता की वात करें या 
सपुष्टियोग्यता की, अन्य लोगो के अनुभवों की वात में अथे का अभाव नही है । 
और हम जानते हे कि 'मेरा शारीरिक मृत्यु के बाद अल्तित्व नही रहेगा” 
का क्‍या अर्थ है, भले ही इसका हम सत्णपन नही कर सकते और न सपुष्टि 
ही कर सकते है । 


वास्तव मे, सपुष्टियोग्यता मे अपनी ही कुछ विशेष कठिनाइयाँ हे । जब 
तक मैं यह पहले से न जानवा होऊँ कि “सब कौबे काछे होते है ” का क्‍या अर्थ 
है, तब तक मैं यह कैसे जान सकता हूं कि यह कौवा काला है यह प्रेक्षण “सब 
कौवे कान होते हैं” बी सपृष्टि करता है ? यदि मैं “तोकू ने मीकू की हत्या 
की” का अर्थ पहले से ही नही जानता, तो नीकू की आस्तीन पर लगे हुए मीकू 
के रक्त को मैं इस कथन की सपुध्टि करनंवाला कैसे जान सकता हूँ? ऐसा 
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प्रतीत होता है कि यह जानने के लिए कि क्या किस बात की सपुष्ठि करता 
है, मेरे लिए पहले यह जान लेना आवश्यक दे कि कथन का अर्थ क्या है-जतः 
अथे संपृष्डियोग्यता से नही आता । 


यदि कोई पहने से ही यह न जावता हो कि जिस कथन की सपुष्टि करता 
है उसका अर्थ क्या है, तो वह स्ुष्टि के रूप मे प्रस्तावित किसी प्रेक्षण को 
सपुष्टि मानने से कंसे इन्कार कर सक्तेयगा ? मान लीजिए, कोई कहता है कि 
“चूहे बत्तखों को खाते है” जौर यह दावा करता है कि उसने आकाश को 
नीला देखकर इस कथन की सपृष्टि कर ली है। हम पूछेगे : “दोनों मे सवध 
ही क्या है ? आकाश के रण के प्रेक्षण से चूहो के बारे मे कही हुई बात की 
संपुष्टि या असपुष्टि कंसे होती है ?” परतु यह जानने के लिए कि एक कथन 
की सपुष्ठि करनेवाला या न करनेवाला किसे माना जाएगा, हमे पहले यह 
जानना होगा कि उस कथन का अर्थ क्या है। और यदि हम पहले से ही 
जानते है कि उसका क्या अं है, तो हमे उसके अर्थ को उसकी सपुष्टियोग्यता 
पर आश्रित करने की कोई जरूरत है ही नहीं । ( एक और उदाहरण लीजिए : 
शायद यह वाद कि बच्चा ठीक हो गया, इस अ्रतिज्नप्ति की सपुष्टि नहीं करती 
कि किसी दयालू ईश्वर का अस्तित्व है, वयोकि वहुत-से बच्चे ठीक नही हो 
पते । परतु यदि हम पहले से ही न जानते होते कि “ईश्वर का अस्तित्व है” 
का क्या अथे है, तो यह हम कंसे जात पाते कि बच्चे के अच्छे हो जाने से इसकी 
सपुब्टि होती है ? शायद हम “ईश्वर का अस्तित्व है” का अर्थ नही जानते-- 
इन बातो को चर्चा हम अध्याय ७ में करेंगे--परतु उस अवस्था में हम यह भी 
तो नही जानते कि वच्चे का अच्छा हो जाना इसको सपुष्टि करता है। यदि 
एक वाक्य निरथ्थक है तो कोई भी चीज उसकी सपुष्टि कैसे कर सकेगी ? ) 


परीक्षणीयता वाली कसौटी में चाहे हम उसके सत्यापतीयता वाले रूप 
का समर्थन करने की कोशिश कर रहे हो या सपृष्टियोग्यता वाले रूप का, 
और भी वहुत-सी कठिनाइयाँ है। सत्यापनीयता वाले रूप के अनुसार, सत्यापन 
का तऊकत सभव होना जरूरी है; सपुष्टीयोग्यवा वाले रूप के अनुसार, 
सपुष्दीकरण का तकंत: सभव होना जरूरी है। पर दोनो ही जद॒स्थाओं में 
क्या प्‌ का त्कंतः सभव होना प के परीक्षण ( सत्यापन या सपुप्टिकरण ) के 
तर्कत; सभव होने से पहले जरूरी नही है ? उदाहरणार्थ, “पानी नोचे से ऊपर 
कौ ओर बहता है” असत्य होने पर भी साथंक है । इसका समर्थन यह दियाकर 
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किया गया है कि पानी का नीचे से ऊपर की ओर वहना तर्क॑तः संभव हैः 
परंनु पानी के नीचे से ऊपर की ओर बहने का तकंतः संभव होना वही वात 
नहीं है जो पानी के नीचे से ऊपर की ओर बहने के सत्यापन या संपुष्टीकरण 
का तकंतः संभव होना है--और परीक्षणीयता वाली कसौटी जो कहती है वह 
यह दूसरी बात है। यदि आपने सिर्फ यह कहा होता कि “पानी का नीचे से 
ऊपर की ओर बहना तकंतः संभव है, इसलिए 'पानी नीचे से ऊपर की ओर 
बहता है” सार्थक है”, तो आप परीक्षणीयता वाली कसौटी का कोई उपयोग 
नहीं कर रहे होगे। आप सार्थकता की कसौटी स्वतोग्याघातकता के अभाव 
को मान रहे होगे, क्योंकि “ताकिक संभवता” की परिभाषा स्वतोव्याघातकता 
के अभाव के आधार पर दी गई है। हो सकता है कि स्वतोव्याघातकता का 
अभाव सार्थंकता की परीक्षणीयता से अधिक अच्छी कसौटी हो, पर है दोनों" 
अलग और इन्हे एक-दूसरी से नही उलझाना चाहिए ।* 


यह जानने मे समर्थ होने से पहले कि प्‌ का परीक्षण तकंत: सभव है 
या नहीं, यह जान लेना जरूरी है कि प ऐसी परिस्थिति का वर्णन करता 
है या नही जो तर्कंतः संभव हो ।* यह विचार करने से पहले कि प का 
परीक्षण तकंत: संभव है या नहीं, यह विचार जरूरी है कि प तकंतः संभव है 
या नही । यह जानने के पहले कि कौन-से प्रेक्षण एक वाक्य का सत्यापन या 
सपुष्टि करेंगे, यह जान लेना जरूरी है कि उसका कया अर्थ है ; अन्यथा यह 
कोई कैसे जानेगा कि सत्यापन किसका करना है, या यह कि आपका प्रेक्षण 
उसका सत्यापन करता है? वाक्य का क्‍या अर्थ है, यह जानना मुख्य है, .. 
और उसका कंसे सत्यापन करना है, यह जानना उसके अर्थ को जानने का 


फल है। , 


१. “प तऊतः संभव हैं?” श्रीर “प का सत्यापन तकंतः संप्रव है” को एक-दूसरे से 
उलमाने के उदाहरण मॉरित्स श्विक ने फेल और सेलसछत॑ के रीडिंरन इन किलॉसोफिकल 
ऋनेजिमिस में शामिल अपने लेख, “मीरनिंय ऐंड वेरिफिकेशन” में दिए हैं । झालोचना 
के लिए देखिए, लिन्स्फ्री द्वारा संपादित सीमेन्टिक्स एंड फिलॉसफी ऑफ लेंगुएज में पॉल 
मान्क्रे का लेख “दि क्राश्यी रियन ऑफ सिग्निफिकेन्स”! 

२. इसमे भी आगे बढ़कर यद्द पूछा जा सकता है : “व का सत्यापन त्कतः संभव 
है” का कया भथे दे? पानी का नीचे से ऊपर को ओर वद्दना जेंसी एक वस्तुस्थिति 
तकंतः संभव था अवंभव दो सच्ता है: पर एक अक्रिया तर्कतः संभव केसे दो 


सकती दै? + 
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“कल वर्षा हुई थी ।/ ००००० इस वाक्य का अर्थ बिल्कुल स्पष्ठ और 

सीधा लगता है। पर यदि मुझसे पूछा जाए कि इसका सत्यापन कंसे किया 
जाएगा तो शायद पहले मुझे कुछ नही सूझेगा और तब मैं बहुत-से सुझाव 
दूँगा : मैं दूसरे लोगों को पूछूंगा या पिछले दिव की मौसम की रिपोर्ट 
देखूँगा, मैं जमीन की जाँच करके गीलेपन के निशान खोजूँंगः य। स्वयं अपनी 
स्मृति को टटोलूँग । वहुत-से काम संभव है जिनकी पूरी सूची नहीं दी जा 
सकती | यह तक संभव है कि कोई ऐसी खोज हो जाए जिससे पिछली वर्षा 
का समय ठीक-ठीक निर्धारित किया जा सके । पर क्या कथन का अभिप्राय 
इन तथ्यों में से किसी एक का होना है ? मेरा अभिप्राय अवश्य ही यह है कि 
कज एक निश्चित घटना हुई थी जिसके “सूचक” ग्रीलेपन के निशान इत्यादि 
हैं। ऐसा लगता है कि वाक्य के अर्थ का उसके सत्यापन से कतई कोई संबंध 
नहीं होता । ऐसा कहने की इच्छा होती है कि “मैं दावप का अर्थ बिल्कुल 
समझता हूं, और इसलिए समझता हूँ कि मैं हिंदी भाषा को जानता हूँ ।” 
52858 20520 प्राय: देनिक जीवन में प्रयुक्त ऐसे वाक्यों पर विचार करते समय 
मैं सत्यापन की बात नहीं सोचता, पर आवश्यकता पड़ने पर इसकी कोई 
प्रक्रिया बता सकता हूँ । पर ऐसा करने से निशएभ्चय ही आर्थ नहीं बदलेगा 
और न वाक्य के मूल अर्थ में मेरे लिए कोई अधिक स्पष्टता ही आएगी । 
सत्यापन की प्रणाली अनियमित, अनिश्चित और परिवर्तनशील होती है जबकि 
वाक्य सदैव एक ही वना रहता है । 


स्पष्ट है कि में “वर्षा हो रही है” का अर्थ जानता हूँ ; मैं पह भी जाउता 
हूँ कि “कल” का क्या अर्थ है ; और मैं अब “कल वर्षा हुई थी” का अर्थ 
समझता हूँ, और इसलिए समझता हूँ कि मैं इसके अलग-अलग शब्दों को 
समझता हूँ और वाक्य-रचना की जानकारी रखता हूँ | पर इसका मतलब यह 
नही है कि मैं जानता हूं कि इस प्रतिज्ञप्ति का सत्यापन कैसे करमा है। यदि 
बाद मे मैं सत्यापन के किसी तरीके को जान लूँ तो उससे इसके अथ॑ में कोई 
वृद्धि नही होगी जन 


यदि एक बच्चा किसी वाक्य को नही समझता, तो उसे हम शब्दों के अर्थ 
समझाते हैं, न कि वाक्य के सत्यापन का तरीका। भाषा के सामान्य प्रयोग में 
“इस वाक्य का क्या अर्थ है ?” और “मैं इस वात का कैसे पता लगाठा हूँ कि 


४०२ ] दाशनिक विश्लेषण परिचय 


यह वावय सत्य है ?” दो बिल्कुल ही भिन्‍न प्रइन है, और हर अधदमी इन्हे 
एक मानने से इन्कार करेगा।* 


इस प्रकार ऐसा लगता है कि हमने परीक्षणीयत्ता को अब की कतौटी 
मानने के विरुद्ध पक्का निर्णय कर लिया है। वाक्य के सार्थक होने की एक 
सामान्य कसौटी के रूप में परीक्षणीयता पर्याप्त नहीं हैं। परंतु सब वाक्य 
समान नही होते : ऐसा प्रतीत होता है कि ऐसे वाक्य भी है जिनका तव तक 
कोई अर्थ नही होता जब तक सत्यापन की कोई प्रणाली नहीं बताई जाती । 
“जिस समय आप सोते रहे उस समय मे ब्रह्माड फैलकर अपने मूल आकार का 
दुगुना हो गया ।” इस कथन पर विचार कीजिए । हम तुरंत ही यह सोचने 
लगेगे कि हम इसके अर्थ को सही-सही जानते है--हर चीज कल जितनी बडी 
थी उससे दुगुने आकार वी हो गई है । इससे अधिक सीधी वात्त क्या होगी ? 
परतु यह ध्यान देने की बात है कि ऐसा कोई तरीका नही है जिससे ऐसे अतर 
का कभी पत्ता चल सकता हो । हम यह देखने के लिए इस मेज की लबाई को 
नापेगे कि इसका आकार दुगुना हुआ है या नहीं, पर नापने का परिणाम ठीक 
वही होगा जो कल था : यह कल तीन फुट लबा था और अब भी तीन फुट 
लबा है, कयोकि हर चीज, नापनते की पटरी भी, आकार मे दुगुनी हो गई है। 
पदि मेज कल गज-भर लबी थी तो आज भी उतनी ही है। मेज के किनारे 
आज भी गज के सिरो तक पहुंचते हैं। और यही बात हर अन्य चीज के साथ 
होगी । नापने मे कोई भी अतर नही आएगा । किसी भी तरीके से किसी अतर 
का पता नही चजेगा । 


अब हमारे मन मे सदेह पैदा होने लगेगा : प्रस्तुत बात में कुछ अस्वा- 
भाविकता दिखाई देती है । “हर चीज आकार मे दुगुनी हो गई है” एक सीधी 
इद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति-सा प्रतीत होता है, पर कोई इद्वियानुभव ऐसा नहीं 
है जो इसे सत्य या असत्य सिठ्उ कर सके । ऐसा फके है ही नही जिसका पता 
चुने । क्या कोई भी फ्क है ? क्या यह कहने का कोई अर्थ है कि हर चीज 
आकार मे दुभुनी हो गई है ? हम जानते है कि सामान्य परिस्थिति मे यह कहने 
का स्या अर्थ है कि कोई चीज आकार मे दु ,नी हो गई है । उदाहरण के लिए, 
हमारा मतलब यह है कि यदि हम इस मेज की लछूवाई को नाएें तो आज बह 


३. क्रीद्धिक वेजमान, प्रिन्सिल्स ऑफ लिस्गुशस्टिफ किलॉसफी, ए० ३२६-३० | 
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७२ इंच निऊलेगी जबकि कल वह ३६ इच थी। परतु प्रस्तुत प्रसग में यह्‌ 
हमारा मतलव नही है, क्योकि आज मेज को नापने से तत्तीजा वही निकलता 
है जो पहले निकलता था। तो फिर यह कहने का क्या अथे है कि मेज और 
साथ ही हर अन्य चीज आकार मे दुगुनी हो गई है ? यदि हम मेज की लबाई 
को नापते है और उसके सिरो को गज के सिटो के ठोक नीचे पाते हैं, जैसे कि 
ये कल थे, तो इस प्रेक्षण को हम यह कहने का पर्याप्त आधार समझते है कि 
सेज का आकार नही बदला है। फिर भी, इस अवसर पर हमसे यह विश्वास 
करने के लिए कहा जा रहा है कि इस ब/त की मेज और प्रत्येक अन्य वस्तु 
के आकार के ढुगुने हो गए होने के साथ बिल्कुल सगति है। 


“अच्छा, यदि आप अकेले मेज के आकार मे दुगुने ह।ने की कहपना कर 
सकते है तो मेज और प्रत्येक अन्य चीज के आकार मे दुगुने होने की कल्पना 
करने में कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए ।” परतु क्या ऐसा है ? हम सब 

अन्य चीजो की तुलना में मेज के लवाई में दुगुने होने की आसानी से कल्पना 
कर सकते है, पर यदि प्रत्येक चीज दुगुनी हो जाती है तो “प्रत्येक चीज का 
आकार मे दुगुना हो जाने” का “प्रत्येक चीज के वही बनी रहने” से क्या फर्क 
होगा ? ऐसा प्रतीत होगा कि जब हम “मेज आकार मे दुगुनी हो गई है” 
कहते है तव हमारा मतलब केवल यह हो सकता है कि वह अन्य चीजो की 
तुलना में दुगुनी हो गई है, जिनमे से कम-से कम कुछ में यह परिवर्तन नहीं 
हुआ है । ( यदि आधी चोजे आकार मे दुगुवी हो गई है पर शेष आधी ज्यी- 
की-त्यो है, तो यह बात इससे किस तरह भिन्‍न होगी कि पहली आधी ज्यो- 
की-स्यो रहे जवकि दूपरी आधी आकार में सिकुड जाएं ? ) छबाई का संप्रत्यय 
सबधमूलक लगता है: लवाई एक गुण है जो किसी चीज मे अन्य चीजों के 
सबंध से होता है । यदि इस सबंध में कोई परिवर्तंव नही होता तो छूवाई में 

कोई परिवतंन नही होता । 


जब हमने देख लिया है कि “छवबाई” का क्या अर्थ है . यह जन्य चीजों 
के सबंध में नायमे की क्रिया का परिणाम है। परतु सता जाकार दुगुवा 
हो जाने की कल्पना म यह इसका अर्य नहीं है, क्योकि तथ सबंध में कोई 
परिवर्तन मही होता । अत. या तो इस नए प्रसग में “हूबाई में दुमुनी द्दो 
गई है” वा प्रयोग निरथक दै या ऐसे नियमों के अनुसार फ़िया जा रहा है 
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जो वताए नही गए है । लवाई का सप्रत्यय सत्यापन की एक प्रक्रिया के साथ 
बँघा हुआ है । 


विज्ञान में अनेक कथनो में यह विशेषता होती है । भौतिकविज्ञानी कहता 
है कि “इलेक्ट्रोन होते है ।” और हम समझते हें कि हम इसका अर्थ जानते हैं 
( सूक्ष्म गोलियाँ ), हालाँकि हमे इस वात की कोई कल्पना नहीं है कि इसके 
सत्यापन की प्रक्रिया क्‍या होगी। परतु भौतिकविज्ञानी हमे यह बताएगा : 
“इलेक्ट्रोनो के बारे मे आपकी बातो का जो भी अर्थ हो, मैं जो अर्थ समझता 
हूँ बहू कुछ जटिल भौतिकीय क्रियाओ को करने का परिणाम है--त उससे कम 
और न उससे अधिक। यह ठीक वैसी ही बात है जो 'लबाई' के प्रसग में 
होती है। भौतिकी मे “इलेक्ट्रोन' के सप्रत्यय को हम इस तरह लाते है और 
इसका आपके मन में जो भी चित्र हो उनसे कोई सबंध नहीं है। इस प्रकार 
“इलेक्ट्रोन” से मेरा क्या मतलब है, यह मैं आपको केवल यह बताकर ही बता 
सकता हूँ कि वे प्रेक्षण क्‍या हैं जिनके द्वारा मैं इस शब्द को चलाऊंगा। 
“इलेक्ट्रोत' शब्द केवल इन प्रेक्षणो के अ्थे में ही वैज्ञानिक भाषा मे चल पडा 
है । जब ऐसा होता है तब अर्थ केवल सत्यापन-प्रक्रिया को बताकर ही बताया 
जाता है ।” 


ऐसा क्यों है कि कभी तो एक वाक्य का अर्थ बिल्कुल निश्चित होता है 
जबकि उसके सत्यापन की प्रक्रिया अनिश्चित और परिवतैनशोल होती है, 
लेकिन कभी अस्पष्ट अर्थ केवल तभी स्पष्ट और निश्चित होता है जब सत्यापन 
की प्रक्रिय: बता दी जी है ? ” * इस अतर को इस रूप से रखा जा सकता 
है: जब मै कहता हूँ कि “यदि कल वर्षा हुई थी तो आज जमीन गीली है,” 
तब मे अनुमान के किसी नियम का कथन नही कर रहा होता बल्कि एक 
इंद्रियानुभविक कथन कर रहा होता हूँ । इस प्रकार के इद्रियानुभविक कथन 
हमारी बात की सत्यता का पता लगाने मे मदद करते है, पर उसका अर्थ नही 
दे निर्धारित करते । अर्थ तो जाँच की प्रक्रि[ का उल्लेख करने से पहले ही 
निद्चित हो चुका था। अत जाँच का तरीका उस अर्थ के अनुरूप ही है । 
इसके विपरीत, जब मैं कहता हूँ कि “यदि गोला ( विद्युत्‌ के ) चार्ज से युक्त 
है तो विद्यूतदर्शी के पश्र अपसारित हो जाते हैं,” तव मैं अनुमान का एक 
नियम बता रहा होता हूँ जो पहले वाक्य का अर्थ स्पष्ट करता है। उस 
वाक्य का अर्थ चव सत्यापन की प्रणाली पर आश्रित हो जाता है । यदि मैं उस 
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चाक्‍्य के लिए कोई अन्य नियम निश्चित करता हूँ तो इस प्रकार मैं उसका 
अर्थ बदल देता हूँ ।* 


बाद वाले प्रसग में भी यह कहना शायद बिल्कुल सही नही है कि “अर्थ 
सत्यापन की प्रणाली है”; यह कहना तक सही नही है कि “अर्थ को जानना 
सत्यापन की प्रणाली को जानना है ।” यह कहना अधिक सही प्रतीत होगा 
कि वाक्य तव तक सार्थक नहीं होता जब तक उसका किसी ऐसे वाक्य या 
वाक्यों में अनुवाद न हो जिसका या जिनका पहले से ही कोई अर्थ हो। जब 
ऐसा अनुवाद कर दिया जाता है, और मैं जानता हूँ कि उसका क्या अर्थ है, 
तब मैं जान लेता हूँ कि मूल कथन का क्या अर्थ है। मूल कथन का सत्यापन 
मैं केवल तभी कर सकता हूँ जब मैं दूसरे कथन का सत्यापन करता हूँ। 
“गोला विद्युत के चार्ज से युक्त है”, इस मूल कथन का सत्यापन म “विद्यू तृर्दर्शी 
के पत्र अपसारित होते है,” इस दूसरे कथन के सत्यापन के द्वारा करता हूँ। 
यहाँ भी अर्थ सत्यापनीयता नही है : अर्थ एक अनुवाद से प्राप्त होता है, जो 
मुझे यह बताता है कि सत्यापन किसका करना है । 


परीक्षणीयता वाली कसौटी के बारे मे हम अतिम निष्कर्ष वया निकालते 
हैं ? अर्थ की एक सामान्य कसौटी के रूप में यह पर्याप्त नही है। (१) विडनेपी 
कथनो पर यह लागू नही होगी, क्योकि उनका दुनिया का प्रेक्षण करके 
सत्यापन बिल्कुल नहीं होता । (२) कोई वात न वतानेवाले वाक्‍यों पर, जैसे 
प्रश्नों, आदेशों और भावोद्यारों पर, वह लागू नहीं होती, क्योकि वे ऐसा 
कुछ नही कहते जो सत्य या असत्य हो सके । ( यह कसोदी इन दो प्रकार के 
वाक्सो के लिए बनाई ही नही गई थी । ) (३) ऐसा लगता है कि स्वय अपने 
अनुभवों से सवधित कथनो पर भी बह लागू नहीं होगी, क्योकि “सत्यापन” 
का कोई ऐसा अर्थ आसानी से समझ में नहीं आता जिसमे इनके सत्यापित होने 
की बात कही जा सक्ले। (४) वह “यह अच्छा है” या “यह प्रशसनीय है” 
जैसे मूल्यसूचक बथनो पर लायू नही होती ( ऐसे कथनो पर अध्याय ९ मन 
विचार किया जाएगा ) | ये कथन विल्कुल ही भिन्‍न कोटि के प्रतीन होते हैं । 
(५) तत्वमीमासीय कयनो पर वह लागू नही होती। ऐसे कथनो पर हम 
अगले तीन अध्यायों में विचार करनेवाले हैं। सामान्यतः: ऐसे कथनों का 


९, फ्रांदिक देवमान, पिग्लिस्ल्स कक लिन्गुइस्टिस फिचॉसफी, पु० ३३२।॥ 
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खंडन-मडन तर्क से किया जाता है, न कि ऐसे इद्वियानुभविक तथ्यों की इशारा 
करके जो प्रतिवादी के लिए अपरिचित है। तह का दर्शन के लिए बही महत्व 
है जो इद्वियानुभविक साक्ष्य का विज्ञान के लिए है । ( निश्चय ही कोई निराश 
होकर यहाँ तक कह सकता है कि सव तत्वमीनासीय विवाद निर्क हैं; परतु 
यह तो समस्याओं की एक पूरी शउ'खला को अर्थ की एक मनमानी कसौटी 
बनाकर बाहर निकाल देना होगा । प्रतितत्वमीमासक स्वय ही यह मान चुके है 
कि तत्वमीमासा को टुकडें-टुकडे करके बाहर निकालना होगा, कि प्रत्येक 
तत्वमीमासीय समस्या से अलग-अलग भतिपंटना होगा , सबको जाँच करने से 
पहले ही एकमुश्त नहीं हटाया जा सकता । ) 


परीक्षणीयता वाली कसौटी केवल इ द्वियानुभविक कथनो के क्षेत्र मे ही 
ठीक-सी लगती है। ये वे कथन है जो दैनिक जीवन मे और विज्ञान में होते 
हैं। यदि आप दुनिया के बारे मे कुछ कहते हैं तो आपको यह बताने में समर्थ 
होना चाहिए कि दुनिया के कौन-से प्रेक्षण उसके पक्ष या विपक्ष में गरिने 
जाएँगे। परतु जैसा कि हम अभी देख चुके है, यहां भी हमे एक अतर करना 
होगा * अधिकतर इद्रियानुभविक कथनों का अर्थ हम यह जानने से पहले ही' 
जान छेते हैं कि उतका सत्यापन हम कंसे करेगे, और यह जानकारी कि उन्हें 
कंसे सत्यापित करना है उनके अर्थ मे कोई वृद्धि नही करती । अर्थ की एक 
कसौटी के रूप में परीक्षणीयता केवल उन इद्रवियानुसविक कथनो के तय दायरे 
मे ही ठीक-सी लगती है जिनके मुख्य शब्दों को अर्थ यह बतानेवाले अनुवाद- 
निमम के द्वारा दिया जाता है कि प्रेक्षण की किन स्थितियों मे मूल कथन को 
सत्य या असत्य मानना है । 


अर्थ की कमौटियो के बारे से सामान्य बात-अब वाक्य के अर्थ की 
कसौटियो का हमारा जाँच कार्य समाप्त हो गया है । क्‍या वाक्‍़्याथ की कोई 
एक कसौटी मान्य है? एक भी कसौटी ऐसी नही है जो अकेली ही सभी 
वाक्यो पर लागू हो सके । केवल इस तरह के अलग-अलग दोप होते हैं जैसे 
एक दिए हुए सदर्भ के बाहर शब्दों का प्रयोग करना, कोटियो का सकरण, 
स्वतोव्याघात इत्यादि, जिनमे कोई समान बात नही भी हो सकती । हम इनः 
सब वाक्यो को एक समूह मे लेकर चाहे तो “निरथंक” कह सकते है, पर यह 
शब्द स्व्रय बहुत महत्व का नही है । इसे छोडा जा सकता है । यह जरूरी नहीं 
है कि निरर्यकता की कोई एक ही कसौटी हो- उसी तरह जिस तरह यह जरूरी 
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नही है कि सभी बीमारियो का एक ही परीक्षण हो । किसीके कहे हुए वाक्य 
को “निरथंक” कहना वैसा ही है जैसा डाक्टर का रोगी को यह कहना कि 
“तुम बीमार हो” । उसका निदान तव तक किसी महत्व का नही है जब तक 
रोगी को यह न बताया जाए कि बीमारी क्या है। और जो दाशंनिक बार- 
बार कहता है कि “यह निरथंक है” पर यह नही बताता जि गलती किस 
बजह से हो रही है, वह डाक्टर से अधिक सहायरू सिद्ध नहीं हो रहा है। 
इसका कोई छोटा और भासान तरीका नही है। दाशनिक को गलती को 
खोजते-खोजते उसके मूल तक पहुँचना होगा और जब वह यह कर चुका हो 
और श्रोता हर विशेष उदाहरण में देख ले कि गडवंडी कहाँ हुई है, तत् उसे 
निंद त्यक शब्द “निरथंक” का प्रयोग करने की फिर जरूरत नहीं होगी। 
असल में, वात को और अधिक स्पष्ट न करके इस शब्द का प्रयोग कर देने 
मात से दूसरे लोगो की मनोवृत्ति गलतियों की एक बडी सख्या को एक ढेर में 
डाल देने की वन जाएगी, जबकि होना यह्‌ चाहिए कि उन्हे सावधानी क साथ 
एक दूसरी से अलग रखा जाए । 


अध्याय ५ 


कारण, निषतत्ववाद, और स्वतंत्रता 


इस अध्याय में हम इंद्रियानुभविक ज्ञान के एक पक्ष पर विचार करेंगे, 
और यह है कारणों का हमारा ज्ञान । हमने अर्थ -संवंधी सिद्धांतों के ब,रे में जो 
कुछ कहा है उसकी परीक्षा का अब एक अच्छा अवसर मिलेगा। पर यह विपय 
अन्य कारणों से स्वयं भी अत्यधिक रोचऋ है। हम निरंतर कारणपरक भाषा 
का प्रगेग करते रहते है । तो वयों न “कारण” शब्द के अर्थ को खोजने का 
प्रयत्व किया जाए, जो कि दाशनिक विश्लेषण के लिए एक रोचक अभ्यास भी 
सिद्ध होगा ? लोग प्रायः यह समझते है कि वे इस शब्द का अर्थे जानते है--- 
कम-से-क्म तव तक जब तक उनसे अर्थ बताने को नही कहा जाता। इसके 
अलावा एक और भी वात है : यह विषय सीधे दर्शन की दो सर्वाधिक चचित' 
समस्याओ में पहुंचा देता है, जो ये हे : एक यह कि क्‍या प्रत्येक घटना का 
कोई कारण होता है ( सावंभ'म कारणता ), और दूसरी यह कि कारण का 
मानवीय स्वतंत्रता से क्‍या संबंध है । 


१५- कारण कया है ? 


जब हम कहते है कि हवा का चलना ठंडक का कारण है या माचिस को 
झाड़ता रोशती का कारण है, अथवा संखिया खाना मृत्यु का कारण वन जाता 
है, तव “ऋण” शब्द से हमारा क्या मतलव होता हैं? जब हम यह कहते हैं 
कि क ख का कारण है, तब वह ठीक क्या बात है जो हम कारण क का कार्य ख 
के साथ »ं सवंध है उसके बारे में कह रहे होते है ? 


हमारी पहली प्रतिक्रिया यह कहने की हो सकती है : “बात आसान है। 
किसी चीज का कारण होना उसे पैदा बरना, उसे अस्तित्व में लाना है” 
निस्सदेह यह ठीक हे. लेकिन सवाल का जवाब यह नही है: यह तो सवाल 
को टालना मात्र है: पैदा करने का क्या मतलब है ? यह तो मोदे तोर से 
“कारण” झब्द का पर्याय ही हे, और इस प्रकार जहाँ से हम चले थे वही हम 
वापस पहुँच ज ते है। “पैदा करना” और “कारण होना” की एव-दूसरे के 
द्वारा परिभाषा देने के वजाय हमे यह बताना चाहिए कि इन दोनों का क्या 


कारण क्या है ? [४०९ 


अथं है। हम जानना यह चाहते हैं कि क में कौन-सी विशेषताएँ हो जितमे वह 
ख का कारण बने । 


कालिक पूर्ववर्तिता-सवसे सरल इद्रियानुभविक कथन वे होते है जिनका 
सीधे प्रक्षण से सत्यापन हो सके * "मैं वंठा हूँ”, ' मेरी मेज पर तीन कितटवें 
है” । हम यह भी प्रेक्षण से जान सकते है कि कुछ घटनाएं अन्य घटनाओ से 
पहले या बाद में घटती हैं : उदाहरणाथं, मेरी सिगरेट से धुआँ उसके जलाए 
जाने के बाद निकलता है, पहने नही, और नशा शराब को पीने के वाद जाता 
हैं न कि पहले । पर क्या यह भी हम प्रेक्षण से जानते हैं कि एक घटना दूसरी 
का कारण है ? यदि हाँ, तो जब हम यह प्रेक्षण करते है तव वह क्या होता है. 
जिसका हम प्रेक्षण करते हैं ? हम देखते हैं कि कोई माचिसत झाडता है और 
वह जल उठनी है , परतु जब हम देखते है ( यदि वाकई हम देखते है तो ) 
के माचिस झाडना उसके जल उठने का कारण है, तब हम देखते क्या है ? 


यह कहना कि क्र ख का कारण है, मात्र यह कहना नही है कि क ख के 
"पहले होता है। अनेक घटनाएं अन्य घटनाओं के पहले घटती है पर उनके 
कारण नही होती । शायद एक क्षण पहले अमेरिका के राष्ट्रपति ने छीका था ; 
पर यह बिल्कुल भी इस तथ्य का कारण नही है कि मैं इस समय अपनी कार 
के अदर जा रहा हू । यदि आज सुबह मैंने ७-३० पर माइता क्रिया था और 
आपने ७-३१ पर नाइता किया था, तो मेरा नइता करना आपके न इता करने 
का कारण नही था । 
अत यह कहना पर्याप्त नही है कि क ख से पहले होता है। कोई इस वात 
को सत्य मानने का विरोध तक कर सकता है कि जब भी के खा वा कारण 
बनता है त्तव क ख से पहने होता है ।* आपका झीशे के सामने खडा होना 
उसमे आपके प्रतिविब के दीख पडने का कारण है। क्‍या ये दोवो साथ साथ 
होठकाली बातें नहीं हैं? नहीं। प्रवाश १८६००० मील प्रति सेकड की 
गति से चलता है। इसलिए समय स, में शीशे में दीख पडनेवाले जापके 





+, 5 रन्‍्ठीक श्य बात की सत्यता ब्य कदना दोया दि ८्क व्य के वी बटनार७ं 
सेव एक भय ब्य स की घट ॥र्मझ्ो से पहने होती है। इस अत्तर का महत्त इस अष्याय 
मैं बाद में भकर होगा । तब तक दम श्स ऊर्जा को श्स असर के अनुरूप त+नोकों भाषा 


प्रयोग से मुक ग्सय । 


अध्यय ५ 


कारण, मिधतत्ववाद, और स्वतंत्रता 


इस अध्याय में हम इद्रियानुभविक ज्ञान के एक पक्ष पर विचार करेंगे, 
और यह है कारणो का हनारा ज्ञान | हमने अर्थ संवधी सिद्धातो के बरे मे जो 
कुछ कहा है उसकी परीक्षा का अब एक अच्छा अवसर मिलेया। पर यह विषय 
अन्य कारणो से स्वय भी अत्यधिक रोचक है। हम निरतर कारणपरक भाषा 
का प्र.ग करते रहते है । ती वयो न “कारण” शब्द के अथथें को खोजने का 
प्रयत्त क्या जाए, जो कि दाशनिक विश्लेषण के लिए एक रोचक अभ्यास भी' 
सिद्ध होगा ? लोग प्राय. यह समझते है कि वे इस शब्द का अर्थ जानते है--- 
कम-से-कम तब तक जब तक उनसे अर्थ बताने को नही कहा जाता। इसके 
अलावा एक और भी वात है * यह विषय सीधे दशेन की दो सर्वाधिक चर्चित 
समस्याओ मे पहुँचा देता है, जो ये है : एक यह कि क्‍या प्रत्येक घटना का 


कोई कारण होता है ( सा्वभोम कारणता ), और दूसरी यह कि कारण का 
मानवीय स्वतत्रता से क्या सवध है । 


१५- कारण कया है ? 


जब हम कहते है कि हवा का चलना ठडक का कारण है या म।चिस को 
झाडना रोशनी का कारण है, अथवा सखिया खाना मृत्यु का कारण बन जाता 
है, तव कारण” शब्द से हमारा क्या मतलब होता है ? जब हम यह कहते है 
कि क ख का कारण है तब वह ठीक क्‍या बात है जो हम कारण क का कार्य ये 
के साथ »ो सवव है उसके बारे में कह रहे होते है ? 


हमारी पहली प्रतिक्रिया यह कहने की हो सकती है : “वात आसान है । 
किसो चीज का कारण होना उसे पैदा बरना, उप्ते अस्तित्व में लाना है ।” 
निस्मदेह यह ठीक हे लेफिन सवाल वा जयाब यह नदी हे: यह तो सवाल 
को टालना मात्र हे: पैदा फरने का क्या मतलब है ? यद तो मोटे तौर से 
“कारण” शब्द वा पर्याय टी ऐै, और इस प्रयार जहाँ से हम चले थे बढ़ी हमे 
वापस पहुँच जते हैं। * पैदा करना” और “पारण द्वोना” की एय-दूसरे के 
द्वारा परिभाषा देने फे वजाय दसे यह बताना चाहिए कि इन दोनों का क्या 


कारण क्‍या है ? [ ४०९ 


अर्थ है । हम जानना यह चाहते हैं कि क में कौन-सी विशेषताएँ हों घितते वह 
ख का कारण बने । 


कालिक पूुर्वेवर्तिता-सबसे सरल इंद्रियानुभविक कथन वे होते हैं जिनका 
सीधे प्रेक्षण से सत्यापन हो सके : “मैं बैठा हुँ”, “मेरी मेज पर तीन कितवदवें 
है” । हम यह भी प्रेक्षय से जान सकते हे कि कुछ घटनाएं अन्य घटनाओं से 
पहले पा दाद में घटती है ; उद्नहरणार्थ, मेरी सिफरेट से छुआ उप्के जज़ाए 
जाने के वाव निकलता है, पहले नही, और नशा शराब को पीने के बाद आता 
है न कि पहले । पर क्या यह भी हम प्रेक्षण से जानते हैं कि एक घटना दूसरी 
का कारण है ? यदि हाँ, तो जब हम यह श्रेक्षण करते है तब वह वया होता है 
जिसका हम प्रेक्षण करते है ? हम देखते है कि कोई माचिस झाड़ता है और 
वह जल उठती है ; परंतु जब हम देखते हैं ( यदि वाकई हम देखते है तो ) 
के माचिस झाड़ना उसके जल उठने का कारण है, तब हम देखते कया है ? 


यह कहता कि क्र ख का कारण है, मात्र यह कहना नही है किक ख के 
पहले होता है। अनेक घटनाएँ अन्य घटनाओ के पहले घटती है पर उनके 
कारण नहीं होती | शायद एक क्षण पहले अमेरिका के राष्ट्रपति ने छीका था ; 
'पर यह बिल्कुल भी इस तथ्य का कारण नही है कि मैं इस समय अपनी कार 
के अदर जा रहा हो । यदि आज सुबह मैंने ७-२० पर नाइदा क्रिया था और 
"आपने ७-३१ पर नाझता किया था, तो मेरा नाइता करना आपके न हवा करने 
का कारण नही था । 


अत घह कहना पर्पाप्त नही है कि क ख से पहले होता है । बपई इस चात 
को सत्य मानने का विरोध तक कर सकता है कि जब भी क ख वा कारण 
बनवा है तब के ख से पहने होता है ।" आपका शीशे के सामने खड़ा होता 
उसमे आपके प्रतिविव के दीख पड़ने का कारण है। क्या ये दोनो साथ-साथ 
होठकाली वार्तें नहीं हैं? नहीं। प्रकाश १८६००० मील प्रति सेकड की 
गति से चलता है। इसलिए समय स| मे शीशे में दीज पड़नेवाले आपके 





४, ठीक-ठीक श्म बात की सत्यता «| कइना होगा कि प्क व| के को बटनारों 
सदैव पफ अय ब्य से की घट- ।ओ से पदने द्योती ६ श्स अंतर का मइत्व इस अध्याय 
में बाद में पकर दोंगा + तब तक दम श्स ऊर्र को श्स अंतर के अनुरूप तरुनाकों भाषा 
<ऊ प्रयोग में मुक्त रखेंगे । 


४१० ] दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


प्रतिविब का कारण समय स4 में आपका शीशे के सामने खड़ा होना है, जो कि 
एक सेकड के बहुत ही अत्प अश पहले होता है। जो भी हो, अधिक्तर 
उदाहरणों मे कारण कार्य से पहले होता है ( हालांकि सदैव बहुत थोड़े 
पहले )। क्‍या सदेव ही ? यदि आप झूमाझूमी के तख्ते के एक सिरे के 
ऊपर कूद पडें तो दूसरा सिरा एकदम ऊपर चढ़ जाता है। क्या दूसरा सिरा 
पहले सिरे पर अ,पके कूदने पर तत्क्षण ऊपर चढता है या थोड़े बाद में ? यहाँ 
भी तक से यह्‌ दिखाया जा सकता है कि कार्य के होने मे कुछ समय लगता है, 
क्योकि गति को पूरे तख्ते मे एक सिरे से दूसरे तक पहुँचना होगा। परंतु. 
यह बात प्रकाश वाली बात से अधिक संदिग्ध है। प्रकाश से तथा विकिरण 
के अन्य रूपो के प्रसग मे जिस तरह समय लगता है उस तरह गुरुत्वाकरपंण के 
प्रसग में भी समय लगता हो, यह ज्ञात नही है। यदि अ.प हवा में एक गेंद 
फेके, तो उसे वापस पृथ्वी पर आने में समय लगता है, पर ( जहाँ तक हम 
जानते है) उसपर गुरुत्वाकर्षण का असर होने मे कोई समय नही लगता ॥ 
यदि हम आक्षेप से बिल्कुल वचना चाहते है तो हम यह नही कहेंगे कि कारण: 
सर्देव कार्य के पहले होता है बल्कि यह कहेंगे कि कारण कभी कार्य के बाद 
नही होता । 
इससे भी किसी-किसी ने इन्क्रार किया है, परतु यह इन्कार एक गलतफहमी 
की वजह से मालूम पडता है। मान लीजिए, मेरा एक लक्ष्य है, जैसे एकः 
परीक्षा पास करना । क्या भविष्य का यह लक्ष्य वतंमान में मेरे कुछ कामो 
का कारण बनेगा, ज॑से पास होने के लिए अध्ययन करने का ? नही, भविष्य 
की घटना ( परीक्षा में पास होना ) अभी घटी नहीं है और अभी उसका 
अस्तित्व न होने से वह कारण वन ही नही सकती । बल्कि वास्तव में यह 
भी हो सकता है कि वह कभी घटे ही नहीं । लक्ष्य से प्रेरित व्यवहार के क्षेत्र 
में जो चीज जापके अध्ययन इत्यादि का कारण बनती है वह है उस लक्ष्य का 
आपका वर्तमान विचार तथा उसे प्राप्त करमे की आपकी वर्तमान इच्छा। 
ये अवस्थाएँ इस समय अस्तित्व रखती है, हाल।कि लक्ष्य स्वय नहीं । यदि 
इस समय उसका अल्तित्व होता तो जाप उस प्राप्त करने का श्रयत्त ही ने 
के ते। सामान्य रूप से केवल यही चीज वारण वन सयती है जो पहले से 
मौजूद हो । थाज होनेवाली बर्षा पिछते दिन फसल को नहीं बचा सकती । 
मंगलवार यो विष खाना उसी सप्ताएह के सोमवार को किसी के मरने वा 
फारण नदी बल सउता । 


कारण क्या है ? [४१९ 


तो फिर कारण कभी अपने कार्य के बाद नही होता । पर यह सीधी सी 
बात हमको अधिक जानकारी नही देती । हमे इससे भी कही अधिक जानना” 
है। किसी चीज के किसी अन्य चीज के पहने होने मात्र से वह उसका कारण 
नही बन जाती । क के ख का कारण होने और क के ख के पहले सात्र होने 
में किस बात का अतर है ? अब हम एक बडे विवाद में उतर गए है । 


अनिवार्य सबध:- हमारी भाषा ओर हमारी विचार प्रणाली म यह धारणा 
बहुत गहरी वंठी हुई है कि जब कारण क कार्य ख को पंदा करता है तब का 
और ख के मध्य कोई “अनिवार्य सबध” होता है - कवि ज्ब क होता है तव ख' 
को किसी अर्थ मे अनिवार्य रूप से होता चाहिए । शायद हमारे इस प्रश्न 
का उत्तर ढूँढने मे कि “कारण क्या है ?” यह वात हमे कुछ रास्ता वताएगी । 
पर यह कहने का क्या अर्थ है कि एक कार्य को अवश्य होना चाहिए ? यहाँ 
“चाहिए” का क्‍या अय॑ है? यहाँ हम इस शब्द के कुज मुख्य जर्य बताने की 
कोशिश करते हैं । 


१ “तुम्हे मध्यरात्रि से पहले अदर आ जाना चाहिए, अन्यणथ _!। यह 
“जाहिए" का आदेश्वात्मक जर्थ है, वह अर्थ जो आदेशो और नियमो ( कानूनों ) 
के सदर्भ मे उपयुक्त होता है। एक आदमी को यह बताया जाता है कि यदि 
वह एक निर्दिष्द काम नहीं करता तो कुछ दड उसे भुगतना होगा । पर 
“चाहिए” का यह अथे प्रकृति की घटनाओ के सदर्भ म॑ उपयुक्त नही है। जब 
हम कहते है कि लकड़ी को जलना ही चाहिए या पानी को नीचे की ओर 
बहना ही चाहिए, तब लक्कडी और पानी को कोई आदेश नही दिया जा 


रहा है । 

इस पहले अर्थ से बहुत मिलता जुलता अर्थ तव हो ॥ है जब हम कहते है,- 
“मुझे रुपया लौटा देना चाहिए, क्याकि यह मैंने उउरर लिया था,” हाल।कि 
ऐसा न करने पर मुझे कोई दड नही मिल रहा हैं। यहाँ हमारा अभिप्राय 
केवल यह है कि हम रुपया लीढाने के लिए अपने को नतिक दृष्टि से बंधे हुए 
मानते हैं । 

अब कोई कहता है, ' आपको आज मेरी पार्टी म जाना ही चाहिए (या 
पडेगा या हागा )” तव उसका यह लभिप्राय नही है कि वह नेतिक रूप स बंधा 
हुआ है या यदि वह नहीं जाता तो उस दड मिलया। उसके कहने का जुछ 
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इनके उत्तर कुर्सी पर बैठकर और गणना करके, जंसते हम गणित मे करते है, 
नही प्राप्त कर सकते ।* 


एक बार बता दिए जाने पर यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है, पर फिर भी 
लोगों के मन मे इस बारे मे भ्रम हो जाने की अत्यधिक संभावना वनी रहती 
है-ताकिक “चाहिए” फिर भी चोरी से अदर पहुँच ही जात! है। अब हम 
देखते है कि यह कँसे हो जाता है : “राम श्याम से लंवा है,”इस कथन पर 
विचार कीजिए । निस्सदेह यह एक इद्वियानुभविक कथन है, अनिवार्य कश्रत 
नहीं । यही बात “इ्याम राम से छोटा है” पर भी लागू होती है । यह पता 
लगाने के लिए कि ये कथन सत्य हे, हमे राम और द्याम को देखना पड़ेगा । 
परंतु “यदि राम इ्याम से लबा है, तो श्याम राम से छोटा है” एक तकेतः 
अनिवार्य कथन है, और इसकी सत्यता का पता लगाने के लिए हमे राम और 
इ्याम के बारे मे कुछ भी जानने की जहूरत नही है। प्रकृति की एकरूपताओं 
पर भी यही बात लागू होती है। “जत्र भी घर्षण होता है तब ताप उत्पन्न 
होता है” प्रकृति का एक इद्रियावुभविक नियम है। “धघर्षण होता है” ( किसी 
विशेष स्थान और काल मे ) एक इद्वियानुभविक कथन है, और इन दो कथनों 
से आाप्त ताकिक निगमन “ताप उत्पन्न होता है” भी एक इद्वियानुभविक कथन 
है। परंतु “यदि घरण होता है तो ताप उत्पन्न होता है, और घर्पण होता है, 
अत: ताप उत्पन्न होता है” एक तकंत: अनिवार्य कथन है। यह वात कि 
एक विशेष दृष्टात मे जब घपंण होता हैं तव ताप उत्पन्न होता है, प्रकृति के 
एक सामान्य नियम से निगमित की जा सकती है, जो घपंण और ताप के सतत 
साहचभ्र॑ को बताता है। कथन स्वतः अनिवार्य नही है, परतु जब्र वह एक 
अयदि --तो” कथन का “तो” वाला भाग होता है, जिसका “यदि” वाला भाग 
भ्रकृति के एक नियम को वताता है, और उसके साथ कोई विशेष परिस्थिति 
जुडी होती है, तब पूरी प्रतिज्ञप्ति, हेतुफलात्मक या यदि-तो कथन, त्कतः 
अभिवार्य होती है । 


३ यदि “क ख का 3एय ई” का भर्थ वद्दी द जो “क के अनंतर सर्देव स दोता है!” 
का दूँ, तो यद कथन कि “क सर का कारण ई पर क के अनतर स॒ स्देव नहां दोता/! 
निश्मंदेह स्वतोव्यग्घानी ६। परतु इससे यद्द बिल्छुल भी त्कतः अमंभव नहों द्वो जाती 
कि झे के मनतर ख न दो । यदि ऐसा हो तो श्सझ्ा मर्थ केवल यद दोगा कि यह के 
इस ए का कारण नह है । 


कारण कया है ? [४१५ 


अब यदि हम सावधान नही हैं तो हमे भ्रम कैसे होगा ? इस तरह : हम कह 
सकते हू कि “जब घपंण होता है तब सर्देव ताप पैदा होता है, और यहाँ घर्षण 
हो रहा है, इसलिए बात यह होनी चाहिए कि यहाँ ताप पैदा होता है ।” यह 
“चाहिए” का ताकिक अर्थ है, जो केवल यह है कि सबयित निष्कर्ष आधारिकाओं 
से नर्कंत. निगमित हो सकता है ॥ यही बात तब भी होगी जब आधारिकाएँ 
असत्य हो: “यदि सब रेंगनेवाले प्राणी हरे होते हैं और मेरा कुत्ता एक 
रुगनेवाला प्राणी है, तो होना यह चाहिए कि मेरा कुत्ता हरा है ।” किसी भी 
निममनात्मक युक्ति के निष्कर्प के पहले यह दिखाने के लिए कि वह 
आधारिकाओ से तकंत. निगमित होता है, सर्देव “चाहिए” लगाया जा सकता 
है। खतरा यह है कि हम “चाहिए” तो लगा देते है पर उसके बाद उन 
इद्रियानुभविक आधारिकाओ की बात को प्राय भूल जाया करते हैं जिनसे 
निष्कपं निगरमित हुआ है। इस प्रकार हम कहते है, “पत्थरों को गिरना ही 
चाहिए,” “पानी को नीचे की ओर बहना ही चाहिए,” “जीवो को मरना ही 
चाहिए” इत्यादि, और यह्‌ भूल जाते है कि ये अनिवार्य कथन बिल्कुल ही नही 
हे बल्कि प्रकृति के सामान्य नियमों से मिगमित किए जानेवाले कथन है । 


पर क्‍या यह सत्य नही है कि पानी को तीचे की ओर बहना चाहिए, कि 
जीवो को मरना चाहिए ? यदि अब भी हम यह प्रश्न पूछते हैं, तो ऊपर के 
विइलेषण को हम समझ नही पाए हैं। हम प्रेक्षण से अधिक-से-अधिक यह 
जान सकते है कि पानी सर्देव नीचे की ओर बहता है और सब जीव मरते है, 
और यह कि इन तथ्यों को वतानेवाले कथन प्रकृति के सामान्य नियमो से 
निगर्मित किए जा सकते हैं और यदि वे नियम सत्य है तो इन्हे भी सत्य होना 
चाहिए ( ताकिक अर्थ में )। केवल इस गोण आर्थ में ही हम प्रकृति की 
-घटनाओ के बारे मे इस तरह कह सकते है जैसे कि मानो उन्हे होना चाहिए 
उन्हें या उनका होना बतानेवाले कथनो को सामान्य इद्वियानुभविक नियमो से 
निगमित किया जा सकता है, और केवल उनसे धवधित रूप में ही वे अनिवार्य 
होते हैं, ठीक वैसे ही जैसे “इयाम राम से छोट! है” केवल “राम श्याम से छवा 
है,” इप् आधारिका से सवधित रूप में ही ननिवायं है । 


“प्रतु जब एक वार आप जो कारण काम वर रहा है उसकी प्रकृति को 
जान लेते हैं, तव आप जान जेते हैं कि कार्य को होना चाहिए। उदाहरणार्य॑, 
यदि आप जानते है कि यह पानी है तो आप जानते हैं कि उसे २१२१ फ्ा० 
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पर खौलना चाहिए। ऐसा करना पानी का स्वभाव ही है, और जो उसके 
स्व्रभाव का अंग है वह उसे करना ही चाहिए ।” यहाँ फिर “चाहिए” जा 
गया । हम देखते हैं कि गड़वड़ कहाँ है । शायद वक्ता यह कहना चाहता है कि 
“यदि यह पानी है तो होना यह चाहिए कि यह २१२” फा० पर खौलेगा”। 
( “चाहिए” यहाँ आधारिका और निष्कपे के संवंध का अंग है, स्वयं निष्कर्प 
का अंग नहीं: “अतः होना यह चाहिए कि-यह तर्कतः निगमित होता है 
कि-यह्‌ २१२९ पर खौलता टै,” यह नही कि “अत: इसे २१२१ पर खौलना 
चाहिए ।” ) क्‍या यह प्रतिन्नप्ति सत्य है? सब इस वात पर निर्भर है कि 
२१२* पर खौलना पानी की एक परिभाषक विशेषता मानी जाती है या नहीं ! 
सदि यह एक परिभाषक विशेषता है तो निश्चय ही यह कथन कि वह २१२ 
पर खौलता है विश्लेपी है: “पानी २१२९ पर खौलता है” का यह रूप हो 
जाता है कि “कोई भी चीज जिसमें अ, व, स ग्रुणधर्म हैं (अ २१२" पर 
खौलने का गुणधर्म है ) गुणधर्म अ से युक्त है” जो कि स्पष्टत: विश्लेपी है। 
इस तरह यदि वह २१२१ पर नही खौलता तो बह पानी नहीं है। परंठु यदि 
इसे एक परिभाषक विशेषता नहीं मानना है-- जैसे यदि यह तब तक पानी है 
जब तक यह हाइड्रोजन के दो परमाणुओं और आवसीजन के एक परमाणु से 
बना है, चाहे जो इसके अन्य गुणधर्म हों--तो श्रतिज्ञप्ति विश्नेपी नही है: बह 
संइलेपी और अनुभवसापेक्ष (आपातिक) है तथा वह इस वात का कोई औचित्य 
नही दिखाती कि पानी को २१२” पर खोलना चाहिए। 


२. प्रकृति के नियमों फो विधायो नियमों ( कानूनों ) के साथ उलझाना-- 
जैता कि हम देश्व चुके हैं, हम “चाहिए” शब्द का प्रयोग प्रायः आदेश के कर्थ 
में करते हैं। “तुम्हें ग्यारह बजे तक घर वापय आ जाना चाहिए, अन्यथा 
25%६५१४४०४१६ ९ का व्यवहारतः यह अर्य है कि यदि तुम ग्यारह वजे तक घर न 
लौटे तो तुम्हें कुछ दंड मिलेगा । यह आदेश आपको कुछ बाब्य करता है । वैसे 
बाब्प यह आपको नही करता जैम तव जब आपको बाँध दिया जाता है, आपका 
मुँह बंद कर दिया जाता है और आपका अपनी चेष्टाओं पर कोई नियंत्रण नहीं 
रहता ) आपके लि आदेश को न मानने का और दंड को पाने का रास्ता 
स्देव यूला रहता है। फिर भी, आप वाघध्य इस अव॑ में हैं कि आपके सामने 
आदेश का पालन करने या दंड पाने के अलावा कोई विकल्प नहीं है, और इस 

सीमा तक आपके ऊपर बल-प्रयोग किया जा रहा है । 
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विधायी नियम आम तौर पर इसी तरह के होते है। कानून आपको एक- 
क्षेत-विशेष में २५ मील प्रति घटे की रफ़्तार से अधिक गाडी न चलाने का” 
आ<श देना है और इस प्रकार आपको वाध्य करता है। यहाँ भी हम यहा 
कहते है, “आपको कानून का पालन करना चाहिए या दड के लिए तैयार 
रहो ।” आदेश के अर्थ में ' चाहिए” शब्द के साथ प्राय एक प्रवल सवेगात्मक 
अर्थ जुडा होता है ( देखिए प्रष्ठ ७९-८२ )। इसके प्रयोग का उद्दें इय यह है 
कि जिसे आदेश दिया जा रहा है उसके ऊपर प्रभाव पडे और वह आदेश का 
पालन करे 


जो लोग वर्णनात्मक और विधायी नियमो के मध्य स्परष्ठ अतर नही करतेर 
उनकी प्रवृत्ति प्रकृति के नियमो और कानूनों के बारे मे इस तरह बात' करने 
की हो जाती है जेसे कि मातों वे एक हो । ऐसा करने मे वे “चाहिए” इत्यादि" 
शब्दों का प्रयोग, जो कि विधायी नियमो ( कानूनो ) के बारे मे बात करते 
समय बिल्कुल उचित होता है, वर्णनात्मक नियमो के प्रसय मे भी कर सकतेः 
हैं । परतु यदि हम ऐसे कथनो को शाब्दिक अर्थ में लें तो उनका कोई 
सज्ञानात्मक अथे नहीं निकलता। हम कहते है “एानी को नीचे की ओर 
बहुना चाहिए ।” पर यह पानी को कोई आदेश नही दिया जा रहा है। यह 
नियम प्रकृति मे होनेवाली एक एकरूपता का कथन मात्र है। आदेश यह किसी: 
बात का नही देता । 


खगोलीय यात्रिकी के नियम ग्रहों को किसी विशेष प्रकार से गति करने 
का आदेश नही देते--ज॑से कि मानो वे वस्तुत. अन्य तरीके से गति करना 
चाहते ही और केप्लर के इन भारी-भरकम नियमो के द्वारा साधारण पथों पर 
चलने के लिए वाध्य किए जाते हो । नही, ये नियम किसी भी तरह ग्रहों को 
बाध्य नही करते बल्कि केवल इस बात को व्यक्त करते है कि ग्रह वस्तुत कैसे 
गति करते है * 

“नियम! शब्द के इन दो अर्थों में पहले भेद नही किया जाता था । प्रकृति 
की एकरूपताओ को ईश्वर या देवताआ की इच्छा की अनिन्यक्ति माना जाता 
था । ईश्वर प्रकृति की शक्तियों को कुछ विशेष तरीको से व।म करने का बादेश' 





३. मॉस्स्स र्लिक, दि भोग्लेम्स भोफ एथिक्स (एयलउुड़ बिलपस, एन०्जें> 
ओन्टिस बॉल ), ६१० १४७॥ 
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देता है। वही प्रत्येक घटना को होने के लिए बाध्य करता है। चूंकि वह 
किसी भी सरकार से कही अधिक शक्तिशाली है, इसलिए उसके नियम 
अनुल्लंघनीय हैं। इसके अतिरिक्त, ईश्वर के अच्छे होने से उसके नियम भी 
अच्छे हैं : प्रकृति के नियम एक नैतिक व्यवस्था की अभिव्यक्ति हैं, जो एके 
अलौकिक शक्ति के द्वारा विश्व के ऊपर लागू की गई है । इस व्यवस्था में जो 
होता है वही होना चाहिए, क्योकि वे सव बातें ईश्वर की [इच्छा की अभि 
व्यक्तियाँ है । कार्य कारणो का उस्ची तरह अनुसरण करते है जिस तरह दड 

निषिद्ध कर्मो का और पुरस्कार विहित कर्मों का । वे अनिदाये रूप से उनका 

अनुमरण करते है, क्योकि नियमों का प्रवतेत सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर के द्वारा 

होता है। विद्व के बारे मे यह धारणा होने के फलस्वरूप “चाहिए” और 

“अनिवार्य” इत्यादि शब्द कारणों और कार्यो से संवंधित कथनों के साथ भी 

जुड गए, और यह कोई अचंभे की वात नही है । 


यहाँ यह चर्चा उपयुक्त नही होगी कि विश्व के बारे मे यह घारणा सत्य 
है था नहीं। सवाल यह है कि कारणो या कार्यों के वारे में हम जो भी कंबन 
करते है उसमें इस धारणा की सत्यता पहले से निहित है या नही । जब हम 
कहते हैं कि “घर्षण ताप की उत्पत्ति का कारण है” या “सिह के आने के 
कारण हरिण भाग खड़ा हुआ,” तब क्या हम सचमुच प्रकृति के बारे में यह 
घारणा रखते है ? यदि प्रकृति के बारे में यह्‌ धारणा सही न हो, तो क्‍या हमे 
कारणता के बारे में कोई भी कथन करने का अधिकार न रहेगा ? निश्चय ही, 
यह बात नही है । हम प्रकृति को ईश्वरीय इच्छा की अभिव्यक्ति मार्नें या ने 
माने, दैनिक जीवन मे जब हम कारणपरक कथन करते है तब हमारे अभिप्नाय 
में यह शामिल नही होता । हम प्रकृतिविपयक इस धारणा का विवेचन अलग 
से करना चाहेंगे : हम पहले हर हालत में कारणपरक कथन करेंगे ( घर्षण, 
हरिण, या किसी भी अन्य चीज के बारे में ), और तब प्रकुतिविवयक दस 
घारणा का अलग से मूल्यांकन करेंगे । 


जो लोग इस तरह बात करते हैं जैसे कि मानों प्रकृति में अनिवार्यता हो, 
उनमे सवाल यह पूछा जाना चाहिए कि क्या वे सचमुच यह मानते दूँ कि 
प्रकृत्ति के नियम किसी देवी इच्छा के द्वारा प्रयतित मानकीय नियम हैं। गाँद 
शेसा उनका मतलब नही है तो उनका अनिवायंता फी बात करना अधिक-ऐ- 
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ज्अधिक एक दुर्भाग्यपूर्ण रूपक ही है ।* 

३. भाषा के जीवदादी प्रयोग से होनेवाल्ा श्रम-- कोई यह प्रतिवाद कर 
सकता है कि अभी प्रकृतिविषयक जिस धारणा का उल्लेख किया गया है वह 
शाब्दिक अर्थ मे युक्तियुक्त नही है : क्या “आदेश”, “वाध्य करता” झौर 
“अनिवारय करना” जैसे शब्द केवल मनुष्यों के ही संदर्भ मे, जो इच्छा-शक्ति 
“रखते है और इस प्रऊार जितसे उनकी इच्छा के विरुद्ध काम कराया जा सकता 
है, सार्थक नही है ” पत्थर और झरने कोई इच्छा नही रखते, और इसलिए 
उन्हें आदेश देने या बाध्य करने की वात ही नही कही जा सकती । 


यह अवश्य ही सत्य है, वशर्ते पत्थरो और झरनों को इच्छ्धाशक्ति से युक्त 
न माना जाए। चोजो के बारे में “जीववाद” नाम की जो आदिम धारणा है 
उसमे ठीक यही बात मानी जाती है। जीववाद निर्जीव वस्तुओं मे उन 
विशेषताओं का आरोप करने की प्रवृत्ति है जो केवल जीवो मे ही रहती हे । 


अब लोग शाब्दिक अर्थ मे जीववादी नही रहे : हम यह नही मानते कि 
'"पर्बंत और पेड़ आत्माएँ है, यह तक नही कि उनके अंदर आत्माएँ रहती है । 
हम यह विश्वास नही करते कि काटे जाने पर पेड़ को दर्द होता है या पत्थर 
पृथ्वी के केन्र में पहुंचने की इच्छा से प्रेरित होता है । हम नहीं मानते कि 
पानी को कुछ करने के लिए वाध्य किया जाता है, क्मोकि बाध्य केवल सजीव 
चीजे ही की जा सकती हैं, और पानी निर्जीव है। इसके बावजूद, हम प्राय: 
इस तरह वात करते हैं जंसे कि मानो हम ऐसी बातो मे विश्वास करते हो। 
हम प्रकृति में अपनी अनुभूतियाँ देखते हैं। हम आकाश को उदास कहते है, 
हालाँकि उदास हम होते हैं न कि आकाश ; हम खाई को मुह फाड़े हुए देखते 
हैं, पृथ्वी को मुस्कराती हुई कहते है, गाड़ी को जल्दी भागनेवाली बताते हैं । 
कविता में जीववादी भाषा भरी होती है, और इससे उसका सौंदर्य प्रायः बढ 
जाता है। परंतु दर्शन मे यह बात जरूरी है कि हम भाषा के ऐसे प्रयोग से 
सतर्क रहे । जैसा कि थोड़े-से उदाहरणो से प्रकट हो जाएगा, जीववादी भाषा 
अआमक सिद्ध हो सकती है । 
मूलतः “प्रतिरोध” शब्द लोगों की एक अनुभूति का बोघक था, जैसे वह 
जो तब होती है जब कोई एक बड़े शिलाखंड को हटाने का प्रयत्न कर रहा होता 





३. ए० जे० ण्यर, फाउन्देरान्स ऑफ एम्पीरिउल नॉलेज, ए० श१६८॥। 
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है या एक भारी दरवाजे को खुला रखने की कोशिश कर रहा होता हे। अब 
हम तब भी इस शब्द का प्रयोग करते है जब काम में कोई प्राणी शामिल नहीं 
होता : हम कहते हैं कि एक चीज दबाव का प्रतिरोध करती है, हिलाए जाने: 
का प्रतिरोध करती है, इत्यादि, हालाँकि हमारा मतलब यह नही होता कि उसे 
प्रतिरोध की अनुभूति होती है। “प्रतिरोध” शब्द अनुभूति से उस चीज में 
स्थानातरित हो गया है जिसने उसे पैदा किया था। हम दरवाजे को खुला 
रखनेवाली भड़ानी पर प्रतिरोध का आरोप करते है, क्योकि यदि भड़ानी की 
स्थिति मे हम हुए होते तो हमे प्रतिरोध की अनुभूति हुई होती । “प्रतिरोध,” 
“बल,” “शक्ति” और अन्य जीववादी शब्दों का भौतिक विज्ञानों में निरतर 
प्रयोग होता है। लेकिन वहाँ वे कुछ कम हानिकारक हैं क्योकि इन क्षेत्रों मेः 
उन्हे विशिष्ट और सुनिश्चित अर्थ दे दिए गए हैं । 


आप एक बडे गोले को धकतेलते है और लुढ़काते हुए उसे जहाँ चाहे उस 
स्थान पर छे जाते है। एक दूसरे मौके पर आप देखते हूं कि एक अन्य गोला 
आकर उप्तसे टक्राता हे और वह भी चलने लगता है। काम लगभग एक हीः 
है। परंतु चूँकि पहले मौके पर आप गोले को घकेलकर वहाँ ले गए जहाँ आप 
चाहते थे, इसलिए जब आप दूसरे गोले को यही काम करते हुए देखते है तक 
आप यह कहने लगते हैं कि उस गोले ने उस गोज़े को धकेला या उसने उसे 
उस्र रास्ते पर चलने के लिए वाघ्य किया। यह भाषा निश्चय ही कुछ भ्रामक 
है । यदि ये वातें सिर्फ वह बताती हों जिसका आपने प्रेक्षण किया है, यानी यह 
कि एक गोला दूसरे को छूता है और दूसरा एक दिशा की ओर लुढकना शुरू 
कर देता है ( जो कि एक चल-चिन लेनेवाले कमरे की फिल्म में आ जाएगा ), 
तो आप प्रेक्षणगम्य तथ्यों से आगे नहीं गए है। परंतु आपके द्वारा इस 
परिस्थिति मे प्रयुक्त शब्द कोई ऐसी बात ले आते है जो वहाँ है ही नहीं। 
उनसे यह घ्यनित होता है कि दुसरे योक्ते को “घकेलने” में पहले गोले को 
प्रयत्त या आयास का अनुभूति हुई और दूसरे गोले को पहले के घक्के के प्रति 
“प्रतिरोध” की अनुभूति हुई । हम सचमुच ऐसा विश्वास नहीं करते, परतु 
हमारी भाषा से ऐसा लगता है कि जैसे हम ऐसा विश्यास करते है । 


यही बाद तब भो लागू होनी हे जब हम कहते है कि पहला गोला दूसरे 
को चलाता है। याँद इसका मतलब सिर्फ यह हो कि पहला दूसरे से टकदाता 
है और दूसरे में गति उत्पन्न हो जाती है तो हम मिर्फ वद्दी बाव कह रहे हैं 
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ज्जो हमने देखी है । परंतु “चलाता है” में एक जीववादी ध्वनि है जो किसी तरह 
की बाध्यता की ओर इशारा करती प्रतीत होती है । इस शब्दावली का प्रयोग 
करने मे यह याद रखने की बात है कि जो हम देखते हे वह सिर्फ यह है कि 
जब पहला गोला दूसरे गोले से टकराता है तब दूसरा चल पडता है और यह 
“नियमित रूप से होता है। इससे अधिक कुछ नही है। शायद हम गभीरता क्के 
साथ अधिक की माँग भी नही करते; पर हमारी भाषाई आदतें, जो आदिम 
युग के अवशेष है जब जीववाद को अक्षरशः सत्य माना जाता था, इस बात 
को तत्काल प्रकट नही करती, और वे हमे भ्रम मे डाल सकती है | शायद इस 
प्रकार की भाषा का प्रयोग तब आपत्तिजनक नही है जब हमारे मत में यह 
बात साफ हो कि हम क्या कह रहे हे; परतु हमारी भाषा मे जीववाद इतना 
छाया हुआ है कि अचेतन रूप से हमारी विचारधारा जीववाद से ओत-प्रोत हो 
जाती है और हमारे पास जो भाषाई प्रयोग बचे रह गए है उनका समर्थन 
करने की हमारी प्रवृत्ति होती है, हालाँकि हम गभोरतापूर्व क उन्हे अक्षरशः 
सत्य नही मान सकते । यही वजह है कि जितना हम देख सकते है केवल उतना 
कारणम्‌लक संवधो को बताने की प्रवृत्ति का हम प्रतिरोध करते है। हम 
कहना चाहते हैं कि “बिलियर्ड की पहली गेंद दुसरी को आगे बढने के लिए 
मजबूर करतो है” और “जब पहली दूसरी से टकराती है तव दूसरी को चल 
“पडना चाहिए” या "जब पहली दूसरी से ठकराती है तब हुसरी चले बिना 
नही रह सकती” ( जैसे कि मानो वह एक चेतन प्राणी हो जो यदि चाहे तो 
काम न भी करे ) अथवा “पहली गेद दूसरी को वलपूर्वक चलाती है” ( इसमें 
एक बिह्कुल भिन्‍न प्रकार की परिस्थिति से अव्यक्त डंप से तुलना की जा रही 
है, जैसे डाकू का बलपूर्वेक आपसे रुपया निकलवाना ) । ये जीववाद के प्रेत है 
जो हमारे दैनिक प्रयोग की भाषा पर लगे हुए है। हम वालकपन से ही इन 
तरीको से बात करने के इतने अभ्यस्त हो चुके हैं कि - व हम “पहली 
गेंद के कारण दूसरी मे गति पैदा हुई” का “जब पहली गेंद दूसरी का स्पर्श 
करती है तव दूसरी में सेव गति हो जाती है” में अनुवाद करते है तब हम 
ऐसा महसूस करते है जैसे कि कुछ कमी रह गई है । हमे यह्‌ स्पप्टवादी, नग्न 
रूप से इद्वियानुभविक, जानबूझकर जीवबादी तत्वों से होन बनाई गई भाषा 
उतनी जादी-पहचानी नहीं लगती, और इसलिए हम ऐसा महसूस करते हैं ़िः 
हमारा अभिप्राय उससे कुछ अधिक ही है, हालांकि यह्‌ अधिक क्या है, इसता 
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पता हमे नही चल पाता । जब हम इस अवस्था मे पहुंच चुके होते है तव हम 
“अनिवार्य सबध” जेंसे शब्दों का प्रयोग शुरू करने के लिए तैयार हो जाते है,- 
चाहे वे किसी चौज के बोधक हो या नही : उनमे “सही किस्म की ध्वनि होती 
है,” हमारे दैनिक प्रयोग की कारणपरक भाषा से जीववादी व्यजनाओ के 

निकाल दिए जाने से जो रिक्तता आ गई होती है उसे वे भर देते है । 


कारण "नियत संयोजम'' के रूप मे--यदि हमे यह कहने का अधिकार नहीं 
हे कि कारण का कार्य हारा अनुसरण किया जाना “चाहिए, यदि “अनिवाये 
सत्रध” ( प्रकृति के प्रक्रमो का ) एक कल्पना है या एक निरथ्थंक झब्दो का 
योग है, तो कारणात्मक सत्रवथ को हम निश्चित रूप से क्या बताएँगे ? डेविड 
हम ( १७११-१७७६ ) एक दाशंनिक था जिसने अनिवाय-सवध के सिद्धांत 
का सबसे अधिक विरोध किया था। उसने भी कारण सबंध का एक नया 
विश्लेषण प्रस्तुत किया था। उसके कहने वा मतलब यह था कि कारणता 
केवल एक “नियत संयोजन” है--दूसरे शब्दों मे, “क ख का कारण है” का 
वही मतलब है जो “क ख के साथ नियत रूप मे संयुक्त रहता है” का है, 
अथवा और भी भिन्‍न शब्दो मे ( कार्य को कारण के बाद होनेवाला मानते 
हुए ), जो “क के बाद नियमित रूप से य होता है” का है। ह्म,म पूछता है : 
वह कौन-सी वात हे जो हमे यह कहने का अधिकार देती है कि क ख का 
कारण है, बिजली गज॑न पैदा करतो है या ववडर पेडो को गिरा देता है? 
और उसने जवाब दिया था कि इद्।ियों के द्वारा किया जानेवाला प्रेक्षण । और 
प्रेजण हम किसका करते है ? प्रेक्षण हम इस बात का करते हे कि क ख के पहले 
होता है । पर यह वात सचमुच काफी नही है। तो फिर चह कौन सा प्रेक्षण 
है जो हमे यह कहने का अधिकार देता है कि क ख का कारण है ? क्‍या वह 
प्रद्रृति मे घटनाओ के मध्य होनेवाले किसी अनिवार्य सबंध का प्रेक्षण है? 
ह्व.म के कयनानुसार, नही , क्योकि ऐसी किसी चीज का हम कभी प्रेक्षण नही 
करते । हम जिस वात का प्रेक्षण करते है, बह सर्देव यह होती है कि चीजें 
फ़िसी एक तरीके से हीती है, इस वात का कदापि नही कि उन्हें उस तरीके से 
होता चाहिए। चाद़े जितनी कोशिश करो, हम प्रकृत्ति के कार्यफलाप मे 
“चाहिए” कदापि नही पात्ते । ऐंद्रिय प्रेक्षण से हमे कदापि “के फ्रा ये से 
अनिवार्य सबंध हे,” “सर को होता चाहिए,” “य को होना पड़ेगा” इत्यादि 
यावयों का प्रयोग करने च। अधिकार नही मिस्तत्ता ॥ 


कारण क्या है [ ४२३: 


परंतु यदि कारणता अनिवार्य सवध नही है तो क्या है ? तव हम वेग 
देखते है जब क ख का कारण होता है ? आइए, पता करें: जब हम विसी भी 
क्षण अपने आसपास की दुनिया को देखते है, तव हम अनेक घटनाओ को होते 
हुए पाते है ; कुछ अन्यो के साथ-साथ होतो है, कुछ पहले होती है, कुछ वाद 
में होती है। परतु अपने चारो ओर की घटनाओ की इस वदलती हुई दृश्यावली 
में घटनाओ के कुछ अनुक्रमो का दोहराया जाना हमारा ध्यान आकपित करने 
लगता है--कुछ क होते है जिनका कुछ ख नियमित रूप से अनुसरण करते है 
क के वाद ख एक वार होता है, दो वर होता है, दस बार होता है, हजार 
बार होता है--और जव हम देखते है कि क के बाद ख नियमित रूप से होता 
है तब हम कहते है कि क ख का कारण है। दूसरे शब्दों मे कारणता 
घटनाओ का नियत सयोजन है। क और ख के मध्य एक कारणात्मक सवध 
देखना केवल यह देखना है कि क और ख नियमित रूप से साथ चलते है-- 
वे सदैव समुक्त रहते है। निरचय ही, एक बार का प्रेक्षण हमे यह कहने का 
अधिकार देने के लिए पर्याप्त नही होता कि क ख का कारण है। ऐसा कह 
सकने से पहले क का ख के साथ अनेक वार सयोजन देख लिया जाना चाहिए 
और जितनी ही अधिक बार देख लिए जाए उतना ही अच्छा है । क का ख के 
द्वारा एक बार अनुसरण और क का ख का कारण होना, इन दो बातो मे अतर 
यह है कि दूसरी मे क और ख का सयोजन मियमित या सतत है । दूसरे शब्दो 
मे, “यदि के तो सदेव ख” | हम के दो आधुनिक अनुयायियों के 
अवुसार, 


यह कहना कि बिजली की करेंट चुम्बकीय सुई के विक्षेप का कारण बनती 
है, यह अर्थ रखता है कि जब भी बिजली की करेन्‍्ट होती है तब सदेव 
चुम्बकीय सुई का विक्षेप हो जाता है। अतिरिक्त शब्द “सर्देव” कारणात्मक 
सबंध का आकस्मिक सपात से भेद करता है। एक बार ऐसा हुआ कि जब 
एक सिनेमा के पर्दे पर लकडी के एक ढेर का विस्फोट दिखाया जा रहा था 
तव एक हल्के से भूकप ने सिनेमाघर को हिला दिया । दर्शकों को एक क्षण के 
लिए ऐसा महसूस हुआ कि परदे पर होनेवाला विस्फोट सिनेमाधर के हिलन 
का कारण वना। जब हम इस व्याख्या को मानने से इन्कार वरते हैं तव 
हमारा सकेत इस तथ्य की ओर होता है कि जो घटना-सपात देखा गया वह 
ऐसा नही था जिसकी पुनरावृत्ति होती | 
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चूंकि केवल पुनरावृत्ति ही वह चीज है जो कारणात्मक नियम का संपात 
मात्र से भेद करती है, इसलिए कारण-कार्य-संबंध का अर्थ है निरपवाद पुनरा- 
चृत्ति । यह मान बंठता अनावश्यक है कि इससे अधिक कोई अर्थ है। यह 
धारणा कि कारण कार्य के साथ किसी त्तरह की अदृश्य रस्सी से वँधा होता 
है, कि कार्ये कारण का अनुसरण करने के लिए वाघ्य होता है, मूलतः 
मानवत्वारोप की प्रवृत्ति की उपज है और इसे छोड़ा जा सकता है। 
करणात्मक संबंध का अर्थ सिर्फ यदि-तो-सदैव है। यदि सिनेमाघर पर्दे पर 
विस्फोट के दिखाएं जाने पर सदैव हिलता तो इनमें कारण-कार्य-संवंध 
होता ।१ 


एक कालिक अनुक्रम मात्र और एक कारणात्मक अनुक्रम में अंतर इस 
बात का होता है कि दूसरा नियमित या एकरूप होता है। यदि क के वाद 
निममित रूप से ख होता है तो क ख का कारण है ; यदि ख केवल कभी-कभी 
ही क के बाद होता है तो ऐसे अनुक्रम को मात्र संयोग या यदृच्छा कहते हे । 
और चूंकि ( जैसा कि हमने अभी देखा है ) नियमितता का प्रेक्षण ही एकत्र 
बह काम है जो किया गया था, इसलिए कारण और कार्य की वात कहने को 
एकमात्र हेतु अनिवार्य रूप से वही है, वही उसका पर्याप्त हेतु है। दैनिक 
प्रयोग में “कारण” शब्द से अनुक्रम की नियमितता के अलावा कुछ भी विवशक्षित 
नही होता, क्योकि जिन प्रतिज्ञप्तियों में यह आता है उनके सत्यापन में इसके 
अलावा किसी चीज का उपयोग नहीं किया जाता ।* 


इस प्रकार, यह्‌ू जानना कि क ख का कारण है यह जानने के वरावर हैं 


कि य नियमित रूप से क का अनुसरण करता है। यदि ख केवल कभी-कभी 
ही क का अनुसरण करता है तो उनका सबंध कारणमूलक नहीं है। कारण- 
मूलक संबंध अनुक्रम का नियमित होना ही है, न इससे कम और न इससे 
अधिक | हमे यह कहने का अधिकार कि क ख का कारण है केवल क और स 
के बीच नियमितता का संबंध होने से प्राप्त होता है।4 काजिक पुर्वेवर्तिता के 


३. इन्स राश्वेनवाक, दि राश्ज ऑफ साइन्टिकिकर फिवॉसफी, पृ० १५७-४८। 

२. ई० रप्रेग तथा पी० टलर द्वारा संपादित नॉलेज ऐेंढ पेल्यू (प्र० स्ं७) में 
मॉरित्स श्लिक का “का्जेलिय इन प्वरीडे लाइफ ऐंट श्न साइन्स” शीप॑क लेख, ६० 
१६४ [न्यूयाके : द्वाकों्ट, मस ऐड पलट सारा प्रकाशित )4 


कारण क्‍या है ? [ ४२५ 


सहित यह दात “फारण” की परिभाषा को बनाती है। क ख का कारण केवल 
सभी होगा जब (१) क ख से पहले हो और (२) क तथा ख नियमित रूप से 
सबद्ध हो । 


इससे स्पष्ट हो गया होगा कि ह्यू,म की व्याख्या के अनुसार कारणों का 
'औ्रामनुभविक ज्ञान नाम की कोई चीज नहीं है। कौन किसका कारण है, इस 
वात का ज्ञाव अनुभव के पहले हमे नही हो सकता, क्योकि अनुभव हुए बिना 
हम नही जान सकते कि किन घटनाओ के बाद नियमित रूप से कौन-सी अन्य 
घटनाएँ होगी । ह्यम ने लिखा है : “कोई भी चीजे ऐसो नही हैं जिन्हें हम 
सर्वेक्षण मात्र से, अनुभव को पूछे बिना, किन्ही अन्य चीजो के निश्चयात्मक रूप 
से कारण कह सकें; और कोई भी चीजे ऐसी नही है जिन्हे हम इसी प्रकार 
निश्चयात्मक रूप से कारण नही है, यह कह सके 


जब हम दो रेलगाड़ियो को एक ही पटरी के ऊपर सौ फुट की दूरी पर 
“एक-दुसरी की ओर तेजी से आती हुई देखते हैं तब वया हम पहले से नही बह 
सकते कि उनकी टक्कर होगी ? यहाँ भी उत्तर “नही” है। इस बात का 
अनुभव होने से पहले कि ठोस चीजे किस प्रकार व्यवहार करती है, हमे इस 
बात की कतई कल्पना नही हो सकती कि जव वे एक-दूसरी की ओर अ ती है 
तथ क्‍या होगा । केवल पहले के अनुभव के आधार पर ही हम यह भविष्यवाणी 
कर सकते है कि क्या होगा । जबसे हमने घटनाओं को याद करना शुछ्त क्रिया 
है तबसे बहुत पहले से हम गतिमान्‌ विंडो के व्यवहार से परिचित है ; परतनु 
यदि हम पहली बार आँखे खोलऊर दुनिया को देख रहे हो और दो रेलगाडियो 
को एक-दूसरी की ओर जाती पाते हो तो हमारे पास इस बात का कोई विशेष 
प्रमाण नही होगा कि वे एक-दूसरी की बगल से निकलने, विस्फोट से उंड जाने, 
हवा बन जाने, लुप्त हो जाने, नष्ट हो जाने या उड़कर चद्रमा में पहुँच जात के 
बजाय एक-दूसरी से टकरा जाएँगी । अनुभव और केवल अनुभव ही हमे बता 
सकता है कि कौन किसका कारण है । प्रायनुभविक रूप से घटनाओ का कोई 
भ्री योग समानत: प्रसभाव्य होता है ; अनुभव से हमे सीयना होता है कि 
कौन-सी घटनाएँ हैं जो वाल्तव में सयुक्त रूप से घटती हैं । 
संकल्प कारण के रूप मे--- परतु यह आपत्ति की जा सकती है: “जो 
जाप कहते हैं वह शायद बाहरी दुनिया मे घटनेवाली घटनाओ के बारे में सच 
दो ; लेकिन कुछ घटनाएँ, जिनमें हमारा सकलल्‍प सक्रिय रहता हैं, ऐसी हूँ 
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जिनके प्रसग में हमे अनिवार्य सवध की चेतना होती है । मुझे फ्यूज के जलने 
और विस्फोट के बीच किसी अनिवार्य सवध का बोध नहीं होता बल्कि केवल 

इस बात का होता है कि इन दो घटनाओं का स्देव साथ रहता है ; परतु जब 

मैं किसी वात का सकल्य करता हूँ और तत्पश्चात्‌ वह काम कर डालता हूं, 

तब्र मुझे एसा बोध होता है। यहाँ कारण और कार्य के मध्य सचमुच ही 

अनिवारयँ सवध है ।” 


हम का उत्तर यह है कि आपके शरीर मे गति उत्पन्न करनेवाला आपका 
सकलप अन्य उदाहरणो से बिल्कुल भिन्‍न नही है। अतर यहाँ केवल इस 
बात का है कि कारण ( सकतप ) में उत्पन्त किए जानेवाले कार्य का प्रत्यय 
शामिल है। परतु फिर भी हमे कौन किसका कारण है, यहू नियत 
सथोजनो का प्रेक्षण करके ही जानना पडगा। अनुभव से मैं जानता 
हूँ कि बाँह को हिलाने का सकल्प करने के बाद मेरी बाँह हिलती है, 
परतु मेरे अपने यकृत, गाडी या चद्रमा को हिलाने के सकल्प के बाद ये कोई 
नही हिलते। नवजात शिशु शायद यह मान बैठे कि हर बात उसके सकलप के 
नियत्रण में है, परतु अनेक नियत सयोजनो का होना रुक जाना उसे यह कडुवा 
सबक सिखा देता है कि बात ऐसी नही है । वह क्या-क्या काम कर सकता है. 
इस बात का पता उसे यह देख-देखकर चलता है कि कौन-से काम उनको करने 
के सकल्‍पो के साथ नियत रूप से जुडे हुए है. जैसे, टाँग के निचले भाग को 
पीछे की ओर मोडना, न कि आगे की ओर । 


एक ओर शर्त की भी पूर्ति होनी चाहिए और वह यह कि अगर काम करने 

के लिए स्वस्थ हो, क्योकि यदि ऐँठन या लकवे की बीमारी हो गई है तो कोई 

कितना ही सकलल्‍्प करे वह अपने अगो को वाछित रूप मे नही हिला पाएगा । 

इस तरह असली नियत सयोजन क-१ ( बाँह को उठाने का सकल्‍्प ) धन 

क-२ ( अगो का स्वस्थ होना ) तथा ख ( वांह का उठना ) के मध्य है। तो 

फिर सकलप और काम के वीच अनिवायें सबंध कंसे हो सकता है, जब कुछ 
स्थितियों मे काम सकल्‍प का अनुसरण नही करता ? 


जिस आदमी की टाँग या बाँह को एकाएक लकवा मार गया है, या 
जिसके ये अग हाल ही म नप्ट हो गए हैं, वह घुरू म बार वार उन्ह हिताने 
और उतसे उनका स्वाभाविक काम लेने की चेष्टा करता है । यहाँ ऐस अगो 
को आदेद्य देने की झक्ति वी आदमी को उतनी ही चेतना है जितनी पूर्णतः 
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स्वस्थ एक आदमी को अपने स्वाभाविक स्वस्थ अवस्था में रहनेवाले किसी: 
अंग को संचालित करने की अपनी शक्ति की होती है ।-**““न तो पहले में औरः 
न दूसरे ही प्रसंग में हमे कभी किसी अनिवायें संबंध की चेतना होती है। 
अपने संकल्प के प्रभाव का ज्ञान हमे केवल अनुभव से ही होता है । और केवल' 
अनुभव ही हमे सिखाता है कि कैसे एक घटना दूसरी का सतत अनुसरण 
करती है।" 


ह्वू,म की व्याख्या के विरुद्ध आपत्तियाँ-- यह रही हम की कारणता की 
व्यास्या। परत आकर्षक होने पर भी यह अपने वर्तमान रूप में पर्याप्त नहीं” 
है। (१) अनेक उदाहरण नियत संयोजन के ऐसे मिलते है जिनमें कारण-कार्ये 
का संबंध नही होता । चौराहे पर हरी बत्तो जलती है, फिर लाल बत्ती जलती 
है, तब हरी | और, इसी प्रकार नियत रूप से चलता है, पर हरी बत्ती लाल 
बत्ती के जलने का कारण नही है । रात और दिन नियत रूप से एक-दूसरे का 
अनुसरण करते हैं, पर फिर भी एक-दूसरे को पैदा नही करते । शिशुओं में 
बालो के उगने के बाद दाँत निकलते है, पर वाल दाँतों के पंदा होने के कारण 
नही हैं। (२) अनेक उदाहरण ऐसे लगते हैं जिनमे कारण-कार्य का सबधः 
होता है पर नियत संयोजन नही होता । हम कहते है कि माचिस को रणड़ने- 
से वह जल उठती है, परतु रगड़ी हुई माचिस सदंव नही जलती । मसालेदार 
भोजन खाना ब्रणों की उत्पत्ति का कारण होता है, पर ऐसा भोजन करने से 
न्रण सर्देव उत्पन्ध नही होते। भमुक्केवाजी मे आपको देखना मेरे आश्चर्य काः 
कारण हो सकता है, पर यदि दुबारा मैं आपको वहाँ देखूं तो मुझे बाइचर्य 
शायद न हो । में अपनी भूजा उठाने का निइचय करता हूँ और वह उठ जाती 
है, पर यदि इसके बाद एकाएक मुझे लकवा मार जाता है और मैं भुजा को 
नही उठा सकता तो यह बात फिर भी सत्य होगी कि मेरा उसे उठाये का 
निशचय ही पिछली बार उसके उठने का कारण था| हदायम का जैसा कोई 
विश्लेषण शायद फिर भी पर्याप्त हो, पर ह्यम का विसजेपण नही । 
“(नियत सयोजन” के अर्थ का हम कुछ अधिक सावधानी के छाव विश्लेपण 
कर लें । क्या इसका यह मतलव है कि जब भी क होता है तव य होता है ? 
क्या यह मतलब है कि यदि ख होता है तो हम अनुमान कर सकते है कि ह होः 
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चुका है ? क्या इसका यह अर्थ है कि यदि क नही होता तो सर नही होगा ? 
यहाँ हम एक ऐसे अंतर में आ गए है जिसका कारणता के विपय में वात करने 
में बड़ा महत्व है : यह अतर है अनिवायं और पर्याप्त उपाधि का, क्योंकि 
ई'नियत संयोजन” कहने से यह स्पष्ट नही होता कि संकेत अनिवार्य उपाधि 
नी ओर है या पर्याप्त उपाधि की ओर या दोनो की ओर । 


१. अनिवार्य उपाधि--जव हम यह कहते है कि क ख के होने की एक 
अनिवार्य उपाधि है तव हमारा अभिप्राय यह नही होता कि क और ख के 
बीच कोई अनिवार्य संवध है, हालाँकि कहते हम कभी-कभी यह हूँ कि “ ख के 
होने के लिए क को जरूर होना चाहिए ।” हमारा मतलब सिफ यह होता 
है (या होना चाहिए ) कि क के अभाव मे ख कभी नही होता, जो कि एक 
इद्रियानुभविक तथ्य मात्र है। इस प्रकार आव्सीजन के अभाव मे आग कभी 
नही जलती । आवसीजन की उपस्थिति किसी भी तरह आग की उपस्थिति 
दी एक तकंतः अनिवायें उपाधि नही हे । असल मे यह वात स्वतोव्याधात के 
बिना सोची जा सकती हे कि आउसीजन से बिल्कुल भिन्‍न कोई चीज, जैसे एक 
हाथी की उपस्थिति, जाग की एक अनिवार्य उपाधि हो । केवल अनुभव से 

हम जान सकते हैं क्रि वे उपाधियाँ कौन-सी है जिनकी अनुपस्थिति में वाछित 
घटना नही होती। इस प्रकार “आक्सीजन आग के लिए अनिवायं है” एक 
आामूली इद्रियानुभविक कथन है जिसकी अनुभव से जाँच की जा सकती है । 


यदि आवसीजन (क) आग (ख) के लिए आवश्यक है तो हम यह भी कह 
सकते हैँ कि यदि आग है तो आक्सीजन मौजूद है । इस प्रकार हम कह सकते 
है कि जब क ख की एक अनिवार्य उपाधि होता है तव 


यदि क नही है तो ख नही है, 
अथवा दूसरी तरह से, 
यदि ख है तो क है । 


चरतु हम इनमे से कोई वात नही कह सकते : 
यदि क है तो ख है । 
यदि ख नही है तो क नही है । 
२. पर्याप्त उपाधि-- क को य के होने के लिए पर्थाप्त कहा जाता है यदि 
सर्देव जब भी क होता है तव य होता है। “यदि सदह के ऊपर वर्षा हो 
रही है तो सडक गीली हो जाती है।” वर्षा का होता सडक के गीली होने 
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के लिए पर्याप्त है ; पर वह अनिवार्य नही है : यदि वर्षा न भी हुई हो तो भी 
सडक गीली हो सकती हे, जैसे तव जब पानी छिडकनेवाली गाड़ी उधर ये 
गुजरी हो । क को ख के लिए पर्याप्त कहना यह कहना है कि 

यदि क है तो ख है, 
अथवा, दूसरी तरह से, 

यदि ख नही है तो क नही है 
परतु हम इनमे से कोई वात नही कह सकते : 

यदि क नही है तो ख नही है । 

यदि ख है तो क है । 
इस प्रकार अनिवार्य उपाधि और पर्याप्त उपाधि एक-दूसरी के विपरीत है। 


कारण पर्याप्त उपाधि के रूप में--इस अतर को देखते हुए यह पूछा जा 
सकता है कि क्या “कारण” की अनिवार्य उपाधि के रूप में परिभाषा देना ठीक 
होगा ? स्पष्ट है कि नही : ऐसी अनेक अनिवार्य उपाधियाँ हैं जिन्हे हम 
कारण नहीं कहेगे। उदाहरणार्थ, यदि कोई आपसे पूछे कि "आपने यह 
पाठ्यक्रम क्यो लिया है ?” और आप जबाव दे कि “क्योकि में पैदा हुआ हैं,” 
तो आपका जवाब सतोपजनक नही माना जाएगा। फिर भी आपका पैदा 
होना आपके इस क्षण यहाँ या अन्यत्र होने की अनिवार्य उपाधि है । किसी 
भी घटना के होने के लिए यह एक अनिवार्य उपाधि है कि जगत्‌ का अस्तित्व: 
हो, परतु यदि एक निर्दिष्ट घटना का आपसे कारण पूछा जाए तो जवाव यह 
नही होगा कि जगत्‌ का अस्तित्व है। इसलिए कारण और अनिवार्य उपाधि 
एकही बात नही है। जनिवार्य॑ उपाधि का कारणता के साय कुछ सबध जरूर 
है : हम प्रायः अनिवार्य उपाधि को एक कारक (कारण नहीं ) कहते हैं. 
जैसे, इसके पहले कि कोई चीज जल सके आक्सीजन का होना जहरी है : 
आव्भीजन जलने की एक अनिवार्य उपाधि है। इसे जलने का एक वारक 
कहा जा सकता है ( इस वात में यह जलनेवाली वस्तु के रग से भिन्‍न है जो 
कारक विल्कुल नही है ), पर निश्चय ही कारण यह नही है । 


पर पर्याप्त उपाधि के वारे में क्या कहा जाएया ? कारणता की छाम 
द्वारा दी गई व्याख्या कौ कमियो को दूर करने की कोशिश करते हुए जॉन 
स्टुअर्ट मिल ( १८०६-१८७३ ) ने “कारण” को पर्याप्त उपाधि बताया था + 
जलने के लिए कौन-सी उपाधियां पर्याप्त होती हैं ? (१) एक घीज होनी 
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चाहिए जो जल सके । (२) एक अपेक्षित तापमान होना चाहिए * जब चीज 
को एक निश्चित मात्रा तक गर्म किया जाता है तव वह जल उठती हे ( अलग- 
अलग चीजों के लिए अलग-अलग तापमान चाहिए )। (३) आवसीजन होना 
चाहिए। जब ये सब उपाधियाँ मोजूद होती है तब चीज जल उठती है ; ये 
उपाधियाँ सम्मिलित रूप से पर्याप्त है। यह ध्यान देने की बात है कि इनमे 
से प्रत्येक उपाधि पृथक्‌ रूप से अनिवार्य हे, पर कोई भी स्वत. पर्याप्त नही है । 
जव ये तीनो उपस्थित हो तभी हमारे पास पर्याप्त उपाधि होगी। उप।धियो 
का वह समुच्चय जो पर्याप्त हो, घटना का कारण है। 


जलने का उद,हरण बहुत ही सरल है : केवल तीन ही उपाषियाँ इसके 
लिए पर्याप्त है। कार ठीक तरह से चले, इसके लिए कया पर्याप्त है ? यहाँ 
ऊपाधियाँ सख्या में कही अधिक है : पहिए जुडे होने चाहिए, धुरियो को टूटी 
नही होना चाहिए, मोटर और जनरेटर तथा अनेक अन्य भागों का काम 
सुचारु होना चाहिए ओर उन्हे कुछ उपयुक्त तरीको से जुडे होना चाहिए, 
इत्यादि । अनिवार्य उपाधियों की सूची हजारो मे पहुँच जाएगी । और इन 
हजारो मे से प्रत्येक को पर्याप्त उपाधि के अशो की सूची मे रखना होगा; 
क्योकि उन सबके समुच्चय से कम कोई भी बात कार को ठीक तरह से चलाने 
के लिए पर्याप्त नही है। पर यह उदाहरण जीव-जगत्‌ के उदाहरणो को 
तुलना में वस्तुतः सरल है, और मानवीय व्यवहार के उदाहरणो की तुलना में 
तो और भी सरल है : उदाहरणार्थ, एक व्यक्ति किसी दाशंनिक चर्चा मे आनद 
ले सके, इसके लिए कौन-सी शर्ते ( उपाधियाँ ) पूरी होनी चाहिए? यहां 
शर्तें आइचर्यंजनक रूप से जटिल है, और अनेक वातो की सूची बनाने पर भी 
शायद हमे पर्याप्त उपाधि नही प्राप्त हो सकेगी। सामान्यत' पर्याप्त उपाधियों 
( वे उपाधियाँ जिनकी उपस्थिति मे घटना सदेव घटती है ) की तुलना में 
ज्अनिवार्य उपाधियो ( वे उपाधियाँ जिनकी अनुपस्थिति मे घटना कदापि नहीं 
चटती ) की सूची देना कही आसान होता है 
अतः, पर्याप्त उपाधियाँ सरल बिल्कुल ही नही होती । जिन्हे आसानी से 
बताया जा सकता है वे केवल वे है जो “अभावात्मक घटनाओ” को पैदा करती 
हैं---अर्थात्‌ किसी बात के न होने को। आपका विजली से चलनेवाला 
रेडियो बजे नहीं, इसके लिए प्लग को निकाल देना पर्याप्त है। किसी एक 
डूयूब को निकाल देना भी पर्याप्त है। यहाँ उपाधियाँ बहुत है जिनमे से 


कारण बया है ? [ ४३१ 


प्रत्येक अकेली पर्याप्त है । परंतु भावात्मक घटना के होने के लिए-- रेडियो 

के ठीक तरह से बजने के लिए-- पर्याप्त उपाधियों का कोई सरल समुच्चय 
नही है। सूची लंबी है, पर कम से कम यहाँ रेडियो की मरम्मत करनेवाला 
उन उपाधियों के पुरे समुच्च॒य को जानता है जिनप्र रेडियो का वजमा निर्भर 
'होता है, क्योकि वह ( प्रायः ) रेडियो को ठीक कर सकता है और रेडियो 
निश्चय ही तब तक ठीक नहीं चलेगा जब तक उसके ठीक चलने के लिए 
पर्याप्त उपाधि-समुच्चय मौजूद न हो। सौ वर्ष की आयु तक शरीर के 
स्वास्थ्य को बनाए रखने के लिए पूरा उपाधि-समुच्चय ज्ञात नहीं है । 


मिल ने लिखा है: “अत: कारण, दार्शनिक दृष्टि से, भावात्मक और 
अभावात्मक दोनो ही प्रकार की उपाधियो का पूरा समुच्चय है ; हर तरह की 
ऐसी घटनाओं का पूरा समूह है जिनके होने पर वह घटना नियत रूप से होती 
है |” मिल के अनुसार, “कारण” की यह सही वैज्ञानिक परिभाषा है। कारण 
(पूरा कारण ) उपाधियों का वह समुच्चय है जो घटना को उत्पन्त करने के 
लिए पर्याप्त हो--अर्थात्‌ उन शर्तो का समूह जिनके पूरे होने पर घटना सर्देव 
होती है। किसी घटना के कारण को बताना उपाधियों के पूरे समुच्चय को 
गिन देना है। 


किसी घटना को पैदा करनेवाली कोई अकेली घटना नहीं होती। एक 
घटना ( कार्य ) का कारण उपाधियों का एक पूरा समुच्चय होता है, जिनमे से 
कुछ घटनाएँ ( जैसे फ्यूज को जलाना ) होती है पर अन्य द्रव्य की अवस्थाएँ 
। बाहूद का सूखा होना ) होती है और कुछ पर्यावरण की अवस्थाएँ ( हवा में 
आक्सीजन का होना )। कारण के द्वारा कार्य की उत्पत्ति सामान्यतः स्थायी 
वस्तुओं के इतिहास में होनेवाली एक वात है, जिन्हें हम द्वव्य कहते है, या, 
लोकप्रिय भाषा में, चीजें॥ ( पर शायद हर प्रसंग में ऐसा न हो ; भाकाश 
में चमकनेवाली बिजली [ वज्य ] किसी की मृत्यु का कारण वन सकती है; 
पर क्‍या वच्च एक द्रव्य है ? ) इस प्रकार मिल ह्मू,म के मत के विरुद्ध प्राय: 
उठाई जानेवाली इस आपत्ति के निराकरण का श्रयत्व 'करता है कि घटनाएँ 
स्वतः अन्य घटनाओं को उत्पन्त नही करती । झ्ाय,म ने कभी नही कह्दा कि 
वे उन्हें उत्पन्न करती है, परंतु उसका कारण और कार्य के नियत योग की 
वात को इस प्रकार वार-वार दोहराना जैसे कि मानो कारण एक पटना हो 
और कार्य दूसरी घटना, अनेक आलोचकों के इस निष्कर्ष का आधार वन गया 
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चाहिए जो जल सके । (२) एक अपेक्षित तापमान होना चाहिए : जब चीज 
को एक निश्चित मात्रा तक गर्म किया जाता है तव वह्‌ जल उठती है ( अलग- 
अलग चीजो के लिए अलग-अलग तापमान चाहिए )। (३) आवसीजत होना 
चाहिएं। जब ये सव उपाधियाँ मोजूद होती है तब चीज जल उठती है ; ये 
उपाधियाँ सम्मिलित रूप से पर्याप्त है। यह ध्यान देने की बात है कि इनमें 
से प्रत्येक उपाधि पृथक्‌ रूप से अनिवाय है, पर कोई भी स्वतः पर्याप्त नही है । 
जब ये तीनो उपस्थित हो तभी हमारे पास पर्याप्त उपाधि होगी। उप।धियों 
का वह समुच्चय जो पर्याप्त हो, घटना का कारण है । 


जलने का उद,हरण बहुत ही सरल है : केवल तीन ही उपाषियाँ इसके 
लिए पर्याप्त है। कार ठीक तरह से चले, इसके लिए क्‍या पर्याप्त हैं ? यहाँ 
उपाधियाँ संख्या में कही अधिक है : पहिए जुड़े होने चाहिए, धुरियों को टूटी 
नही होना चाहिए, मोटर और जनरेटर तथा अनेक अन्य भागों का काम 
नसुचारु होना चाहिए ओर उन्हें कुछ उपयुक्त तरीकों से जुड़े होना चाहिए, 
इत्यादि ।! अनिवार्य उपाधियों की सूची हजारो में पहुँच जाएगी । और इन 
हजारों मे से प्रत्येक को पर्याप्त उपाधि के अशों की सूची मे रखना होगा; 
क्योकि उन सबके समुच्चय से कम कोई भी वात कार को ठीक तरह से चलाने 
के लिए पर्याप्त नही है। पर यह उदाहरण जीव-जगत्‌ के उदाहरणो की 
तुलना में वस्तुतः सरल है, और मानवीय व्यवहार के उदाहरणों की तुलना में 
तो और भी सरल है : उदाहरणार्थ, एक व्यक्ति किसी दाशंनिक चर्चा मे आनद 
जे सके, इसके लिए कौन-सी शर्तें ( उपाधियाँ ) पूरी होनी चाहिए? यहाँ 
शर्तें' आइचर्यजनक रूप से जटिल है, और अनेक बातो की सूची बनाने पर भी 
शायद हमें पर्याप्त उपाधि नहीं प्राप्त हो सकेगी । सामान्यतः पर्याप्त उपाधियों 
( वे उपाधियाँ जिनकी उपस्थिति मे घटना सदेव घटती है ) की तुलना में 
अनिवाय उपाधियों (वे उपाधियाँ जिनकी अनुपस्थिति में घटना कदापि नहीं 
चटती ) की सूची देना कही आसान होता है | 
अत: , पर्याप्त उपाधियाँ सरल बिल्कुल ही नही होती । जिन्हे आसानी से 
बताया जा सकता है वे केवल वे है जो “अभावात्मक घटनाओ” को पैदा करती 
हैं--अर्थात्‌ किसी बात के न होने को। आपका विजली से चलनेवाला 
रेडियो वजे नहीं, इसके लिए प्लग को निकाल देना पर्याप्त है । किसी एक 
चडूयूब को निकाल देना भी पर्याप्त है। यहाँ उपाधियाँ बहुत है जिनमें से 
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अत्येक अकेली पर्याप्त है। परतु भावात्मक घटना के होने के लिए- रेडियो 

के ठीक तरह से वजने के लिए-- पर्याप्त उपाधियो का कोई सरल समुच्चय 
नही है। सूची लबी है, पर कम से कम यहाँ रेडियो वी मरम्मत करमेवाला 
उन उपाधियों के पूरे समुच्चय को जानता है जिनपर रेडियो का वजना निर्भर 
होता है, क्योकि वह ( प्रायः) रेडियो को ठीक कर सकता है और रेडियो 
निश्चय ही तब तक ठीक नही चलेगा जब तक उसके ठोक चलने के लिए 
पर्याप्त उपाधि-समुच्चच मौजूद न हो। सौ वर्ष की आयु तक घरीर के 
स्वास्थ्य को बनाए रखने के लिए पूरा उपाधि-समुच्चय ज्ञात नही है । 


मिल ने लिखा है : “अतः कारण, दाशंनिक दृष्टि से, भावात्मक और 
अभावात्मक दोनो ही प्रकार की उपाधियो का पूरा समुच्चय है ; हर तरह की 
शेप्ती घटनाओ का पूरा समूह है जिनके होने पर वह घटना नियत रूप से होती 
है।” मिल के अनुसार, “कारण” को यह सही वैज्ञानिक परिभाषा है। कारण 
(पूरा कारण ) उपाधियों का वह समुच्चय है जो घटना को उत्पन्न करने के 
लिए पर्याप्त हो--अर्थात्‌ उन शर्तों का समूह जिनके पूरे होने पर घटना सर्देव 
होती है। किसी घटना के कारण को वताना उपाधियो के पूरे समुच्चय को 
गिन देना है । 


किसी घटना को पैदा करनेवाली कोई अकेली घटना नहीं होती। एक 
घटना ( कार्य ) का कारण उपाधियो का एक पूरा समुच्चय होता है, जिनमे से 
कुछ घटनाएँ ( जैसे फ्यूज कों जलाना ) होती है पर अन्य द्रव्य की अवस्थाएँ 
। बारूद का सूखा होना ) होती है और कुछ पर्यावरण की अवस्थाएँ ( हवा में 
आक्सीजन का होना )। कारण के द्वारा कार्य की उत्पत्ति सामान्यतः स्थायी 
बस्तुओ के इतिहास मे होनेवाली एक वात है, जिन्हे हम द्रव्य कहते है, या, 
लोकप्रिय भाषा मे, घीजें। ( पर शायद हर प्रसग में ऐसा न हो : आकाश 
में चमकनेवाली विजली [ वज्च ] किसी की मृत्यु का कारण वन सकती है , 
वर क्‍या वच्च एक द्रव्य है ? ) इस प्रकार मिल ह्यू,म के मत के विरुद्ध प्राय 
उठाई जानेबाली इस आपत्ति के निराकरण का ग्रयत्त करता है कि घटनाएँ 
स्वत, अन्य घटनाओ को उत्पन्न नही करती । ह्ू,म ने कभी नही कहा कि 
वे उन्हें उत्पन्‍्त करती हैं, परतु उसका कारण और कार्य के नियत योग की 
वात को इस प्रकार बार-वार दोहराना जैसे कि मानो कारण एक घटना हो 
और कार्य दूसरी घटना, अनेक आलोचवो के इस मिप्कर्प का आधार बने गया 
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कि ह्यूम एक घटना के कारण को स्देव अन्य घदना मानता है । 


क्या मिल की व्याख्या का दैनिक जीवन में “कारण” शब्द का हम जोः 
प्रयोग करते है उससे मेल बैठता है ? पूरा नही । मिल ने प्रयत्न “वैज्ञानिक 
व्याख्या” देने का किया था जिसमे उन सब उपाधियों की सूची देना जरूरी था 
जिनके ऊपर घटना निर्भर होती हे । परतु दैनिक जीवन मे हम कहते हैं कि 
माचिस झाड़ने से यह जल उठी, आर्सेनिक खाना उसकी मृत्यु का कारण था, 
फ्यूज का जलाया जाना बारूद के विस्फोट का कारण था, सीढी से गिर पडने 
से आदमी की टाँग टूट गई । सवधित घटना के होने के लिए इनमे से कोई 
की उपाधि पर्याप्त नही है। प्रत्येक के होने के लिए असख्य अन्य उपाधियो 
की उपस्थिति आवश्यक है, जिन्हे उपस्थित मान लिया गया है। जित 
उपाधियों के समुच्चय से पर्याप्त उपाधि वनती है उनकी विशाल सख्या मे हम 
एक को चुन लेते है और उसे कारण कहते है, हालांकि वे सबंधित घटना के 
होने के लिए समान रूप से अपरिहाय है, और सभी पर्याप्त उपाधि के समान 
रूप से अश हे । जिसे हम चुनते है उत्ते इसलिए चुनते है कि (१) कार्य की 
उत्पत्ति से पहले वह अतिम शर्त है जिसे पूरा करना है, या (२) वह ऐसी शर्तें हैं 
जिसके बारे मे हम समझते है कि श्रोता पहले से नही जानता, अथवा (३) वह 
ऐसी शर्ते है जिसका कार्योत्पादन में हिस्सा सबसे स्पथ्ट होता है। इस प्रकार, 
बाहूद अपनी जगह पर है, हवा मे आक्सीजन मौजूद है, इत्यादि और फ्यूज 
को जलाना बारूद का विस्फोट करने के लिए की जानेवाली अतिम बात है । 
हम कहते है कि आर्सेनिक का खाद्या जाना उसकी भौत का कारण वना, 
हालाकि यदि उसका पेट लोहे का बना होता तो दसगुना आर्सेनिक खाने के 
बाद भी उसे कुछ न हुआ होता । पर हम मान लेते हैं कि श्रोता पहले से 
जानता है कि उसका पेट वैसे नहीं बना हुआ है, और इसलिए इस वात को हम 
कारण नही गिनते, हालाँकि यह भी कार्योत्पत्ति के लिए उतनी ही आवश्यक है 
जिनना आर्सेनिक का खाया जाना । हम कहते है कि उसकी ढाँग सीढी से 
उसके गिरने के कारण टूटी, पर हम यह नही बताते कि वह दलदल म ने 
गिरकर ठोस भूमि के ऊपर गिरा या उसका शरीर हवा से ज्यादा भारी था 
( जिसके अभाव में वह सीढी से फिसलने पर भी भूमि पर न गिरा होता ) ! 
अन दैनिक जीवन में हम इस प्रकार बोलते है जेसे कि मानो एक घटना अउली 
ही दूसरी घटना का कारण बनती हो, पर वास्तव मं यह वात नही होती : 
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विभिन्‍न व्यावहारिक हेतुओ से हम एक उपाधि को पृथक्‌ कर छेते हैं ओर ऐसे 
वात करते है जैसे कि वही कारण हो, हालाँकि वास्तव मे अनेक उपाधियाँ हो 
सकती हें जिन सबके होने से ही पर्याप्त उपाधि बनेगी । 


जव कारक अत्यधिक वडी सख्या मे होते हैं, जैसे मानवीय व्यवहार के क्षेत्र में, 
तब हमारी इस तरह बात करने की सबसे अधिक प्रवृत्ति होती है। इस चोरी का 
क्या कारण था? एक आदमी कहता है कि ताला कमजोर था। दूसरा 
कहता है कि घर मे कोई प्राणी नही था। “मकान सडक से बहुत पीजे था ।” 
*रात अँधेरी थी और चाँद नही था जिससे चोर को पकडना और पहचानना 
कठित था ।” “चोर थोडे समय पहले ही जेल तोडकर भागा था ।” “उसकी 
पारिवारिक पृष्ठभूमि पर विचार कीजिए--असली कारण वही मिकेगा।” ये 
सभी कारक है ; इस मामले मे कार्योत्पादन मे इन सभी का कुछ कुछ हाथ होः 
सकता है, परतु हम केवल एक को छे लेते है भौर ऐसे बात करते है जैसे कि 
चही कारण हो । 
प्राय हम उस एक कारक को “कारण” कहते हैं और शेष सबको 
“उवाधियाँ ।” परतु मिल ने यह निष्कप निकाल लिया कि यह अतर निराधार 
है. कार की उत्पत्ति के लिए सभी कारक काम करते हैं । 
कारण की घटना-क-के-अनतर-घटना ख का-होना के रूप में शुरू म जो 
व्याख्या दी गई थी उसमे से अधिक शेष नही रहता । प्राय. होता यह है कि 
जिस घटना के वाद नियमित रूप से एक घटना होती है वह उसके कारण का 
एक अश्य तक नही होती । के और ख का नियत सयोजन किसी ऐसी चीज 
का परिणाम हो सकता है जो उन दोनो ही का कारण हो । हरी बत्ती के 
बाद विल्कुल नियमित रूप मे लाल बत्ती जलती है भौर लाल बत्ती के वाद हरी 
बत्ती, परतु इनमे कोई कारण-कार्य का सवध नही है बत्तियो के अनुक्रम का जो 
रूप है उसका नियत्रण एक यात्रिक क्रिया के द्वारा होता है, और यदि वह यात्रिक 
त्रिया बद हो जाए तो न हरी बत्ती जलेगी और न लाल। इसी तरह रात भी 
दिन का या दिन रात का कारण नही है, हालांकि इनका सतत सयोजन रहता 
है। दिन और रात नियमित रूप से एक के बाद एक आते हैं, और एइसः 
एकातरण का कारण यह है कि (१) (घ्वी अपनी धुरो पर धूमतौ है, 
(२) यूर्य निरतर प्रकाष्य देता रहता हे ( यदि न दता होठा तो पृथ्वी का 
उसकी ओर मुढ्ना दिन निकलने की दृष्टि स ब्ययं होता), तथ्य 
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(३) पृथ्वी और सूर्य के मध्य कोई ऐसा अपारदर्शी पदार्य नही है जो सूर्य के 
प्रकाश को रोक दे । ये वे उपाधियाँ है जो इकट्ठी रात और दिन के एकातरण 
के लिए पर्याप्त है, और इनमे से प्रत्येक एक अनिवायं उपाधि है । 


कारणो की अनेकता-अनेक उपाधियो के एक साथ मिलने से एक पर्याप्त 
उपाधि बनती है ; पर क्या उनमे से प्रत्येक सदेव अनिवार्य होती है ? शायद 
उपाधि १, २, और ३ मिलकर ख को उत्पन्न करने के लिए पर्याप्त है , पर 
शायद उपाधि ४ ५, और ६ भी मिलकर ख की उत्पत्ति के लिए पर्याप्त हूं, 
भले ही १, २और ३ का अभाव हो । उस दशा मे ख की पर्याप्त उपाधियाँ 
दो हे । अथवा शायद यहाँ कुछ अतिव्यापिता है : १, २ और ३ ख के लिए 
पर्याप्त हो सकती है और १, २ और ४ भी ख के लिए पर्याप्त है । ऐसी दशा 
में उपाधि १ और २ अनितायय है, क्योकि ख इनके अभाव में नही होता, 
पर उपाधि ३ और ४ नही है, क्योकि कभी-कभी ख उनके अभाव में हो 
जाता है । 


निश्चय ही ऐसा लगता है कि जैसे प्रायः कारण अनेक होते है। एक ही 
कार्य उपाधियों के एक भिन्‍न समुच्चय से उत्पन्न हो सकता है। यदि हम एक 
कपडे से कोई धब्बा मिटाना चाहते हैं तो हम पेट्रोल, कार्वत टेट्रावलोराइड 
इत्यादि रासायनिक अभिकर्ंको की एक बडी सख्या मे से किसी भी एक का 
प्रयोग कर सकते है। हम कुछ कार्बनिक यौगिको का निर्माण या तो जीवित 
अआ्राणियो के अदर रासायनिक प्रतिक्रियाएँ प्रेरित करके कर सकते है या उनके 
तत्वों अथवा सरल यौगिको से उनका सश्लेपण करके कर सकते हैं। आप 
कालेज की पत्रिका मे भडकानेवाली सामग्री देकर, प्रिन्सिपल की मेज के नीचे 
बम रखकर या कोई और वात करके कालेज से निकाले जा सकते है । 


दूसरी ओर, प्रायः यह होता है कि कारणो की अनेकता केवल आभासी 
होती है । (१) कभी-कभी पर्याप्त उपाधि मे जरूरत से अधिक शामिल कर 
लिया जाता है । यदि रेडियो का वजना रोकने के लिए प्लग को निकाल लेना 
काफी है तो प्लय को निकालना + चद्रमा का पूर्ण होता भी काफी है जब 
भी आप प्लग को निकालते है और चद्रमा पूर्ण होता है तब सर्देव रेडियो का 
वजना रुक जाता हे । परतु हम चद्रमा को कारण का अदय नही मानते, क्योकि 
रेडियो का बजना प्लग को निकाल देने से बद हो जाता है, चाहे चद्रमा पूर्ण हो 
या नही । इस उदाहरण में चद्रमा की असवद्धता आसानी से समझ में आ जाती 
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है, परंतु अन्य उदाहरण इतने स्पष्ट नहीं होते । इस प्रकार हम कह सकते है 
कि विलियर्ड गेंद व के एक निद्चित दिशा में चलने का कारण न केवल 
बिलियर्ड गेद अ का उससे टकराना है वल्कि आपकी कोहनी का उससे छूना 
था मेज का हिलना या एक हल्का-सा भूकप भी है। परंतु इसे कारणो की 
अनेकता का एक सच्चा उदाहरण शायद ही माना जाएगा : गेद के इस दिशा 
में जाने के लिए आवश्यक और पर्याप्त यह है कि उसपर इस दिशा में बल 
की कोई मात्रा लगाई जाए ; इससे कोई फके नही पड़ता कि वल कौन लगाता 
है, और इसलिए उन उपाधियों की सूची मे जिनपर यह घटना निर्भर है इन 
बातों का उल्लेख करने की जरूरत नही है ॥ इस प्रकार दो पैरा पहले संख्याओं 
के साथ उपाधियो का जो उल्लेख किया गया था उसमे ३ और ४ को शामिल 
-करना जरूरत से अधिक होगा : ख को उत्पन्च करनेवाली असली चीज घटक 
के है जो ३ और * मे समान है। यदि ऐसा है तो कारणो की अनेकता की 
-बात समाप्त हो जाती है, क्योकि दोनो ही प्रसगो मे उपाधियों का पुरा समुच्चय 
१, २ और क है। (२) कभी-कभी एक ही सामान्य प्रकार का कार्य विभिन्‍न 
उपायों से पैदा किया जा सकता है : मकान बिजली गिरने से, चूल्हे की आग 
से, आगजनी इत्यादि से जल सकता है। यदि “मकान का जलकर राख हूं 
जाना” कार्य है तो निश्चय ही यह उपाधियो के विभिन्‍न समुच्चयों से हो सकता 
है । परतु बीमा-कंपनी का निरीक्षक खडहरो की बारीकी से "रच करके प्राय, 
यह पता लगा लेता है कि आग विजली से लगी है या चूल्हे से । दोनो दश्ाओ 
में कार्य कुछ भिन्‍न होता है और “आग से नष्ट होना” एक सामान्य बात है 
जिसमे कई तरह के विशिष्ट कार्य आ जाते है । शायद यदि हम कार्यो का भी 
कारणो की ही तरह सावधानो से विश्छेषण करें तो अत मे कारणों की अनेकता 
बिल्कुल ही समाप्त हो जाएगी । 
हम कार 3 को अनेकता से सबधित प्रइन का निर्णय करने की चेप्टा नहीं 
फरेंगे : यह इद्रियानुभव से जाँच करके तिर्णय करना वैज्ञानिकों का काम है, 
हमारा काम केवल इसके अर्य को स्पप्ड कर देना हे । हम कारणता के वारे में 
कारणों की अनेकता को लेकर किसोका पक्ष ने लेते हुए बात करेंगे, जब हम 
यह कहेंगे कि कारण के कार्य स के लिए पर्याप्त हे तव हम स्वयं को इस पक्ष 
से नही वाँधेंगे कि वही उपाधियों का ऐसा एकमात्र समुच्चय है जिसपा 
अनुसरण नियत रूप से स॒ के द्वारा होता है । 
कारणों के बारे में हमारा शान--चूंकि हमे इस बात का प्रायनुमयिक ज्ञान 
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नही होता कि कौत किसका कारण है, इसलिए “तो हम कैसे जानते है कि 
कौन किसका कारण है ?” का उत्तर आसान लगेगा: इद्वियो के द्वारा प्रेक्षण 
करके । परंतु यह उत्तर बहुत विशिष्ट नही है। किस प्रकार के प्रेक्षण से हम 
जानेंगे कि कौन किसका कारण है ? प्रेक्षण से हम बता सकते है कि एक घढना 
दूसरी के पहले होती है--विजली गर्जन से पहले चमकती है । क्या हम एक 
प्रेक्षण से यहू बता सकते है क्रि कौन क्रिसका कारण है ? 


मान लीजिए कि आपने असख्य बार यह देखा है कि एक कागज को 
टुकड़ा आग में डाले जाने पर जल जाता है। आपने समान लिया कि किसी 
दाह्म पदार्थ को एक निश्चित मात्रा मे गरमी देना उसके जलने के लिए पर्याप्त 
होता है । तब आपने एक ऐसे कमरे में प्रयोग किया जिसमें आक्सीजन नहीं 
थी और देखा कि कागज का टुकड़ा नही जला । शायद आपने कभी यह ने 
सोचा हो कि आक्सीजन की उपस्थिति भी एक उपाधि है, क्योंकि हमारे 
अनुभव मे आक्सीजन सामान्यतः उपस्थित रहता है । परतु यदि उसका अभाव 
हो तो आग जलाने की कोशिश करके आप देख लेगे कि वह एक अनिवाये 
उपाधि है। प्रागनुभविक रूप से आव नही जान सकते थे कि जलने का कारण 
कोई और कात न होकर आवसीजप है : केवल बार-बार दोहराए जानेवाले 
प्रयोगो से ही आप जानते हैं। इसी प्रकार, यदि आप यह जानना चाहते है कि 
एक वैक्सीन गिनीषिगों को एक रोग से मुक्त रखने के लिए पर्याप्त है तो उन्हें 
उसकी सुई लगाइए और देखिए कि रोग का उनपर प्रभाव होता है या नहीं । 
( यदि केवल कुछ पर ही प्रभाव होता है तो अन्य उपाधियाँ काम कर रही है 
जिनका अभी आपको पता नही हुआ है।) आप असल्न मे एक प्रयोग से केवल 
तभी एक उपाधि क को ख का कारण जान सकते है जब आप जानते हो कि 
प्रत्येक अन्य बात ज्यो-की-त्यो वनी हुई है । यदि मैं एक बदन को दबाता हूं 
और एक बत्ती जल जाती है तो इन दोनो मे कारणात्मक सवध होने का 
अनुमान मैं केवल तभी कर सकता हूँ जब मुझे ज्ञात हो कि परिस्थिति में हर 
अन्य बात यथावत्‌ बनी हुई है। पर यह मैं केवल एक ही प्रयत्न में कैसे 
जान सकता हूं ? ठीक उस क्षण मे, जब मैंने वटन दवाया था, कोई अन्य ऐसी 
ब त हो सकती है जो वास्तविक कारण ( कम-से-कम पर्याप्त उपाधि का एक 
अद्य ) रही हो । यदि मैं उसे बार-बार दवाता हूँ, भौर हर बार बत्ती जत 
जातवो है, तो यह वात उत्त तेत्तर अश्रिक प्रत॒भाव्य होती जाती है कि वह एक 
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कारक है ( कुछ अन्य स्थायी कारकों के सहित, जैसे सरकिठ का न दूढना 
तथा विजली-रायत्र का सक्रिय बना रहना )। यदि आप यह जानना चाहते है 
कि क ख के लिए अनिवार्य है तो उपाधियो को बदलते रहिए और देखिए कि 
कभी ख क के विना प्राप्त होता है या नही । यदि आप यह जानना चाहते है 
कि के ख के लिए पर्याप्त है, तों उपाधि क का बार-बार प्रयोग करके देखिए 
कि ख सर्देव होता है या नही । 


“सदेव” का क्‍या अर्थ है ? प्रकटत. “स्व” को शाब्दिक अर्थे मे लेना है 
जिसका मतलब है भूत, वर्तमान और भविष्य सभी उदाहरणो मे । परंतु यदि 
ऐसी बात है तो आप इस समय यह नही जान सकते कि क ख का कारण है, 
क्योकि आपने कोई भविष्य उदाहरण नहीं देखे है ( और न असंख्य अतीत 
उदाहरण देब्े है )। इसके वावजूद, जैसा कि प्रकृति के किसी भी नियम में 
होता है, यह्‌ सब शामिल रहता है : जब आप कहते हैं कि आवसीजन की 
उपस्थिति में किसी जल सकनेवाली सामग्री को ताप देने से वह जल उठती है, 
तब यह बिवक्षित होता है कि यदि ये शर्ते पूरी हो तो न कैवल आज ऐसा होता है 
और कल हुआ था वल्कि कल फिर होगा। और यह वात सही भर्य मे आप 
जान नही सकते : आपको प्रसभाव्यता की केवल न्यूनाधिक मात्राएँ ही प्राप्त हो 
सकती हैं ! हमारा पूरा अतीत का अनुभव हमे यह विश्वास देता है कि यदि 
आक्सीजन है तो कल कागज आग में डाले जाने पर जल उठेगा; इन 
परिस्थितियों मे सदंव ऐसा हुआ है और हम कोई और भी ऐसी परिस्थितियाँ 
नही सोच सकते जो अनिवार्य हो | व्यावहारिक प्रयोजन के लिए इतना ही हमे 
चाहिए और प्राप्य भी केवल इतना ही है। हमे केवल यही पहने वी 
आवश्यकता हैं कि “अब तक का हमारा अनुभव केवल यही बताता है किकय 
की उत्पत्ति का कारण है और हमे कोई ऐसा अनुभव नही हुआ है जो इस 
बात में सदेह पैदा करे ।!” कल क के बाद य होगा या नही, यह हम कल से 

पहले निश्चयात्मक रूप से नही जानते। 


फारणता के अन्य विदलेषण--यहां तक हमने “वारण” की इस परिभाषा 
का प्रतिवाद नहीं किया है कि वह “पर्याप्त उपाधि” है। पर बहुत-से इस 
परिभाषा से असहमति प्रकट करेंगे। उन्हें शायद इस अप में मिस के कारण" 
शब्द के प्रयोग के अधिकार पर कोई आपत्ति न होगी, पर दे बह्ेग कि देनिक 
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जीवन में इस शब्द का हम ऐसा प्रयोग नही करते और कि साधारणत: इससे हमारा 

मतलव बिल्कुल भिन्‍न होता है । मिल वैज्ञानिक परिभाषा देने की कोशिश कर 
रहा था--अर्थात्‌ ऐसी परिभाषा जो वैज्ञानिक छानवीन मे यह शब्द जिस रूप 
में प्रयुक्त होता है उसके अनुसार हो, और शायद इस शब्द का मिल वाला 
प्रयोग अवश्य ही वैज्ञानिक प्रयोग के निकट है । परंतु कहा जाता है कि हमारे 
देनिक वार्तालाप में “कारण” का अर्थ वह नही होता जो मिल ने बताया है ।* 
तो फिर दैनिक जीवन मे इसका क्‍या अर्थ है? 


व्यक्तियों के मध्य कारण-संबंध-आर० जी० कॉलिंगवुड ( १८८९-१९४३ ) 
के अनुसार “कारण” का मूल, आधारभूत, आदिम अर्थ मनुष्यों के अन्य मनुष्यों 
के सबंध में किए जानेवाले व्यवहार मे पाया जाता है। जब भी मैं आपको” 
कोई काम करने के लिए उकसाता हैं, प्रेरित करता हूँ या वाध्य करता हूँ, तब 
मैं आपके उस काम का कारण बनता हूँ। मेरे प्रभाव का रूप आप अन्यथा जो 
किए होते उससे भिन्‍न तरह से स्वेच्छापूवंक आपसे काम करवाने से लेकर 
आपको वाध्य करके काम करवाने तक, कुछ भी हो सकता है। स्पष्ठ है कि- 
यदि मैं बंदुक दिखाकर आपको मजबूर करता हूँ तो मैं आपके किसी काम का 
कारण बनता हूँ ( जो अन्यथा आप न किए होते )। परंतु जब आप समाकार- 
पत्र में यह पढ़ते है कि चावल के भाषण से कामन्स-सभा का कार्य स्थगित हो 
गया, तब मतलब यह नही है कि उसके भाषण ने अध्यक्ष को कार्य रोक देने 
के लिए बाध्य कर दिया ; मतलब यह है कि चचिल के भाषण को सुनकर 
अध्यक्ष ने स्वेच्छा से सभा का कार्य रोक देने का तिइ्चय कर लिया।। इसी 
प्रकार, हम कहते है कि वकील के पत्र ने आदमी से ऋण चुकता करवा दिया। 
कारणता के प्रत्यय का मूल हमे व्यक्तियों के द्वारा अन्य व्यक्तियों के व्यवहार के 
प्रभावित होने मे खोजना चाहिए : 


जैसाकि ह्य,म ने ठोक ही पूछा था, यह प्रत्यय किस सवेदन से व्युत्पन्त 
है ? मैं उत्तर देता हूँकिहमारे सामाजिक जीवन मे मनुष्यो के आपस के 
ज्यावहारिक सवबों से प्राप्त संवेदनो से ; विशेषत: किसी अन्य आदमी से तब 
कुछ “करवाने” या उसे कुछ करने के लिए “वाघ्य करने” के अनुभव से जब 
तऊं, आदेश, धमकी इत्यादि से हम उसे ऐसी स्थिति मे पहुँचा देते हैं कि वह 


अपना इरादा केवल वह काम करके ही पूरा कर सकता है ; और विलोमतर 
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स्वय कुछ करने के लिए प्रेरित या वाध्य किए जाने के अनुभव से ।* 


कारणता के बारे में कहते समय हमारी “अनिवार्य सबंध” वाली भाषा का 
प्रयोग करने की जो प्रवृत्ति होती है उसके लिए जिम्मेदार “कारण” का यही 
आदिम अर्थ है जिसमे एक आदमी सीधे दुसरे के व्यवहार को प्रभावित करता , 
है या उसे बाध्य करता है : हम अपने द्वारा दूसरे को प्रभावित या वाध्य किए 
जाने का अथवा दूसरो के द्वारा स्वय प्रभावित या बाध्य किए जाने का अनुभव 
करते हैं, और जब हम भौत्तिक जगत्‌ की उन वस्तुओ के बारे मे, जिनसे हम 
अपने व्यवहार के द्वारा परिवर्तन लाते हैं, ऐसे सोचते हैं जैसे कि मानो 
वे भी उन अन्य मनृष्यो की तरह हो जिन्हे हम बाध्य कर सकते है, 
तब हमार) प्रवृत्ति जीवत्वारोप की बन जाती है--यही वजह है कि क्यो हमारी 
देनिक जीवन में जो कारण-विपयक बातचीत होती है वह जीववाद से ओत- 
प्रोत रहती है। 
यद्यवि यही “कारण” का सर्वाधिक मौलिक या आदिम अ्थे है, तथापि' 
यही वह एकमात्र या मुख्य अर्थे नही है जिसमे इस शब्द का आजकल प्रयोग 
होना है। पर तब भी कॉलिंगवुड के अनुसार मिल का कथन गलत है, बयोकि 
दैनिक वार्तालाप में इसका मुख्य अर्थ इसी आदिम अर्थ का विस्तार होता है, 
लेकिन उस सीमा तक नही जहाँ तक मिल का अथे है। तो, यह मुख्य अर्थ 
क्या है ? 


व्यक्ति और वस्तु के मध्य कारण-संबंध-- अपने व्यवहार से हम ने केवल 
अन्य मनुष्यों को प्रभावित करते हैं अपितु प्रकृति के घटना-क्रम को भी 
बरजणते हैं । 


अरे, में “कारण” शब्द मानवीय व्यवहार से सवधित प्रयत्त को अर्थ; 
की अपेक्षा कम नहीं प्रढट करता ; परतु व्यवदह्यार यहाँ अन्य मनुष्यों को 
नियमित करने के उद्द इय से नही बल्कि “प्रकृति” की बस्तुओ, “भौतिक 
चस्तुओ, के नियत्रण के उद्द श्य से किया जाता है । इस थर्थ में प्रकृति में किसो 





३. आ्रार० जी० कोंसिंगयुड, “मॉँव दि सोकॉल्ड भाइडिया भा कॉजेरान!', इर्डेर्ट 
माँ रेत द्वारा सपादित 'फ्रोडम दें रिस्यान्सिरिलियो! में उदध न, पृ० ३०७॥ यह्द लेख 
सर्वप्थम 'बोसी हिंग्ज झक दि भरिस्टेयेलियन सोसाइदी', १६३८, प० ८५०१०८ में 
प्रकाशित हुआ था । 
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घटना का “कारण” एक हत्या-जैसा है जिसे पकड़कर हम उसे सचालित कर 
सकते है। यदि हम ऐसी चीज को पैदा करना या रोकना चाहते है और 
तत्काल उसे पैदा नहीं कर सकते या रोक नही सकते ( वैसे ज॑से हम स्वय 
अपने शरीर की कुछ गतियो को पैदा कर सकते हे या रोक सकते है ) तो 
हम उसका “कारण” खोजने लगते हू । इस प्रसंग में “घटना ये का क्या 
कारण है ?” पूछने का अये है “हम कैसे ख को जब चाहे तब पैदा कर सकते 
या रोक सकते हैं ?”*०++* 


आजकल के दैनिक प्रयोग मे यह एक बहुत ही सामान्य अर्थ होता है। 
खरोच का कारण वह ठोकर है जो आदमी के टखने पर पड़ी थी ; मलेरिया 
का कारण मच्छड का काटना है ; नाव के डबने का कारण उसपर हूंद से 
ज्यादा भार लदा होना है, किताबो के टेढी-मेढ़ी हो जाने का का«ण उनका 
सीलन-भरे कमरे मे रखा होना है ; आदमी को पसीना आने का कारण यह 
है कि उसने ऐस्पिरीन की गोली खा ली थी ; भद्ठी के रात में बुझ जाने का 
कारण यह है कि हवा के लिए दरवाजा पूरी तरह नही छुला था; पौधे के 
मर जाने का कारण यह हे कि उसे किसी ने पानी नही दिया ; इत्यादि |" 


इनसे से प्रत्येक प्रसग मे घटना ऐसी है जिसे हम पैदा कर सकते है या 
रोक सकते है। कारण पकडने का ह॒त्था है जिसके द्वारा हम पैदा करने या 
रोकने का काम कर सकते है । जैसे हम अन्य मनुष्यों के कामों को बदल 
सकते है वैसे ही प्रकृति मे कुछ घटनाओं के क्रम को भी बदल सकते है ; और 
कारण वह चीज है जो हम उन्हे बदलने के लिए करते हे । 


जब पेन्सिल आपके हाथ से छूटकर नीचे गिर जाती है, तब कोई नहीं 
कहेगा कि नीचे गिरते समय उसकी दूसरे क्षण की गत्ति का कारण गिरने की 
पहले क्षण की गति है, या तीसरे क्षण की गति का कारण दूसरे क्षण की गति 
है, इत्यादि |. फिर भी जब तक गुरुत्वाकपंण का नियम काम करता रटैंगा 
आऔओर जब तक गिरनेवाली चीज के रास्ते मे कोई रुकावट न हो, तब तक समय 
स%॥ में उसका एक स्थान पर होना एक सेकड के एक अल्पाश के अनतर समय 
स॒, में उसके एक मिलिसीटर नीचे होने की पर्याप्त उपाधि है। परतु कारणता 
के बारे में हम इस रूप में बात नही करते । इसके वजाय हम कहते है कि 


२ चद्दो पु० ३०४-४) 


कारण क्या है ? [ ४४१ 


भरे द्वारा पेन्सिल का छोड़ दिया जाना उसके जमीन पर गिर पड़ने का कारण 
था । अथवा यदि हम लोहे के एक टुकडे को आग मे तपाकर गरम करे दो वह 
लाल हो जाएगा ; परंतु सामान्यतः हम यह नहीं कहते कि हम लोहे को लाल 
करते है : हम उसे तपाते है ( आग में रखकर ) और जब वह काफी तप जाता 
>है तव वह हमारी किसी भी अन्य क्रिया की अपेक्षा किए विना स्वतः ही लाल 
हो जाता है। दोनो ही प्रसगो में जिस शर्त का उल्लेख किया गया है वह कार्ये 
की एक जनिवार्य उपाधि है और साथ ही पर्याप्त उपाधि का एक घटक भी ; 
फिर भी हम उसे कारण नही कहते । ऐसा क्यो ? 


इस समय हम जिस मत पर विचार कर रहे हैं उसके अनुसार उत्तर यह 
है कि हम किसी उपाधि को कारण तब तक नही कहते जब तक उसमे कोई 
हेसा काम शामिल न हो जिसे हम कार्य को उत्पत्त करने के लिए कर सकते 
हो । हमारा यह कहना सही है कि हमारे द्वारा पत्थर को छोड दिया जाना 
उसके गिरने का कारण है : यही वह बात है जो हम पत्थर को गिरने देने के 
लिए करते हैं। नीचे गिरते समय दूसरे क्षण मे होनेवाली पत्थर की गति को 
पैदा करने के लिए हमने पहले ही क्षण मे जो कर लिया उसके अलावा हम 
कुछ नही करते । उसे छोड देने के वाद उसके जमीन पर पहुँचने के लिए हथे 
कुछ करने की जरूरत नही है। पत्थर को छोड देना एक काम है जो हम 
पत्थर के गिरने के लिए करते है । इसी प्रकार बोहे के उदाहरण मे उसके लांच 
होने के लिए हमने कोई ऐसा काम नही किया जो हम उसे गरम करने के लिए 
पहले न कर चुके हो । उसे गरम करने के लिए जो तरीका हम) अपनाप्रा है 
उसके अलावा कोई और तरीकर हमने उठे कत्ल करने के लिए नहीं जपनाथा। 
अतः हम सामान्यतः यह नहीं कहते कि हम उसे लाल करते हैं बल्कि केबल यह 
कहते है कि हम उसे गरम करते है । हम जब उसे आग में रख देते ह€ तय 
वाकी वातें हमारे हस्तक्षेप के बिना स्वत: ही हो जाती है । 


अनादि काल से लोग उन परिल्यितियों मे कारण और कार्य की बाय 
करते आए हैं जिनमे वे कोई चीज करते है जिससे कोई और इच्छित चीज हा 
जादी है--एक निश्चित प्रभाव को उत्पन्त करने के लिए वे अपने घरीर को 
एक निद्ित तरीके से हिलाते-डुलाते हैं : विसी के जबड़े पर आघात परने 
के लिए [ कार्य ) आप जपने मुक्‍्के को जागे की ओर बढ़ाते हैं ( कारण ) ; 
याने को मुंह में डालने के लिए (कार्य ) आप बांटे को उठाकर मुंह वी आर 


ड४० दाशनिक विश्लेषण परिचय 


शंदता का “कारण” एक हत्या-जैसा है जिसे पकड़कर हम उसे सचालित कर 
सकते है। यदि हम ढेसी चीज को पैदा करना या रोकना चाहते है और 
तत्काल उसे पैदा नही कर सकते या रोक नही सकते ( वैसे जैसे हम स्वय 
अपने शरीर की कुछ गतियो को पैदा कर सकते हं या रोक सकते है ) वो 
हम उसका “कारण” खोजने लगते है। इस प्रसम में “घटना झे का क्‍या 
कारण है ?” पूछने का अर्य है “हम कैसे ख को जब चाहे तब पैदा कर सकते 
या रोक सकते है अं 


आजकल के दैनिक प्रयोग मे यह एक वहुत ही सामान्य अर्थ होता है। 
खराच का कारण वह ठोकर है जो आदमी के टखने पर पड़ी थी ; मलेरिया 
बा कारण मच्छड का काटना है ; नाव के डबने का कारण उसपर हद से 
ज्यादा भार लदा होना है; कितावो के टेढी-मेढी हो जाने का कारण उत्तका 
सीलन-भरे कमरे में रखा होना है ; आदमी को पसीना आने का कारण यह 
है कि उसने ऐस्पिरीन की गोली खा ली थी ; भट्ठी के रात में बुझ जाने का 
कारण यह है कि हवा के लिए दरवाजा पूरी तरह नही थुला था; पौधे के 
मर जाने का कारण यह हे कि उसे किसी ने पाती नही दिया ; इत्यादि ।* 


इनमे से प्रत्येक प्रसग में घटना ऐसी है जिसे हम पैदा कर सकते है या 
रोक सकते है। कारण पकडने का ह॒त्था है जिसके द्वारा हम पैदा करने या 
रोकने का काम कर सकते हैं। जैसे हम अन्य मनुष्यो के कामों को वदल 
सकते है बसे ही प्रकृति मे कुछ घटनाओ के क्रम को भी बदल सकते है ; और 
कारण वह चीज है जो हम उन्हे बदलने के लिए करते है । 


जब पेन्तिल आपके हाथ से छूटकर नीचे गिर जाती है, तब कोई नही 
कहेगए कि नीचे गिरते समय उसकी दूसरे क्षण की गति का कारण गिरने की 
हले क्षण की गति है, या तीसरे क्षण की गति का कारण दूसरे क्षण की गति 
है, इत्यादि । फिर भी जब तक गुरुत्वाकर्पण का नियम काम करता रहेगा 
और जब तक गिरनेवाली चीज के रास्ते मे कोई रुकावट न हो, तव तक समय 
स%॥ में उसका एक स्थान पर होना एक सेकड के एक अल्पाश के अनतर समय 
से. में उसके एक सिलिसीटर लीवे होने की पर्याप्त उपाधि है | परतु कारणता 
के बारे में हम इस रूप मे वात नहो करते । इसके बजाय हम कहते है कि 


२६ यहीं पु० ३०४-५। 


कारण क्या है ? [४४१ 


मेरे द्वारा पेन्सिल का छोड़ दिया जाना उसके जमीन पर गिर पडने का कारण 
था । अथवा यदि हम लोहे के एक टुकडे को आय से तपाकर गरम करे ठो वह 
लाल हो जाएगा ; परतु सामान्यतः हम यह नहीं कहते कि हम लोहे को लाल 
करते है : हम उसे तपाते है ( आग मे रखकर ) और जब बह काफी तप जाता 
'है तब वह हमारी किसी भी अन्य क्रिया की अपेक्षा किए बिना स्वतः ही लाल 
हो जाता है। दोनो ही प्रसंगो मे जिस शर्त का उल्लेख किया गया है वह कार्य 
की एक अनिवार्य उपाधि है और साथ ही पर्याप्त उपाधि का एक घटक भी ; 

फिर भी हम उसे कारण नही कहते । ऐसा क्यो ? 


इस समय हम जिस मत पर विचार कर रहे हे उसके अनुसार उत्तर यह 
है कि हम किसी उपाधि को कारण तब तक नही कहते जब तक उसमे कोई 
ऐसा काम शामिल न हो जिसे हम कार्य को उत्पन्न करमे के लिए कर सकते 
हो । हमारा यह कहना सही है कि हमारे द्वारा पत्थर को छोड दिया जाता 
उसके गिरने का कारण है : यही वह वात है जो हम पत्थर को गिरने देने के 
लिए करते है। नीचे गिरते समय दूसरे क्षण मे होनेवाली पत्थर की गति दंगे 
पैदा करने के लिए हमने पहले ही क्षण मे जो कर लिया उसके अलावा हम 
कुछ नही करते । उसे छोड देने के वाद उसके जमीन पर पहुँचने के लिए हन 
कुछ करने की जरूरत नही है। पत्थर को छोड देना एक काम है जो हम 
पत्थर के गिरने के लिए करते है | इसी प्रकार लोहे के उदाहरण मे उसके लाल 
होने के लिए हमने कोई ऐसा काम नही किया जो हम उसे गरम करने के लिए 
पहले न कर चुके हो । उसे गरम करने के लिए जो तरीका हम) अपनाया है 
उम्रके अवब्रावा फ्रोई और तरीका हमने उठे क्राल करने के लिए नही अपनाया । 
अत. हम सामान्यतः यह नही कहते कि हम उसे लाल करते है बल्कि फेबल यह 
कहते है कि हम उसे गरम करते हैं। हम जब उसे आग में रख देते हू तव 
बाकी बातें हमारे हस्तक्षेप के बिना स्वत. ही हो जाती है । 


अनादि काल से लोग उन परिस्थितियों मे कारण और कार्य की बात 
करते आए है जिनमे वे कोई चीज करते है जिससे कोई और इच्छित चोज हो 
जाती है--एक निश्चित प्रभाव को उत्पन्न करने के लिए वे अपने शरीर वो 
एक निश्चित तरीके से हिलाते-इलाते है : किसी के जबड़ें पर आपात परने 
के लिए ( कार्य ) आप अपने मुफ़्के को आगे की ओर बढ़ाते हैं ( द्ारण ) ; 
याने को मुँह में डालने के लिए (कार्य ) आप कटे को उठाकर मुँह थी जोर 


४४२ ] दाशनिक विरलेपण परिचय 


ले जाते है ( कारण ) ; इत्यादि । जिस उपाधि को हम कारण कहते है वह 
ऐसी होती है जिसमे हम हेरफेर कर सके, पर वह पयप्त उपाधि नही होतो ; 

कार्य के होने के लिए और भी कई उपाधियाँ चाहिए--जैंसे, आपकी वाह की 
स्वस्थ अवस्था में होना चाहिए। परंतु यद्यपि यह उस घटना की एक उपाधि 
है, तथापि एक कारण नही है। दैतिक जीवन मे हम कारणों और उपाधियों 

में स्पष्टत: भेद करते है ( मिल की विपरीत धारणा के वावजूद ) । किसी कार्य 
के होने से पहले चाहे जितनी शर्तें पूरी करनी पडें, कसी को हम तब तक 

कारग नही कहते जब तक उसमे हे्‌रफेर की कोई तकनीक ( चलाने के लिए: 

हत्या ) न हो जिसके हारा हम कार्य को उत्पन्त कर सके ।* 


एच० एल० ए० हार्टे और ए० एम० हॉनोर* इत्यादि कुछ अन्य दाशेनिक 
भी कारण और उपाधि मे स्पष्ट भेद करते हैं, परतु कुछ अलग तरह से » 
दैनिक जीवन मे हम प्राय यह कहते है कि क ख का कारण है, यद्यपि हमें 
विल्कुल भी पक्का यकीन नही होता कि क के अनतर ख नियमित रूप से होगा 
और हम इस सामान्यीकरण से नही वँधे होते कि ऐसा होगा ही। हम यह 
विश्वास कर सकते है, और है भी यह सही, कि अ के द्वारा व की नाक पर 
आधात किया जाना व की नाक से खून आने का कारण था, और ऐसा 
यह विश्वास किए बिना कि किसी के द्वारा किसी अन्य की नाक पर आपात 
किए जाने के वाद सेब उसकी नाक से खून निकलने लगता है, तथा 
यह जाने बिना कि आघात के बाद नियमित रूप से खूब बहने के लिए 
आधात को कितना शक्तिशाली होना चाहिए या नाक की झिल्लियो को कितता' 
कमजोर होना चाहिए । यह सत्य है कि हमे कुछ सामान्‍्यीकरणो की जरूरत 
होती है, हालाँकि वे कामचलाऊ होते हैँ । यदि कोई कहे कि अ की मृत्यु का 
कारण सूर्य-कलूक थे, तो इस सवध की व्याख्या के लिए हम कोई सामान्यी- 
करण चाहेंगे, क्योकि हमारे अनुभव में ऐसी कोई वात नही है जो मृत्यु को 
सूंकलको के साथ जोड़े । परतु हम निश्चित रूप से, और सही, कहते हैँ कि 
कागजो से भरी रद्दी की टोकरी मे जलती हुई माचिस फेंकना आग लगने मे 


३- माएए, १६५७ में टगलस गेसकिंग का लेख “कॉज्रन एंड रेसिपी” | 
वसर्ज्यि का कारणता ऊे बरे में बद्दो मत दे जो कॉलिंगएुट ने ऊपर उल्लिजित भपने 
सा में “कारण का दूसरा भर्य दिया है । 


२ कॉजरान इन दि लॉ, विरोधत: अध्याय २। 


कारण क्या है ? [ ४४३ 


कारण है, भले ही हम यह कहना न चाहे कि जब भी कोई कागजों से भरी 
रद्दी का टोकरी मे जलती हुई माचिस फेकता है तब हमेशा आग लग जाएगी + 
हवा में आक्सीजन का मौजूद होना और रद्दी के दोकरी मे कागजो का होना 
आग की उपाधियाँ है ( पहली निश्चित रूप से एक अनिवार्य उप।धि हे, दूसरी 
नही ), परतु उन्हे हम आग का कारण नही कहते-हँम कहते है कि कारण 
आपका जलती माचिस को फेकना है। गैसकिंग के अनुसार हम इसे कारण 
इसलिए कहते हैं कि इसमे हेरफेर की एक तकनीक है : माचिस को फेकता 
एक ऐसा काम है जिसको करने का नतीजा आग का लगना है। परतु हार्द: 
और हॉनोर एक थोडी भिन्न व्याख्या देते हैं। वे कहते है कि हम घटना का 
कारण ( मात्र उपाधियों के विपरीत ) उस वात को बताते है जो प्रकृति 
मानदड--उसकी सामान्य प्रक्रिया या उसके सामान्य व्यापार-से कुछ भिस्तता 
लिए होती है। 
सामान्य अनुभव हमे सिश्धाता है कि अकेली छोड दी जाने पर चीजें, 
जिनमे हम हेरफेर करते है पर जिनकी अपनी कोई “अकृति” होती है अथवा 
जिनका व्यवहार का एक विशिष्ट तरीका होता है, उत अवस्थाओ से भिन्‍न 
अवस्थाओं में या उन परिव्तेनों से भिन्‍न रूप मे बनी रहेगी जिन्हें हम अपने 
हस्तक्षेप से उनमे पैदा करना सीख चुके है। यह धारणा कि कारण तत्वत- वह 
चीज है जो घटनाओ के स्वाभाविक या सामान्य रूप से स्वय होनेवाले क्रम मे 
हस्तक्षेप करती है, कारण की सामान्य-बुद्धिचुलम धारणा में मुख्य अश् है, और 
कम-से-कम उतनी ही महत्वपूर्ण है जितनी निल तया ह्यूमम द्वारा उत्तती अधिक 
महत्वपूर्ण बत।ई हुई नियत या सतत अनुक्रम की घारण।। जहाँ आदमी का 
हस्नश्षेप अक्ष रश- नही होता ऐसे प्रसगो मे भी प्राकृतिक घटनाक्रम में आशिक 
निप्रण के लिए आदमी के द्वारा जो हस्तजेः किया जाता है उसते सादृश्य के 
आधार पर ही यह निश्चित होता है कि किसी घठना का कारण किसे उताना 
है। शाज्दिक अर्व में हस्तक्षेप न होते हुए भी कारण सामान्य घढना-कमत मे 
किसी अतर का आना है जो परिणाम में अतर लाता है।* 
इस प्रफार हम वहते हूँ कि एक जलती हुई सिगरेट आसानी से आग 
पकड़नेवाली सामग्री म फेंक देना इमारत में आग लगने का कारण है जद 
इमारत का सूखा होना तथा सामग्री का दाह्म होना केवल उपाधियाँ हैं । 
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रेल-दुघंटना में ऐसे कारक भी होंगे जैसे गाड़ी की सामान्य चाल, उसपर 
जलदा सामान और उसका अपना भार तथा नियमानुसार उसका रोका जाना या 
चाल का तेज किया जाना। निरचय ही ये बातें ऐसी है जो उन दोनों ही 
अवसरों पर समान रूप से मौजूद रहती है जब दुर्घटनाएँ होती है तथा जब वे 
नही होती ; और यही सोचकर हम उन्हे दुघंटना का कारण नहीं मानते, 
हालाँकि यह सत्य है कि इनके अभाव मे दुर्घटना न हुई होती । यह बात 
अवश्य ही साफ है कि ऐसी बातों के उल्लेख से कोई स्पष्टीकरण नहीं होगा 
जो दुघंटना तथा सामान्य अवस्था दोनों में उपस्थित हों : ऐसे तत्व दुर्घटना 
और सामान्य अवस्था के बीच वैसा कोई अंतर पैदा नही करते जंसा मुड़ी हुई 
पटरी या जलती हुई सिगरेट करती है ।०>न्‍>- 


सामान्य स्थितियाँ वे है जो विचाराधीन वस्तु की सामान्य अवस्था या 
“सामान्य व्यापार के अंश के रूप मे विद्यमान रहती है ; ऐसी सामान्य अवस्थाओं 
में से कुछ पर्यावरण की जानी-पहचानी, व्यापक विश्वेषताएँ भी होंगी : और 
उनमे से काफी अधिक न केवल दुघंटना और सामान्य व्यापार दोनों ही में 
समान रूप से विद्यमान होंगी, अपितु उनका विद्यमान होना कारण की जाँच 
करनेवालो को बहुत ही सामान्य रूप से ज्ञात भी होगा ।*** “*“जो बात इस 


तरह से असामान्य होती है वह्‌ दुघंटना और व्यापार के यथावत्‌ चलते रहने 
में “अंतर पैदा करती है ।”* 


इस प्रकार, यदि बलदेव ने विप खा लिया या उसे छूरा मार दिया गया, 
तो इस बात को हम उसकी पृत्छु का कारण बताते है। यदि उसकी मृत्यु की 
जाँच की गई और एक वकील कहे कि उसकी मृत्यु का कारण उसकी रक्त- 
कोशिकाओं का आक्सीजन से वंचित होना है तो जब इसमे कोई दिलचत्पी 
नही लेगा। जो स्थिति बताई गई है वह बस्तुत: मरने की सभी घटनाओ के 
लिए पर्याप्त उपाधि है ; परतु जज वह बात नही जानना चाहता जो आदमियों 
के मरने के लिए आम तौर पर एक पर्याप्त उपाधि है बल्कि यह जानना 
चाहता हे कि इस समय इस आदमी की मृत्यु का क्या कारण था। विज्ञान 
इस प्रइन में रुचि रखता है कि “किन स्थितियों में इस प्रकार की घटनाएँ 
सर्देव घटती हैं ?” परंतु देनिक जीवन में तया अदालती मामलों में हमारी 
नित्य ८ उस 3८ 

९. बहो, पृ० ३२-१३। 


कारण क्‍या है ? [ ४४५ 


दिलचस्पी यह पूछने मे होती है कि “इस घटना का क्‍या कारण था १” जिसको” 
प्रस्तुत व्याज्या के अनुसार इस रूप में पुछा जा सकता है कि “यह बात व्यो: 
हो गई, जबकि सामान्य अवस्था मे यह न हुई होती ?” 


तो फिर हम स्थायी उपाधियो ( वे जो घटना के होने के लिए अनिवार्य: 
होती है पर जिनका घटना के होने की और न होने की दोनो ही अवस्थाओ में 
अस्तित्व होता है) का भेदक उपाधियों ( वे जो उसमे जो हुआ है और 
"सामान्य व्यापार” में अतर पैदा करती है ) से अतर करते है । परतुः 
परिस्थिति की वह विशेषता जिसे हम कारण कहते है कुछ अस्थिर होती है 
तथा इस वात पर निर्भेर होती है कि हम स्थायी उपाधियाँ किन्हे मानते हे । 
उदाहरण के लिए : एक आदमी जिसके पेट में ब्रण है एक दिन मसालेदार 
खाना खाता है और उसे दर्द का तेज दौरा पड़ जाता है । उसकी पत्नी दौरे 
का कारण इस बात को बताएंगी कि उसने मसालेदार खाना खाया ; जो डाक्टर 
बुलाया जाता है वह ब्रणो को कारण बता सकता है। दोनो ही सही है, परः 
दोनो अवस्थाओ में स्थायी उपाधियाँ कुछ भिस्त हैँ । पत्नी यह पूछ रही है कि 
“ब्रणो के पहले से रहते हुए, आज ही क्यो उसे दौरा पड़ा जबकि आम तौर 
पर उसे दौरा नही पडता ?” और इसका उत्तर यह है कि उसने मसालेदार 
खाना खाया था । परतु डाक्टर यह पूछ रहा है कि “मसालेदार खाना खाने के” 
बाद इस आदमी को दौरा क्यो पडा जबकि अन्य लोगो को नहीं पड़ता ?” 
और इसका उत्तर यह है कि उसके पेट मे नब्रण हूँ । ( अन्यो को मसालेदार 
खाना खाने के बावजूद दौरा नही पडेगा। ) किन्हे कोई स्थायी उपाधियाँ 
मानेगा, यह्‌ बात सदर्भ-सापेक्ष होती है, और पत्नी का सदर्ये डाक्टर के सदर्भ 
से कुछ भिन्‍न है । एक और उदाहरण : 


एक कार एक स्थल पर मोड लेती हुई फिसलती है, उलट जाती है और 
उसमे आग लग जाती है । चालक के दृष्टिकोण से दुर्घटना का कारण बहुत 
तेज रफ्तार से मोड़ लेना या, और इससे यह सबक मिलता है कि अधिक 
सावधानी के साथ काए चलानी चाहिए। जिला-सर्वक्षक के दृष्टिफोण से 
कारण सड़क की सतह का दोपपूर्ण होना था, और सबक यह मिलता है कि 
सडको फो ऐसी बनाया जाना चाहिए जिनमे फिसलन ने हो । मोटर-निर्माता 
के दृष्टिकोण) से कारण डिजाइन या दोपपूर्षे होता है, और सबक यह मिलता 


४४६ ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


है कि गुरुत्व केद्र को और भी नीचे रखा जाना चाहिए ।* 


परपु हार्ट-हॉनोर मत के अनुसार यह सही नही है क्रि कारण सर्देव कोई 
बात होती है जिसे हम करते है । जब जो बात हम करते है वह “मानक से 
विचलित होना” होता हे, जैसा कि प्राय होता भी है, तभी वह कारण होती 
है ; और ऐसे विचलन प्रकृति मे प्राय. मनुष्य के किए बिना भी होते हे, जैसे 
तब जब हम कहते हे कि विजली गिरने से आग लग गईं या बादल के गरजने 
से मवेशियों मे भगदड मच गई । 


इन मतो की ये भालोचनाएँ सभव हे-- १. कारणता की ये व्याख्याएँ 
स्वय कारणपरक भाषा से ओतप्रोत है। ह्यू[म और मिल ने कम-से-कम यह 
प्रयत्न तो किया था कि “कारण” की परिभाषा मे ऐसे शब्दों का प्रयोग हो जो 
स्वय कारणपरक न हो । परतु हेरफेर करना किसी तरह का कार्य उत्पन्न 
करना है, और “हे्‌रफेर की तकनीक” या “चलाने का ह॒त्था” इस प्रकार स्वय 
एक कारणपरक पद है जिसका “कारण” की परिभाषा में चक्रक-दोष से बचते 
हुए प्रयोग नहीं जिया जा सकता। फिर, कॉलिगवुड ने “कारण” का जो 
सकल्पपरक अर्थ बताया है उसमे कार्योत्पादन का प्रेरित करना, अनुनय करना 
इत्यादि से अभेद बताया गया है, जो कि सब कार्योत्पादन के रूप है। अच्छा 
होगा कि हम रुककर जरा विचार कर लें कि प्रतिदिन कितने ऐसे झब्दो का 
हम प्रयोग करते ह जिनके मूल में कारण का सप्रत्यय पहले से ही वर्तमान 
रहता है * “काटना” का अर्थ है काठ को अस्तित्व मे लाने का कारण बनना ; 
“बदलना” का अथे है परिवर्तन के होने का कारण वनना ; “तोडना” दूट का 
कारण वनना है ; “छोडना” का अर्थ है ऐसे कामो मे लगना जिनके फलस्वरूप 
कोई व्यक्ति या वस्तु छूट जाती है , इत्यादि । “कारण” सामान्य शब्द है, 
लेकिन इसके विशेष रूपो या कार्योत्पयादन के विशेष तरोको के लिए हमारे पास 
अन्य शब्द है, और इनका हम “कारण” की परिभाषा मे चक्रकता-दोप के 
बिना प्रयोग नही कर सकते । 


२ हेरफेर वाली व्याख्या के अनुसार कारण होना कोई ऐसा काम करना 
है जिसका परिणाम कार्य हो ( “परिणाम” एक कारणपरक शब्द है : यदि क 


१- भार० जी० कॉलिंगुड, “मॉन दि सो-कॉल्ड झाश्डिया झॉक कॉजेशन? 
(मा रस द्वारा संपादित पूर्वोंद्रत गथ में, पृ० ३०४ पर )॥ 


कारण क्या है ? [ ४४७ 


ख का कारण है तो क का परिणाम ख है )) परत्ु हम प्रायः उन प्रसगो में 
भी कारण और कार्य की बात करते है जिनमे कुछ भी ऐसा नही होता जिसे 
हम कार्योत्यत्ति के लिए कर सके । हम न केवल गोला-बारूद के कारखाने मे 
विस्फोट होने के कारण के बारे मे बात करते है अपितु करोडो-अरवो प्रकाश- 
वर्ष की दूरी पर किसी अधिनवतारे ( सुपर्नोवा ) मे होनेवाले विस्फोट के कारण 
के बारे मे भी । इस दूसरे प्रसग मे हम विल्कुल तटस्थ द्रष्टा ही बने रह सकते 
है--कोई ऐसा हत्या नही हो सकता जिसको चलाकर हम कोई सवधित परिवतंन' 
पैदा कर सकें । हम कहते है कि हम पानी के एक बतंन को अधिक ऊंचे 
तापमान में रखकर जिससे उसकी वर्फ पिघल जाए, उसके पानी के स्तर को 
ऊँचा करते हैं ; १रतु हम यह भी कहते है कि उत्तरी ध्रुव के सागरो में बर्फ 
का पिघलाना सभव है जो पृथ्वी के महासागरो में जल के स्तर के वढ़ जाने 
तथा फलत: तटवर्ती नगरो मे वाढ़े आने का कारण बनेगा । ऐसा लगता है. 
कि हे्‌रफेर के लिए एक हत्या होने या न होने से कोई फर्क नही पड़ता । 
निश्चय ही कोई यह कह सकता है कि “हेरफेर की तकनीक” मूल अर्थ है और 
उत्तरी श्लरुव के सागरों तथा सुपनोवा इत्यादि के उदाहरण उसके विस्तार है-- 
कि विस्तृत अर्थ सादृश्य के आधार पर मूल अर्थ से निकलता है और मूल अर्य 
में हेरफेर की तकनीक शामिल है। परंतु यदि ऐसा है तो “कारण” का यह 
विश्वेषण उसे उसकी स्वकीय विशेषता के काफी वडे अश्य से वचित कर देता 
है, क्योकि अब “कारण” जो काम हम कर सकते है या जो हे्‌रफेर हम कर 
सकते हैं उसी तक सीमित नही रहता। 


३. इसी प्रकार के सवाल कारणता की मानक-से-विचलन वाली न्वास्या 
को लेकर भी उठाए जा सकते है । यह सत्य है कि देनिक जीवन में हम प्राय: 
मानक से विचलन होने की अवस्थाओ के बारे से प्रइन पूछते हैं: जब इमारत 
जलकर धराशायी हो जातो है तव हम पूछते हैँ कि आग का क्या वारण था ; 
पर जब वह विना कुछ हुए खड़ी रहती है तब हम नही पूछते कि यह यडी क्यों 
हैं। लेकिन हम यह पूछ भी सकत हैं। वैज्ञानिक वह है जो अनुभव के 
सबसे साधारण और सुपरिचित तथ्यों के बारे में कारण-सवधी प्रइन पृछता है 
डबल रोटी फे फलने का क्या करण है ? लोहे पर जग लगने का क्या पारण 
है? पृथ्वी के सूर्य की परिक्रमा करने का क्या बारण हे ? रात में घन्द्ममा 
के बुछ देर से निकलने और तारो के जल्दी उदय कर क्या क्रारप है? मे 


अडंथ ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


असख्य प्रश्न उन बातो को लेकर पूछे जा सकते हैं जो मानक से विचलन की 
अवस्थाएँ किसी तरह नही है बल्कि इसके वजाय विल्कुल सामान्य घटनाएँ है 
और प्रायः किसी भो अपव।द के बिना होती रहती है । 


इस आक्षेप का एक उत्तर यह सभव है : प्रश्न को सदेव इस तरह रखा 

जा सकता है कि प्रइ्नाधीन घटना एक अन्य मानक से विचलन का रूप ले ले । 
मान लीजिए कि एक वालक जिसने डबल रोटी को फूलते देखा है, पूछता हैः 
कि आटा फैलता क्‍यों है। उत्तर यह है कि उसमे खमीर होता है। यह 
कारण सामान्य है, असामान्य नही , परतु प्रइन को निश्चय ही यह रूप दिया 
जा सकता है कि “इस चीज के आकार मे फैलने का क्या कारण है जबकि 
अन्य चीजे नही फैलती ?” और इसका उत्तर होगा “क्योकि इसमे खमीर हैः 
जबकि अन्य चीजो में नहों है।” यदि खमीर का न होता मानक है तो किसी ” 
ऐसी चीज के बारे मे उत्तर देना जिसमे खमीर हो एक ऐसा उत्तर है जिसमे 
इस' मानक से विचलन शामिल है। अथवा यदि वह बालक जिसने गेद के 
पडने से खिडकी के टूटने की घटना देखी है, पूछता है कि इसका कारण कया है 

( गेद के जोर से खिडकी का दूटना एक बहुत ही आम घटना है ), तो हम 
उसक्रे प्रइन को इस रूप में ले सकते हैं कि “गेद खिडकी के पार कैसे निकल गई 7 
जबकि बह ई टो की एक दीवार और अधिकतर अन्य ठोस चीजो के पार नही 
निकलती ?” और तब हम इसका उत्तर यह कहकर दे सकते है कि खिडकी 
शीशे की है और शीशा भगुर होता है जबकि अधिकतर अन्य ठोस चीजे भगुर 
नही होती । इस चीज के होने या इस प्रकार की घटना तथा अच्यों में 

वैपम्य दिखाने के लिए हमे सदैव कोई आधार मिल सकता है । 


प्रतु प्रइव को सर्देव इस प्रकार दूसरे शब्दो मे रखने की प्रक्रिया से कि 
वह इस प्रकार की घटना और अन्य घथ्नाओं के बीच जो अतर है उसका 
कारण बताने की प्रार्थेता का रूप ले ले, हमे लाभ ही क्या हुआ ? इससे सिद्धात 
तो बच जाता है, पर केवल उसका इस तरह विस्तार करके ही कि जिससे 
उसकी वह स्वकीय विशेषता नष्ट हो जाती है जो प्रारभ में उसमे थी । इसः 
सिद्धात के समर्थन में पहले जो उदाहरण दिए गए थे वे एक मानक से विचलन' 
के सब्चे उदाहरण ये ; परतु जो उदाहरण अभी-अभी दिए गए है उन्हे केवल 
अत्यधित प्रयत्व और कष्ड से ही किसी-मानक-से-विचलन के उदाहरणों से 
बदला जा सकता है, क्योकि वे सब किसी भी साधारण अर्य॑ में सामान्य प्रक्रिया 


कारण क्या है ? [ ४४९ 


अथवा सामान्य व्यापार के ही उदाहरण हैं। और यह तथ्य फिर भी बना 
रहता है कि हम इनके भी कारण पूछ सकते है । यह कहना कि ये सव एक 
मानक से विचलन के अर्थात्‌ अन्य चीजो से विषमता रखने के उदाहरण हे, 
एक सिद्धात को तो बचा देता है पर इन प्रइनो के उहं श्य को समाप्त कर देता 
है । जब हम यह पूछते है कि वर्फ के पिघलने या लोहे पर जंग लगने का क्‍या 
कारण है, तव हम एक विल्कुल ही सामान्य प्रत्निया, “प्रकृति के काम करने के 
एक सामान्य तरीके” के बारे मे प्रश्न पूछ रहे होते है और इस तथा अन्य 
चीजों के बीच रहनेवाला कोई वैपम्य उसमें विवक्षित नही होता--हालाँंकि ऐसे 
वैपम्य सदा ही ढूँढ़ निकाले जा सकते है । 


४. इन सिद्धातों की यह एक महत्त्वपूर्ण विशेषता है कि ये कारणता को 
सतत संयोजन मानने वाले किसी भी अपरिप्कृत सिद्धात का उिल्कुल ही 
अपर्याप्त होना सिद्ध कर देते हे । देनिक जीवन में “क ख का कारण है” इस 
बात का समानाथंक नही है कि “क के अवंतर सदैव ख होता है” । हम 
यह कह सकते है और यह सत्य भी होगा कि “आजकल डिप्थीरिया मौत का 
कारण बहुत ही कम होता है”, परंतु यह कथन इस कथन से संगति नहीं 
रखता कि “जव हम यह कहते है कि डिप्थीरिया मौत का कारण है तवः 
हमारा मतलब यह होता है कि डिप्यीरिया के बाद सर्देव मौत 
होती है ।” 


फिर भी, क्या यह सचमुच मिल के कारण-संवंधी मत को आलोचना है? 
मिल ने इस वात से इन्कार न किया होता कि डिप्थीरिया से कभी-कभो मौत 
होती है और कभी-कभी नही होती । वह होती है या नही होती, यह वात कई 
दातों पर निर्भर करती है, जैसे संक्रमण की मात्रा और सक्रमण से पहले रोगी 
का स्वास्थ्य । परंतु मिल ने यह भी न कहा होता कि डिप्यीरिया मौत का 
कारण है । वहुत-सी बातें कारण मे शामिल है, और यदि एक रोगी की मौत 
होती है जवकि दूसरे की नही होती तो इसकी वजह यह है कि कारणात्मक 
उपाधियाँ ( इस तथ्य के अतिरिक्त कि उसे रोग का संक्रमण हो गया था » 
भिन्‍ने थी | मिल कहता है कि यदि सब कारणात्मक उपाधियाँ बद्दी दो तो कार्य 
सदा ही होगा । केवल यही वह अर्थ है जिसमे व्यदि क ये का कारण है त्तो 
के के अनंतर से सदेव होता है” कहना सत्य द्वोता है। देंनिक जीवन में 
( जसाकि हम पहले देय चुके हें ) दम प्रायः ऐसे बात फरते हैं जम छि 


डेडंप ] दाशंनिक विश्लेपण परिचय 


असख्य प्रइन उन बातो को लेकर पूछे जा सकते है जो मानक से विचलन की 
अवस्थाएँ किसी तरह नही है वल्कि इसके वजाय बिल्कुल सामान्य घटनाएँ है. 
और प्रायः किसी भो अपवाद के विना होती रहती है । 


इस आशक्षेप का एक उत्तर यह सभव है : प्रइन को सदेव इस तरह रखा 
जा सकता है कि प्रश्नाधीन घटना एक अन्य मानक से विचलन का रूप ले ले । 
मान लीजिए कि एक बालक जिसने डवल रोटी को फूलते देखा है, पूछता हैः 
कि आटा फैलता क्यो है। उत्तर यह है कि उसमे खमीर होता है। यह 
कारण सामान्य है, असामान्य नही ; परतु प्रश्न को निश्चय ही यह रूप दिया 
जा सकता है कि “इस चीज के आकार मे फैलने का क्या कारण है जबकि 
अन्य चीजे नही फैलतो ?” ओर इसका उत्तर होगा “क्योकि इसमे खमीर है 
जबकि अन्य चीजो मे नहों है।” यदि खमीर का न होना मानक है तो किसी ५ 
ऐसी चीज के बारे मे उत्तर देना जिसमे खमीर हो एक ऐसा उत्तर है जिसमे 
इस भानक से विचलन शामिल है। अथवा यदि वह बालक जिसने गेद के 
पडने से खिडकी के टूटने की घटना देखी है, पूछता है कि इसका कारण क्‍या है 
( गेद के जोर से खिडकी का टूटना एक बहुत ही आम घटना है ), तो हम 
उसके प्रश्न को इस रूप मे ले सकते है कि “गेंद खिडकी के पार कैसे निकल गई 
जबकि वह ई टो की एक दीवार और अधिकतर अन्य ठोस चीजों के पार नही 
निकलती ?” और तब हम इसका उत्तर यह कहकर दे सकते है कि खिडकी 
शीशे की है और शीशा भगुर होता है जबकि अधिकतर अन्य ठोस चीजे भगूर 
नही होती । इस चीज के होने या इस प्रकार की घटना तथा अन्यो में 
वेपम्य दिखाने के लिए हमे सदैव कोई आधार मिल सकता है । 


परतु प्रश्व को सदैव इस प्रकार दूसरे शब्दों मे रखने की प्रक्रिया से कि 
वह्‌ इस प्रकार की घटना और अन्य घटनाओ के बीच जो अतर है उसका 
कारण वताने की प्रार्थता का रूप ले ले, हमे लाभ ही क्या हुआ ? इससे सिद्धात 
तो बच जाता है, पर केवल उसका इस तरह विस्तार करके ही कि जिससे 
उसकी वह स्वकीय विशेषता नष्ट हो जाती है जो प्रारभ मे उसमे थी । इस 
सिद्धात के समर्यन में पहले जो उदाहरण दिए गए थे वे एक मानक से विचलनः 
के सच्चे उदाहरण थे , परतु जो उदाहरण अभी-अभो दिए गए है उन्हें केवल 
अत्यधित प्रयत्व और कष्ठ से ही किसी-मानक-से-विचलन के उदाहरणो में 
बदला जा सकता है, क्योकि वे सव किसी भी साधारण अर्थ में सामान्य प्रक्रिया 


कारण क्या है ? [ ४४९ 


अथवा सामान्य व्यापार के ही उदाहरण हें । और यह तथ्य फिर भी बना 
रहता हे कि हम इनके भी कारण पूछ सकते है । यह कहना कि ये सब एक 
मानक से विचलन के अर्थात्‌ अन्य चीजो से विषमता रखने के उदाहरण हैं, 
एक सिद्धाव को तो बचा देता है पर इन श्रइनो के उहद शय को समाप्त कर देता 
है। जब हम यह पूछते है कि बर्फ के पिघलने या लोहे पर जग लगने का क्‍या 
कारण है, तब हम एक बिल्कुल ही सामान्य प्रक्रिया, “प्रकृति के काम करने के 
एक सामान्य तरीके” के बारे मे प्रश्न पूछ रहे होते है और इस तथा अन्य 
चौजो के बीच रहनेवाला कोई वैपम्य उसमे विवक्षित नही होता--हालाँकि ऐसे 
वैपम्य सदा ही ढूंढ निकाले जा सकते है । 


४. इन सिद्धातो की यह एक महत्त्वपूर्ण विशेषता है कि ये कारणता को 
सतत सयोजन मानने वाले किसो भी अपरिप्कृत सिद्धात का जिल्कुल ही 
अपर्याप्त होना सिद्ध कर देते है । दैनिक जीवन मे “क ख का कारण है” इस 
बात का समानाथंक नहीं है कि “क के अनतर सर्दव ख होता है” । हम 
यह कह सकते है और यह सत्य भी होगा कि “आजकल डिप्यीरिया मौत का 
कारण बहुत ही कम होता है”, परतु यह कथन इस कथन से सगतति नही 
रखता कि “जब हम यह कहते है कि डिप्यीरिया मौत का कारण है तद 
हमारा मतलब यह होता है कि डिप्यीरिया के बाद सर्देव मौत 
होती है ।” 


फिर भी, क्या यह सचमुच मिल के कारण-सबधी मत को आलोचना है? 
मिल ने इस वात से इन्कार न किया होता कि डिप्यीरिया से कमी-यभो मौत 
होती है और कभी-कभी नही होती । वह होती है या नही होती, यह बात कई 
बातो पर निर्भर करती है, जैसे सक्रमण की मात्रा और सक्रमण से पहले रोगी 
का स्वास्थ्य । परतु मिल ने यह भी न कहा होता कि डिप्यीरिया मोत कप 
कारण है। बहुत-सो बातें कारण में शामिल हैं, और यदि एक रोगी की मौत 
हीती है जबकि दूसरे वी नही द्वोती तो इसपी वजह यह है कि कारणात्मक 
उपाधियाँ ( इस तथ्य के अतिरिक्त कि उसे रोय का सक्मण हो गया पा » 
भिन्‍न थी । मिल कहता दे कि यदि सव कारपात्मक उपाधियाँ वही हा तो माय 
सदा ही होगा। नेवल बद्दी यह अर्थ है जिसमें “पदि क ये 2 कारण है ता 
के के अनतर या सर्देय होता है” बहना सत्य होता है। देंनिक डोवन भे 
( जंसाकि हम पहले देख चुके हैं ) दम प्रायः ऐसे बात डरते हैं जम झि 
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कारणात्मक उत्रधियों में से एक पूरा ही कारण हो ; परंतु यदि हम ऐसा 
करते हैं तो यह कहना सत्य नही होगा कि “यदि यह कारक उपस्थित है तो 
कार्य सदैव होगा”, क्योकि एकरूपता ( कारण के वही होने पर कार्य सदैव 
बही होगा ) केवल कार्य तथा सव कारणात्मक उपाधियों के संबंध में ह्ठी 
होती है । 


वास्तव में यह प्रइन कि "क्या प्रत्येक घटना का कोई कारण होता 
है ?”-.जो कि अगले परिच्छेद का विपय है--केवल कारणता के मिल के जैसे 
मत के प्रसंग में ही उठता है । (१) यदि कारण सर्देव एक मानक से विचलन 
के रूप में होता है तो प्रत्येक घटना का कारण होना जरूरी नही हैं, क्योकि 
प्रत्येक घटना ऐसी नहीं हो सकती कि वह किसी मानक से विचलन हो ही। 
यदि प्रत्येक घटना एक विचलन हो त्तो मानक होगा ही क्या ? (२) यदि हम 
पूछें कि "क्या प्रत्येक घटना जो घटती है, हेरफेर वाली किसी ऐसी तकनीक से 
युक्त होती हे जिससे वह पैदा की जाए ?” तो उत्तर स्पष्टत: “नहीं” होगा, 
बशर्ने “हेरफेर की तकनीक” का हम इस तरह अर्थ-विस्तार न कर दें कि इसमें 
उनसे कहीं अधिक वातें शामिल हो जाएँ जिन्हें इसमें शामिल करना मूल 
उद्देश्य था। सूर्य-प्रहण, सुपर्नोवा के विस्फोट, विपुव-अयन, अथवा वस्तुतः किर्स 
भी अन्य खग्रोलीय घटना में तथा अनेक पाथिव घटनाओं में कोई भी हेरफेर 
वाली तकनीक शामिल नहीं होती । 


१६. कारण-सिद्धांत 
क्‍या जो भी चीज होती है उसका कोई कारण होता है ? 


मान लीजिए कि “कारण” का अथ्थे पर्याप्त उपाधि ही है। तो हमारे 
अ्रइन का यह रूप होगा: क्‍या विदव की प्रत्येक घटना उपाधियों के एक 
समुच्चय से इस प्रकार जुड़ी होती है कि यदि उपाधियाँ, क, सब उपस्थित हों 
तो घटना, ख, नियत रूप से घटती है ? उपाधियों का समुच्चय इतना अधिक 
जटिल हो सकवा है और उसे खोज पाना इतना अधिक कठिन हो सकता है कि 
शायद हम सवको न खोज पाएँ, पर प्रइन ज्यों-कानत्यों वना रहता है; कया 
प्रत्येक घटना के लिए उपाधियों का ऐसा समुच्चय होता है ? इस प्रइन का 
“हा” में उत्तर देना उम्र सिद्धांत को मानना है जिसे सा्वेभौम कारणता का 
पसद्धात, अयवा संक्षेप में, कारण-सिद्धांत कहते हैं । 
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जब हम इस प्रइन का उत्तर देने की कोशिश करते है तब ठीक शुरू मे ही 
हमारे सामने एक कठिनाई आ जाती है। “जब भी समुच्चय क की सब 
उपाधियाँ उपस्थित होती है, तव ख होता है ।” परतु ख एक विश्वेप घटना है 
“और विशेष घटनाएँ कभी दुवारा नहीं होती । उनकी तरह की घटनाएँ हो 
सकती हे, परतु विशेष घटना ख एक बार हो जाने के बाद सदा के लिए 
समाप्त हो जाती है । तो फिर ख के दुवारा होने की बात का हम क्या मतलव 
समझे ? 


यदि ख दुसरी बार नही होती, तो उसकी तरह की कोई घटना दुबारा हो 
सकती है। और विल्कुल यही बात क पर भी लागू होती है । कारण-सिद्धात 
को प्राय. इस रूप मे व्यक्त किया जाता है (अभिव्यक्तियो मे कुछ-ठुछ भतर 
होता है ) : “विश्व में घटनाओ के प्रत्येक वर्ग ख के लिए उपाधियो का एक 
च॒र्ग के ऐसा होता है कि जब भी क वगे के प्रत्येक सदस्य का कोई दृष्ठात 
उपस्थित होता है तब ख का भी एक दृष्टात होता है ।” उदाहरणार्थ: जब भी 
उपाधियो के प्रथम वर्ग ( दाह्म सामग्री ) का एक दृष्ठात, -- हितीय वर्ग 
4 तापमान ) का एक दृष्टात, -|- तृतीय वर्ग ( आकसीजन ) का एक दृष्दात 
उपस्यित होता है और इन सबके मेल से समुच्चय क बनता है, तव वर्ग ख 
( जलना ) का एक दृष्टात घठित होता है । 


हम प्रश्न को अब इस रूप मे दोहराते हैं : क्या विश्व मे घटनेवाली प्रत्येक 
“घढना ( भूत, वर्तमान और भविष्य ) के वारे मे यह कहना सत्य है कि वह 
घटनाओ के एक ऐसे वर्ग की सदस्य है जो उपाधियो के एक वर्ग ( या वर्गों )ैके 
साथ इत्त प्रकार जुडा हुआ होता है कि जब भी उपाधियो के इस वर्ग ( या इन 
वर्गों ) का एक सदस्य उपस्थित होता है तव सर्देव घटनाओ के उस वर्ग का एक 
सदस्य भी उपस्थित होता है ? ( प्रश्न भव कही अधिक जटिल हो गया है, 
परतु जदिलता प्रायः वह कीमत होती है जो हमे यथार्थता के लिए चुकानी 
पडती है।) यदि उत्तर “हां” है तो कारण-सिद्धात सत्य है ; यदि उत्तर 
“नही * है तो वह मिथ्या है 


१. इंदियानुभविक व्याद्या-- विश्व में इस समय घटनेवाली घटनाओं के 
एक अत्यत सूक्ष्म अजय को ही हम देख सकते है, और यदि हम उन सभी को 
देख सकते तो भी अतीत घटनाओ का एक अनत विस्तार है जो स्मरणात्रीत्त 
है और भावी घटनाओ का भी एक अनत विस्तार है जो अभी घटी नही हें। 
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वास्तव मे, ऐसा लगेगा कि जितने भाइवस्त हम किसी भी साधारण इद्वियानु- 
भविक नियम, जैसे भौतिकी और रसायत के नियमो, के वारे मे होते हैं उसकी 
तुलना में बहुत ही कम आइवस्त हम इस सिद्धात के बारे में है, क्योंकि यह 
उनकी अपेक्षा अधिक व्यापक है। जो आदमी इस सिद्धात को स्वीकार करता 
है वह और जो उसे अस्वीकार करता है वह दोनो ही जितना इद्रियगम्य हैं 
उससे बहुत आगे निकल जाते है । 


असल मे यह प्रतीत होगा कि हम अधिक-से-अधिक यही कह सकते है कि 
ज्यो-ज्यो हम प्रकृति की जाच करते जाते है त्यो-त्यो हमे उसमें कुछ एकरूपताएँ 
मिलती जाती है अर्थात्‌ घटनाओ के कुछ वर्ग ऐसे मिलते जाते है जो 
उपाधियो के कुछ वर्गों से एकरूप सबध रखते हैं, और कि जितनी अधिक 
सतर्कता से हम जाँच करते है उतनी ही अधिक सख्या मे हमे ऐसी एकरूपताएँ 
मिलती जाती है। अनेक खोज-काये ऐसे होते है जिन्हे करने के बाद कोई भी 
एकरूपताएँ ज्ञात नहीं होती और जिनमे उन्हे पाने के भरपूर प्रयत्न भी 
निष्फल रहे है। कभी-कभी हम ऐसी उपाधियो के कामचलाऊ विवरण दे देते' 
हें -जैसे उन उपाधियो का जिनकी उपस्थिति मे शरीर के अदर कैन्सर हो 
जाता है और कभी कारणात्मक उपाधियों को पाने की हमारी आशाएँ अनुभव 
के द्वारा सपुष्ट होती हैं और कभी नही होती । जब वे नहीं सपुष्ठ होती तब 
हम दुबारा कोशिश करते है और देखते है कि परिस्थिति में अन्य कारकों को 
शामिल करके या पुराने कारको के बारे में हमारे जो कथन है उन्हे अधिक 
यथार्थ बनाने के लिए उनमे विशेषण जोडकर हम ऐसे कथन प्राप्त कर सकते 
है या नही जो उन घटनाओ और उनकी उपाधियों के मध्य सचमुच अपरिवर्ती 


सबंध का होना व्यक्त करें । कभी-कभी हम इसमे सफल होते हैं और कभी * 
कभी नहीं होते । 


जो भी हो, घटनाओ और उनकी उपाधियों के बीच सचमुच के अपरिवर्ती 
संत्रधो की खोज सबसे कठिन होती है। घटनाओ के एक वर्ग पर विचार कीजिए 
जो कि बिल्कुल जाना-पहचाना है : पेडो का उखडकर ग्रिर जाना । क्‍या यह 
सत्य है कि जव भी उपाधियों के एक वर्ग क का कोई सदस्य उपस्थित होता है 
( हवा का पेड के विपरीत चलना ) तव घटनाओं के एक वर्ग ये का एक 
सदस्य ( पेड का गिर जाना ) सर्देव होता है ? नहीं, हमे अनत विशेषयग 
जोडने होगे हवा को काफी अधिक तेज चलना चाहिए ( और कितना तैज ? ); 
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“पेड को कमजोर होना चाहिए ( कम-से-कम हवा की अपेक्षा कमजोर--और 
कमजोर की क्या परिभाषा है ? ), इत्यादि । गिरने की घटना होती है या 
नही, यह कारकों की एक बडी सख्या पर निर्भर करता है, जैसे हवा का वेग 
ओर उसकी दिशा, पेड की आक्ृति, अन्य पेडो तथा इमारतो के वीच उसकी 
स्थिति, तथा आसपास के भूभाग से उसका सबध । वास्तव में उपाधियों का, 
उनकी सख्या कितनी ही बडी क्यो न हो, कोई भी समुच्चय ऐसा बताना 
कठिन होगा जिसकी उपस्थिति में पेड के गिरने की घटनाओ के वर्ग का एक 
सदस्य सर्देव उपस्थित होता हो । 


यदि पेड के भ्रसग मे उपाधियों को बताना कठिन है तो अधिक उलझे हुए 
भ्रसगो मे यह कितना अधिक कठिन होता होगा ? उदाहरणार्थे, वे उपाधियां 
क्या हैं जिनकी उपस्थिति मे बेटहोवेन की इरोयका सिम्फनी को सुनने के वाद 
सर्देव एक विशेष प्रकार की अनुभूति पंदा होती है ? यदि हम शब्दो के द्वारा 
उस प्रकार की अनुभूति को, जो हमे अभिप्रेत है, सही-सही बताने मे सफल हो 
भी जाएँ तो भी यह हमारी कठिनाइयो की केवल शुरुआत ही होगी, क्योकि 
जित उपाधियो की उपस्थिति में ऐसी अनुभूति सदेव होती है उनका कौन-सा 
विवरण देना हमारे लिए सभव हो सकेगा ? साधारणत हम उस सिम्फनी को 
पसद करेंगे, पर शायद अन्य बातो मे ध्यान होने से या दिन मे पहले ही 
कई बार उसे सुन चुके होने से इस समय हम उसे सुनने की मन स्थिति में 
न हो , और जिन्‍्होने उसे पहले कभी नही सुना उनके ऊपर उसका उनकी 
अपेक्षा बिल्कुल भिन्न प्रभाव पडता है जो पहले सुन चुके हैं। उसे सुनकर हमे 
जो अनुभूति होती है वह कारको के इतने बडे घबरा देनेवाले समूह पर मिभर 
करती है कि, जिससे लगता है, घटनाओ के इस वर्ग का हम कभी उपाधियों के 
किसी परिमित समुच्चय से सवध जोडने मे सफल नही हो पाएँगे ॥ ( किसी 
दिन शायद हम इस प्रकार की अनुभूति का मस्तिष्क की किसी निश्चित 
ब्रकार की तत्रिकीय अवस्था से सबध जोडने मे सफल हो जाएँ, परतु फिर वही 
अइन सवध के वारे में पूछा जा सकेगा जो इस प्रकार की तत्रिकीय जवस्था 
और उन उप्राधिया के मध्य है जिनको उपस्थिति में वह अवस्या सदेव 
होती है ! ) 
तो फिर क्या ऐसा नहीं लगया कि कारण-सिद्धात के सत्य होने की अपक्षा 
मिथ्या होने की अधिक सभावना है ? यदि घटनालो के प्रत्येक वर्ग के लिए 
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उपाधियों का ऐसा समृच्चय ढूंढते-दूँढते हम हताश हो गए है, तो वया हम यह 
आशंका न करें कि ऐसा समृच्चय है ही नही ? 


पर इस सुझाव का बहुत-से लोग फौरन ही प्रतिवाद करेंगे : “इस वात से 
कि इन उपाधियों को पाना बहुत ही कठिन है, यह मतलब नहीं निकलता कि 
कोई उपाधियाँ है ही नहीं । उनमे से कुछ को पाने का प्रयास हम कई पीढियो- 
से करते आ रहे थे और अत मे हमे सफलता मिल ही गई ; कुछ हम कालातर 
में अवश्य पा जाएँगे ; कुछ हम कभी नही पा सकेंगे । परंतु यदि घटनाओ के 
प्रत्येक वर्ग से संबंधित ऐसी उपाधियों को हम कभी न भी पा सकें तो भी 
अस्तित्व उनका अवच्य है। प्रकृति पूर्णतः: एकरूप है, भले ही उसकी एरकहूपता 
विस्मथकारी रूप से जठिल हो। विश्व मे प्रत्येक घटना उपाधियों के एक 
समुच्च॒य से उस तरह जुड़ी हुई है जिस तरह यह सिद्धात बताता है । यह बात 
केवल हमारे अज्ञान की ही सूचक है कि हम शायद उसे कभी न पा सके ।/ 


ऐसे कथन पर हम क्‍या टिप्पणो करें ? हमारा स्वयं भी इससे सहमतः 
होने का मन करेगा : और फिर भी इंद्वियानुभविक आधार पर इसका समर्थन 
करने में हमें बहुत ही परेशानी होगी । आखिर हमारे लिए यह जातना कैसे 
संभव होगा कि यह सत्य है ? हमारे या कम-से कम कई लोगो के इस बात में 
पक्का विश्वास करने का क्‍या औचित्य है कि यह सर्देव सच होता है ? 


इस समूचे प्रसग मे एक ओर विचित्र वात है। किसी भी इद्वियानुभविक 
सामान्यीकरण का इद्रियानुभविक तथ्यो के द्वारा खडन सभव होता है। हजारो 
सामान्यीकरण किए गए और फिर छोड़ दिए गए, क्योकि वे इस कसौटी पर 
सही उतरने में असफल रहे ।॥ एक सफेद कोबे का मिलना इस सामान्यीकरण 
को समाप्त कर देगा कि सब कौवे काले होते हैं। ( जैसा कि हम पहले बता 
चुके हैं, इसे हम शायद नियम नही कहेंगे । ) परतु इस सामान्यीकरण को 
कि प्रत्येक घटना उपाधियों के एक समुच्चय के साथ कारण-सिद्धात के बठाए 
हुए तरीऊे से जुडी होती है, कौन-सी वात समाप्त करेगी या कर सकेगी ? 
जिठने अधिक कारण हम पाएँगे उतना ही जधिक हम बहेगे कि हमने वा|रण- 
सिद्धात की सपुष्टि कर ली है ; परतु यदि कुछ प्रसयो में हम कोर्ड कारण 
नही पाते तो क्या हम यह कहेंगे कि “इन घटनाओं का कोई कारण नदी है 7” 
नहीं, दम कहेंगे कि “हमे कोई कारण नहीं मिला है” बयवा “फोर्द बारण दै 
तो अवदय धौर क्रिसी दिन उसे दम दूँड भो छेंगे, पर यदि ने भी झूँझ से तो 
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भी यह हमने सिद्ध नही किया है कि कोई कारण है ही नही, वल्कि केवल यह 
कि हमारी ढूंढने की क्षमताएँ सीमित है ।” दूसरे शब्दों मे, कारण-सिद्धात 
कदापि अप्रमाणित नही किया जा सकता। अधिक कारणों की खोज को 
इसकी सपुष्टि करमेवाला माना जाता है, परतु कारणों को न पा सकते से 
इसमे बिल्कुल भी बाघा नही पडती । यह किस प्रकार का सिद्धात है जिसे 
ऐद्रय प्रेक्षणों से प्रमाणित किया जा सकता है पर उनसे अप्रमाणित नही 
किया जा सकता ? 


कोई शायद यह प्रतिवाद करेगा “पर अनुभव से यह अप्रमाणित हो 
सकेता है। यदि कारणों का मिलना इस सिद्धात की सपुष्टि कर सकता है 
तो कारणो का न मिलना उसकी असपुष्टि क्रेगा। यह दिखाने के लिए कि 
यह पभिद्धात शायद असत्य है, हमे काफी सावधानी के साथ छानबीन करनी 
पडेंगी, क्योकि हम हमेशा यह कह सकते है कि ढूँढने मे हम।री असफलता 
उनके अभाव के बजाय उनके अत्यधिक जटिल होने का परिणाम है । फिर भी, 
एक ऐसी सीमा आ जाएगो जब कारणो की खोज मे असफलता इस सिद्धात 
की सत्यता के विरुद्ध जाएगी । उदाहरणार्थ ; अभी तो हम यह विश्वास 
करते है कि कुछ निश्चित उपाधियाँ ऐसी है जिनकी उपस्थिति मे यह रोशनी 
का बल्व जलता रहेगा । हम वटन को एक ओर दवाते है और वह जल 
उठता है। हम उसे दूसरी ओर दबाते है और वह बुझ जाता है। निश्चय 
ही, ऐसा निरपवाद रूप से नही होता । कभी कभी हम वदन को पहली ओर 
दबाते है और रोशनी नही होती, पर तब हम पाते है कि वल्व ही समाप्त हो 
गया है। तब हम उसकी जगह दूसरा बल्ब लगाते है भोर वह जल उठता 
है। अबबा पहली ओर बटन को दवाने पर बल्ब के ठीक होने पर भी वह 
जलता नही पर तब दोप तार में कही है | इत्यादि। उपाजियो का एक सीमित 
पुच्चय ऐसा है जिसपर बल्ब का जल्नना निर्भर करता है, और हम पता लगा 
सकते हैं कि वे उपाधियाँ क्या है। बल्व के बुझ जाने क वाद भी हम रोशनी 
को दुबारा चालू कर सकते हैं। परतु अब मान लीजिए कि रोशनी का जलना 
और बुझना मनमाने ढग से चलता रहता है और किसी भी ऐसी उपाधि से 
जिसे मालूम किया जा सकता हो, उसका कोई सवध नही है । कभी वल्व 
जल उठता है और कभी वुझ जाता है, और हमे किसी ऐसी उपाधि का पता 
नही चलता जिसपर यह कोई भी वात निर्मर हो । किसी भी ओर हम बटन 
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को दबाएँ, फर्क कोई नही पडता : उसका बल्ब के जलने या बुझने से कोई 
सरोकार नहीं है। इससे भी कोई फर्क नही पडता कि सकिट पूरा है या 
नही : कभी जब वह पूरा होता है तो रोशनी होती है और कभी नही होती, और 
जब सकिट टूट जाता है तब भी ऐसा ही होता है--कभी रोशनी होती है और 
कभी नही होती । हम हजारो अन्य चीजो को परखते है, जैसे दित का समय, 
प्रकाश की मात्रा, कमरे का तापमान, हवा में नमी की मात्रा | पर उनमे से 
कोई भी अतर नही पैदा करती : इन उपाधियों मे से किसी की भी परवाह न 
करते हुए रोशनी जलती-बुझती रहती है। निश्चय ही उसका जलना और 
बुझना किसी ऐसी उपाधि या उपाधियो के ऐसे समुच्चय पर निर्भर हो सकता 
है जिसके बारे मे अभी तक हमने सोचा ही न हो । परतु यदि न केवल बहंब 
के साथ बल्कि अनेक अन्य चीजो के साथ भी ऐसा होना जारी रहे तो हमे 
कारण-सिद्धात मरे सदेह होने लगेगा। हम इस वात्त की सप्यता का प्रतिवाद 
करने लगेगे कि विश्व की प्रत्येक घटना का होना उपाधियो के एक निश्चित 
समुच्चय के ऊपर निर्भर होता है ।” 


जो आदमी इस प्रकार तर्क करता है वह कारण-सिद्धात की इद्वियानुभविक 
व्याख्या को मान रहा होगा * कुछ इद्रियानुभविक तथ्य इसके पक्ष में गिने 
जाएँगे और बुछ इसके विपक्ष मे । परतु जैसे सफेद कौवो के प्रसग में होता 
है, जिनका होना इस सामान्यीकरण का खडन करनेवाला होगा कि सब कौवे 
काले होते है, वैसी वात प्रस्तुत प्रसग में नही होगी . हमे यह विश्वास नहीं 
करना होगा कि कारणों को ढूंढने मे हमारी असफलता इस सिद्धात के विरुद्ध 
एक प्रमाण है । हम इसकी एक प्रागनुभविक व्याख्या दे सकते हू । 

२ प्रागनु्नविक व्यास्या--कई लोगो ने यह माना है कि कारण-सिद्धात 
विरोधी इद्रवियानुभविक प्रमाणो से खडित नहीं हो सकता, बल्कि वह एक 
अनिवार्य सत्य है। जब इत सिद्धात का कथन किया जाता है तथ घुरू में बह 
विसी भी साधारण प्राकृतिक नियम वी तरह लगता है, परतु जब उसपर 
विचार शुरू होता है तब यह समझ में आने लगता है कि वह उद्वियातुभविक 
नियमों से बिल्युल भिन्‍त तरोके से काम करता है, क्योंबि इद्रियातुभविक 
प्रमाणो से उसका यड़न नही होता । अब हम देखते है कि इस मत या पैसे 
विस्तार विया जा सबता है । 


यहाँ तक हम उपाधियों के वर्गों नौर घटनाआ के यर्गों की बात वरते 
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रहे । इन वर्गों के अदर की उपाधियो और घटनाओ का हूबहू समान होना 
जरूरी नही है। केवल यह जरूरी है कि उससे इतनी काफी समानता हो कि 
उन्हे एकही वर्ग मे रखा जा सके । पर अब हम अधिक की माँग करते हुए 
समहछझूप उपाधियो और समरूप घटनाओ की वात करेंगे । 


दो चीजें, उपाधियाँ तथा प्रक्रियाएँ या घटनाएँ समरूप ( अभिन्‍न ) तब होती 
है जब वे हूबहू समान होती हे-दूसरे शब्दो मे, जब उनके सभी गृणधर्म एक होते 
है। सभी गुणधर्मो का मतलब है वे जिनकी उनके एक न होकर दो घ नएँ 
होते से सगति हो। दो घटनाएँ जो एक ही समय और एक ही स्थान मे 
चठे, एक ही घटना होगी, न कि दो । यदि वे एक ही समय में हो पर दो 
भिन्‍न स्थानों में हो, तो भी वे दो घटनाएँ होगी । अथवा एक ही स्थान मे 
होने के बावजूद वे दो हो सकती है, बशतें वे दो भिन्न समयो मे हो। अतः 
दो घटनाओ को हमे अभिन्न त्व कहना पडेगा जब उनके जो देशिक-कालिक 
गुणधर्म है उनके अलावा सब गुणधर्म वही हो । अब हम मान लेते है कि दो 
चूटमाएं इस अर्थ मे अभिन्न हे । क्या दो अभिन्‍न घटनाओ की दो भिन्‍ने 
कारणात्मक उपाधियाँ हो सकती है ? कारण-सिद्धात की प्रागनुभविक व्याख्या 
को माननेवाला कहेगा कि नहीं ; ऐसा होना सभव नही है। यदि घटनाओ मे 
-कोई भिन्‍्वता है ( यदि वे अभिन्‍न नही है ) तो उस भिन्‍नता के स्पष्टीकरण 
के लिए उनकी उपाधियो में कोई भिन्‍नता माननी होगी । मान लीजिए कि 
दा अभिन्‍न उपाधियो को हम क, और क, कहते है, अभिन्न घठनाओ को 
ख़4 और ख॥, भिन्‍न उपाधियो को क, और क. तथा भिन्‍तर घटनाओं को 
ख4 और ख. कहते हे । तव ये चार चीजें सभव हूँ . 


१5 कद ख २ क ख 
क॥ ख कर ख 
डे कब ख ४ के खडे 
कं खब कक ख़्‌ 


चहली मे कोई कठिनाई नही है . अभिन्‍त उपाधियों से अभिन्‍न घटनाओं 
की प्राप्ति। दूसरी में भी कोई कठिनाई नही है . भिन्‍व उपाधियों से भिन्‍न 
चघटनाओ की प्राप्ति। शायद तीसरी को भी मान लिया जाएगा . भिन्‍न 
उपाधियों से अभिन्न घटनाओ की प्राप्ति ; यह केवल कारणो की अनेकता की 
बात होगी । परंतु चौथी नहीं मानी जाएगी . अभिन्‍्त्र उपाधियों से भिन्न 
चटनाओ की प्राप्ति । यदि परिणाम मे कोई अतर है तो उस परिणाम को 
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पैदा करनेवाली उपाधियो भे सदैव ( ऐसा कहा जाएगा ) कोई अंत्तर होता 
है, चाहे हमे कभी उसका पता चले या नही । 


व्यवहार मे निश्चय ही हमे कभी अभिन्‍न उपाधियाँ या अभिन्‍न घटनाएँ 
नही मिलतो ( उनमे सदेव किसी-न-किसी वात में अतर होता है )। फिर भी, 
कारण-सिद्धात के उनमे लागू होने की बात हम उतने ही दुृढ विदवास के साथ 
मानते है जितने तव जब हमने इस सिद्धात को कुछ ढीजे तरीके से “यदि 
उपाधियाँ सदुश हो तो घटनाएँ सदृश होती है,” इस रूप मे रखा होता, 
जिसकी सपुष्टि की जा सकती है। ऐसा क्यो है ? इसलिए नही कि हमने 
“अभिन्‍त घटनाएँ देखी हैं या अभिन्न उपाधियों से उन्हें पैदा होते देखा है। हमने 
केवल ऐसी ही उपाधियाँ और घटनाएँ देखो है जो विभिन्‍न मानाओ मे सादृश्य 
रखती है। फिर भी हमे निरचय है कि यह सत्य है : हम कहते है कि यदि 
उपाधियाँ हृवहू वही होती तो घटनाएँ कंसे भिन्‍न निकलती ? 


मान लीजिए कि हमने दो बार एक प्रयोग किया और परिणामों को बहुत 
भिन्‍न पाया, हालाँकि उपाधियाँ हमारी अच्छ्ी-से-अच्छी जानकारी के अनुसार 
हूबहू वही थी । हम क्या कहेगे ? क्‍या हम कारण-सिद्धात को, उसके 
परिनिश्चतित रूप में भी ( अभिन्‍न उपाधियाँ, अभिन्‍न घटनाएँ ), यह कहकरः 
त्याग देगे कि हमे एक अपवाद मिल गया है और इसलिए यह सामान्यीकरण 
नहा चला ? इस बात की पूरी समावना है कि ऐसा हम नही करेंगे। हमे 
सदेव इससे बचने का कोई तरीका मिल जाएगा। यहाँ विशेष रूप से हम 
क्या कहेगे ? 


हम कहेंगे कि हमने सब सबद्ध उपाधियाँ नही देखी है । “यदि हम उन 
सबको देख पाते (या देख चुके होते ), तो हमे क मे कोई अंतर मिल गया 
होता , यदि दोनो प्रसगो मे सब ज्ञात कारणात्मक घटक वही हो, तो अतर 
अन्य घटको के होने से होना चाहिए जिनपर हमने पहले विचार नही किया है 
और जो दोतनो प्रसगो मे अलग-अलग है ।” 


इस तरह की चीज अवश्य ही वहुधा होती है । यदि आपने सोचा हो कि 
दो घडियाँ जो एक ही कमरे मे रखी है, एक ही वायुमडलीय स्थितियो मे है, 
एक ही कपनी को बनी हुई है और एक ही रचना वाली है, हर बात मे 
अभिन्‍न है और बाद में यह हुआ कि एक तो ठीक समय देती है पर दूसरी 
अधिक समय बताने लगी, तो आप यह अनुमान करगे कि का रणात्मक उपाधियों 
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में कोई अतर है और तब उसे आपने शायद उनको रचना में कही जह* पहले 
बह आपको नही मिला था, ढूंढ भी लिया | इस तरह का कुछ अनुभव हो जाने 
के बाद अधिक प्रमाण के बिना भी हम कहते हैं कि यदि ख मे कोई अतर हैः 
तो के में अवश्य ही कोई अतर रहा होगा | इस तथ्य मान को कि ख में कोई 
अतर है हम क में कोई अतर होने का प्रमाण मान लेते है । 


इस सिद्धात का कोई अपवाद मानने की भी हम जरूरत नहीं समझ्त्ते 5 
यदि दो कायें बिल्कुल भिन्‍न निकलते हैं और उनकी उपाधियो मे हम कोई 
अतर नही मिलता ओर वार वार देखने पर तथा और अधिक ढूंढने पर भी 
उपाधियों मे हम कोई अत्तर नही पाते, तो क्या हम कारण-सिद्धात को त्याग 
देगे और यह निष्कपं निकाछेगे कि आखिर उपाधियो के अभिन्‍न होने के 
बावजूद कभी-कभी घटनाएं भिन्‍न हो सकती है ? शायद नहीं। हम फिर 
भी यही कहते रहेगे कि ' दोनो कार्यो मे एक अतर था , कोई-न कोई चीज 
अवश्य' ऐसी रही होगी जिसके कारण वह अतर आया *, हालाकि लाखो वर्षो 
तक खोजते रहने पर भी ऐसा कोई अतर ज्ञात न हो । 


इसी प्रकार, यद्यपि अभिन्‍न उपाधियाँ हम कभी नही पाते, तथापि क्‍या 
हम यह विश्वास नही करते कि यदि उपाधियों मे अभिन्‍नता प्राप्त हो सके तो” 
कार्यो में भी अभिन्‍नता आ जाएगी ? एक लडका एक गेंद को दीवार पर 
मारकर पकडता है, फिर मारता है और पकडता है। गेंद कभी दो वार दीवारः 
के उसी स्थान पर नही पडती और न वह किन्ही भी दो अवसरों पर विल्कुल 
एक तरीके से वापस उसके हाथ मे आती है । प्रत्येक बार उसकी दिशा, उसकी 
रफ्तार और उसकी दूरी थोडी भिन्न होती है। परतु वया हम यह विश्वास 
नही करते कि यदि किन्ही दो अवसरों पर उपाधियाँ बिल्कुल एक ( अभिन्‍न ) 
बनाई जा सकती हो-रफ्तार, दिशा किस बिंदु से वह फेंकी जाती है, 
इप्यादि--तो वह दीवार के ठीक उसी स्थल पर पडेगी जौर ठीक उसी तरीके 
से वापस उसके हाथ म आएगी ? यदि जिस तरह से आपने कल रात पासे फके 
थे, ठीक उसी तरह से आज रात भी आप फेंक सह और प्रत्येक पासे की स्थिति 
बिल्कुल वही रहे, तो नि३चय ही वही कल वाल सात थाज भी आ जाएगे। 
यदि इस वार कुछ और जाता है, तो क्या इस वजह से नहीं कि उपाधियाँ 
जिन्‍न हो गई हूँ ? उपाधियाँ इतनी जटिल होती है कि लगातार दो बवसरा पर 
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“शायद हम उसे कभी नहीं खोज पाएँगे ; परंतु'फिर भी हमें पक्का विश्वास 
“रहता है कि, पता कभी चल पाए या नही, कोई अंतर अवश्य है ; अन्यथा 
"कार्यों में कोई भिन्‍नता न हुई होती । 


किस प्रकार का प्रागनुभविक ?-यदि हम मानते है कि कारण-सिद्धांत 
“प्रागनुभविक है तो अगला सवाल यह पैद। होता है: वह किस प्रकार का 
प्रागनुभविक है ? 


अ, यदि हम यह दिखा सकते कि कारण सिद्धांत विश्लेपी है, तो हमें 
“स्वयं को यह मानने के लिए तैयार करने में कोई कठिनाई न हुई होती कि हम 
उसे प्रागनुभविक रूप से सत्य जान सकते हैं। परन्तु यह बात बिल्कुल साफ 
-लगती है कि वह संइलेपी है । कारण का संप्रत्यय घटना के संप्रत्यय में किसी 
भी तरह शामिल नहीं है। घटना कोई बात मात्र है जो रही है : कोई दौड़ 
“रहा है, वदूक चल रही है इत्यादि । उसमें इस वात का कोई विचार शामिल 
“नहीं होता कि उसका क्या कारण है या वह किससे पैदा हुई। यदि विश्व 
“बिल्कुल ही व्यवस्थाहीन होता, जिसमें किसी भी एकरूपता का कभी पता न 
चला होता, तो घटनाएँ फिर भी होतीं, परंतु कारणता का संप्रत्यय पैदा तक 
न्‍न हुआ होता । यदि प्रतिज्ञप्ति “अत्येक कार्य का एक कारण होता है” होती, 
तो वह अवश्य ही विदलेपी होती, क्योकि “कार्य” और “कारण” परस्पर 
नसापेक्ष पद है: और घटना को तब तक कार्य नही कहा जाएगा जब तक 
उसका कोई कारण न हो । परंतु कारण-सिद्धांत यह कहता है कि प्रत्येक घटवा 
एक घटना मात्र होने के अतिरिक्त किसी का कार्य भी होती है-दूसरे शब्दों 
में, उसका कोई कारण होता है ! और यह कथन स्पष्टतः संश्लेपी है । 


ब. यदि वह संइलेपी है और प्रामनुभविक भी है, तो शायद यहाँ 
आखिरकार हमें संइलेपी प्रागनुभविक सत्य का एक उदाहरण मिल ही गया । 
इस मत के अनुसार, विशेष कारणों और कार्यो का हमारा ज्ञान ( जैसे, यह 
कि हवा के झोंकों से जुकाम हो जाता है ) प्रागनुभविक ज्ञान नही है। वह 
इंद्रियानुभविक होता है । परंतु यह सामान्य प्रतिन्ञप्ति कि होनेवाली प्रत्येक 
घटना का कोई-न-कोई कारण होता है ( चाहे हमें उसका कभी पता चले या 
न्‍नही ), संस्लेपी और प्रागनुभविक रूप से ज्ञात दोनों ही मानी जाती है ! 

हम अध्याय ३ में पहले ही संइलेपी प्रामनुभविक ज्ञान पर विस्तार से 
4विचार कर चुके हैं । उसके पक्ष या विपक्ष में जो भो बातें हों वे यहां भी लागू 
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होती है और हमें इस सवाल को दुवारा उठाने की जरूरत नही है । परतु 
नही कोई कारण-सिद्धात को सिर्फ इस वजह से सइलेपी और प्रागनुभविक न 
कहे कि वह उसे इद्रियानुभविक महसूस नहीं करता और पुनरुक्ति भी नहीं, 
इसलिए अन्य संभव विकल्पों पर विचार करने का आग्रह किया जा 
सकता है । 


स. हो सकता है कि यह सिद्धात ज्ञान हो ही नही, वल्कि एक अभिगृहीत 
मात्र हो। हम पहले ही प्रागतुभविक अभिगृहीतो पर विचार कर चुके हैं 
(देखिए पु० २७२-७४) और शायद कारण-सिद्धात उन्ही में से एक है । इसके 
बजाय कि हम उसके भूत, वर्तमान और भविष्य, सभी प्रसंग्रो में सत्य होने की 
जानतारी रखते हो, हम यह केवल मान लेते हैं कि वह सबमे लागू होता है । 
हुभ उमके विरुद्ध कोई प्रमाण होने की वात को सभव मानने तक से इन्कार 
कर देते है। आगे कोई छानबीन किए बिना ही हम कार्यो के भिन्‍न होने के 
तथ्य को इस बात का प्रमाण मान लेते हैं कि कारण भी भिन्न हैं । यह बहुत- 
कुछ एक प्रागनुभविक अभिगृहीत की तरह लगता है । 


लेकिन, इस व्याख्या को भी और विचार-विमर्श किए बिना नही मान लेना 
चाहिए, क्योकि परिस्थिति ऐसी नही है कि हम ढुराग्रहपूवंक इस सिद्धात के 
किसी अपवाद को उस तरह मानने से इन्कार कर दें जिस तरह लोग अपने 
प्रिय पूर्वाग्रहों के विरोधी किसी कथन को मानने से हठपूर्वक इन्कार कर देते 
हु हैं। आखिरकार हम कह सकते है कि वया किसी भनन्‍्य सिद्धात की अपेक्षा इस 
सिद्धात को मानने के लिए कोई अच्द्धा इद्रियानुभविक आधार नही है ? क्‍या 
हमारे पाप्त उसका कोई प्रमाण नही है ? क्‍या सबसे पहले इद्रियो से प्रेक्षण 
करके हमने उसका कथन नही किया ? और, क्या यह सिद्धात बहुत अधिक 
प्रसगो मे अपनी सचाई सिद्ध नही कर चुका है ? और, फलतः जिस सीमा तक 
वस्तुत. इसकी सपुष्टि हो गई है उससे कही अधिक इसमे विश्वास करने का 
कुड औचित्य नही है ? 


विछली व्याख्याओ की फठिनाइयाँ--इस भ्रकार ऐसा प्रतीत होता है कि 
हुम एक वार फिर कारण-सिद्धात की इद्वियानुभविक व्याख्या में वापस पहुंच 
गए हैं। फिर भी, वापस जाने से पहले एक बार फिर हम स्वयं को यह याद 
दिला दे कि यह उन इद्वियानुभविक सामान्यीकरणो से भिन्‍न है जिनकी विज्ञान 
अ प्रधानता होती है। इद्वियानुभविक सामान्यीकरण में सदेव यह सभावना 
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रहती है कि विपरीत दृष्ठातो से वह खडित हो जाएगा। भले ही कोई 
विपरीत दृष्ठात वस्तुत न मिले, लेकिन आशका यह होती है कि यदि एक अ 
ऐसा निकल थाए जो व न हो तो यह सामान्यीकरण कि सब भ व है निरस्त 
हो जाएगा। और, उसके समर्थक दृष्टात चाहे जितनी अधिक सख्या में देखे 
गए हो, यह आशका सदैव वनी रहती है। परतु कारण-सिद्धात इस तरह 
का नही है उसके खडित होमे की कोई सभावना नही लगती । 


बात को बिल्कुल स्पष्ट करने के लिए हम कारण-सिद्धात और विज्ञान के 
सामान्यीकरणों में वैषम्य दिखाते है। मान लीजिए कि प्रथम वर्ष का एक 
रसायन का छात्र कहता है ( और वह जान-वूझकर झूठ नही बोल रहा हैं. ॥५ 
कि जब उसने सीसे का गलनाक जानने के लिए परीक्षण किया तब वह रसायन 
की किताबों मे जो बताया गया है उससे भिन्‍न निकला । उसका अध्यापक 
किसी परेशानी के बिना कह देगा कि वह गलती कर रहा है। अध्यापक एक 
क्षण के लिए भी इस सामान्यीकरण का कोई अपवाद स्वीकार नही करेगा । 
वया यह अध्यापक का एक प्रागनुभविक अभिमृहीत नही है ”? नही, क्योकि 
अध्यापक अपने दावे को इद्वियानुभविक प्रमाण पर आधारित मानता है. सभी 
बातो का विचार कर लेने के बाद सीसे का गलनाक, जैसा रसायन की किताबों 
मे दिया गया है वैसा न होने की अपेक्षा अधिक प्रसभाव्य यह है कि छात्र ते 
अपने प्रयोग मे कही गलत्ती की है। छात्र पहले भी गलती करते देखे गए है» 
और सीसे का गलनाक ऐसी चीज है जिसकी हजारो बार देखकर जाँच की जा 
चुकी है । हम सभी कथित अपवादो को अस्वीकार इसलिए कर दिया करते 
है कि पहले ही हमारे पास इस नियम के पक्ष में बहुत अधिक इद्वियानुभविक 
साक्ष्य इकट्ठा हो चुका है। निस्सदेह यह नियम इद्रियानुभविक है यदि 
प्रथम वर्ष का छात्र ही नही बल्कि प्रशिक्षित २सायनशास्त्री भी वार-वार वह 
कहते रहे कि सीसे का गलनाक पाद्यपुस्तको मे दिए हुए अक से भिन्‍न है तो 
पूरी-पूरी जाँच की जाएगी और बाद के परीक्षणो के छान के दावे के पक्ष मे 
निकलने पर सीसे के गलनाक के बारे मे जो सामान्यीकरण है उसमे सद्योधन 
कर दिया जाएगा । 


अब कारण-सिद्धात के बारे मे क्‍या कहना है ? व्या वह भी उसी तरह 
इंद्रियानुभविक है ? शायद इद्रवियानुभव के आधार पर ही हमने पहले-पहल 
इस सिद्धात को सूत्रवद्ध किया या। यदि प्रकृति में हमने कभी कोई एकरूपता 
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न देखी होती तो यह स्िद्धात हमारे दिमाग मे आया ही न होता। परतु विचित्र 
वात यह है कि कोई भी इद्वियानुभविक प्रमाण ऐसा नही हो सकता जिससे हमे 
इसे छोड़ना पडे : प्रकृति मे हम चाहे जो वात देखे, हम उसके बावजूद इस” 
सिद्धात पर अडिग बने रह सकते है। हम जानते है कि दुनिया में क्या वात 
देखकर हमे साधारण इद्रियानुभविक कथनो को त्याग देना होगा। लेकिन 
दुनिया मे वह कौन-सी बात होगी जिसे देखकर हमे कारण-सिद्धात को त्याग 
देना होगा ? ऐसा प्रतीत होता है कि कोई भी नही है । यदि विश्व जैसा इस 
समय है उससे बिल्कुल भिन्‍त होता, यदि उसमे कम ही एकरूपताएँ ज्ञात हुई 
होती या कोई भी ज्ञात न हो पाती, तो भी हमे इस सिद्धात को मिथ्या कहकर 
नहों त्याग देना पडता। “यह सामान्यीकरण अब खडित हो गया है” कहने. 
के बजाय केवल इतना ही कह देने की जरूरत होगी कि “घटनाएँ फिर भी 
कारणो से पैदा होती है , यह बात अलग है कि उन्हे ढूँडना अ।जकल बहुता 
मुश्किल हो गया है ।/ हम यह नही कहेंगे कि अभिन्‍न उपाधियों वाली भिन्‍ना 
घटनाएँ हुई है। इसके वजाय हम कहेगे . “उपाधियों मे रहस्यात्मक अतर 
होते है जिन्हे, ऐसा प्रतीत होता है कि, हम निश्चित रूप से जान ही नही 
सकते ।” दूसरे शब्दों मे, चाहे कुछ हो जाए, भले ही विश्व मे व्यवस्था के 
नाम पर कुछ बाकी न रहे, चाहे कारणों का पता लगाने के हमारे प्रयत्न 
बिल्कुल ही निराशाजनक रूप से असफल हो जाएँ, हम कारण-सिद्धात पर हर. 
हालत में जमे रहेगे। 


यह है वह विचित्र स्थिति जिसमे हम स्वय को पाते हें। यहाँ बात 
इद्वियानुभविक सामान्यीकरणो के समान नहीं है और फिर भी हम इसे 
प्रामनुभविक कहकर छुटकारा नहीं पा सकते । हमारे सामने एक ऐसा कथन 
है जिसे इद्रियानुभविक प्रमाण सपुष्ट कर सकते हैं पर जिसे व खडित नही कर 
सकते । जो भी हो, यह किसी प्रकार का सकर (दोगला ) है । कारण-सिद्धात 
ऐसे किसी भी खाने में ठीक बैठता नही लगता जो हमने उसके लिए तैयार 
किया है । 

३. कारण सिद्धात वेज्ञानिक अनुसघान का एक सार्गदर्शक सिद्धात है - 
कारण-सिद्धात के बारे म एक मत ऐसा है जो शुरू मे विचित्र लगेगा, पर इसके 
बावजद जिसे काफी अधिक मान्यता मित्र चुकी है। कारफ-सिद्धात न 
अनुभवाश्षित ( एक इद्वियानुभावक वयन ) है और ने प्रागनुभविक है, क्योकि 
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नि 


वह एक प्रतिज्नष्ति है ही नही, और प्रतिज्ञप्ति न होने से वह न सत्य है 
और न असत्य । 


निश्चय ही इसकी व्याख्या की जरूरत है। वह न सत्य और न असत्य 
कैपे हो सकता है ? वया वह किप्ती चीज का कथन नही करता ? यह वात 
अलग है कि हम उसे इद्वियानुभव से जानते हो या प्रामनुभविक रूप से, अथवा 
हम उसे जानते भी हो या नही । प्रस्तुत व्याख्या के अनुसार, कारण-सिद्धात 
अवहय ही किसी बात के बारे मे है, पर वह एक प्रतिज्नप्ति नही है, और 
इसलिए वह न सत्य है और न असत्य । वह एक खेल के नियम से अधिक 
मिलता जुलता है। वेसबॉल का यह नियम कि “बल्लेबाज को तीन से अधिक 
बार प्रहार करने का मौका नही मिलेगा” न सत्य है और न असत्य। यह 
सत्य है कि बेसबॉल के खेल मे ऐसा एक नियम है पर वह नियम 
स्वय न सत्य है और न असत्य। वह सिर्फ यह विधान करता है कि 
बेसबॉल का खेल किस तरह खेला जाना है। इसी प्रकार, “अपनी खाने की 
छुरी को वाएँ हाथ से मत पकडो” एक शिष्टाचार का नियम है जो यह 
विधान करता है कि खाने की छूरी को किस तरह इस्तेमाल नहीं करना 
है। वह यह नहीं बताता कि लोग वस्तुतः कंसे छुरी का इस्तेमाल 
करते है, क्योकि हो सकता है कि वे इस नियम के पालन के वजाय उसे 
तोडकर ही उसका मान करते हो । इसी प्रकार, कारण-सिद्धात भी वेज्ञानिक 
खेल के एक नियम का काम करता है, जो कि वेसबॉल से कही बढ़कर महत्व 
रखता है और शाब्दिक अर्थ मे खेल न होते हुए भी नियमो के द्वारा नियत्रित 
एक उद्यम है । प्रस्तुत व्याख्या के अनुसार, कारण-सिद्धात ऐसा ही एक नियम 
है । ( शायद प्रकृति की एकरूपता का सिद्धात एक और नियम है। ) कारण- 
सिद्धात वैज्ञानिक खोज का एक तरह का मार्गंद्क सिद्धात है: इसके 
अनुप्तरण से हम उत्तरोत्तर अधिक सख्या मे कारणात्मक उपधियाँ खोज लेते 
है। यद्यपि यह न तो सत्य है और न अत॒त्य, तथापि इसके अपनाएं जाने का 
( स्वयं नियम का नही बल्कि नियम के अपनाए जाने का ) इसके प्रभावों के 
आधार पर व्यावहारिक औचित्य दिखाया जा सकता है। यदि हम ईसे 
आनाते है तो हमे कारणों को खोजने की प्रेरणा मिलती है । यदि हम इसके 
विपरीत नियम को अपनाते तो कारणों की खोज को हम छोड़ चुके होते । 
यह हो सकता है कि कारण-सिद्धात वैश्ानिक उद्यम का पूरी तरह से एफ 


कारण-सिद्धात [ ४६७ 


“नियम न हो। इसमें एक सुझाव-जैसा कुछ हो सकता है: "हमे अधिक 
एकरूपताएँ खोजनी चाहिए ।” इसमे इस बात की कुछ आशा-जैसी हो सकती 
है कि हम ऐसी और भी उपाधियाँ खोज डालेंगे जिनपर घटनाएँ आश्रित होती 
हैं। यह भी हो सकता है कि हम अपने साहस को वनाए रखने के लिए सीटी 
बजाने-जैसी कोई वात इसमे पाते हो, जैसे कि मानो वह कह रहा हो कि 
“डरो नहीं, जिन कारगात्मक उपाधियो को हम खोज रहे हे वे मिल ही 
जाएँगी ।” परतु इन तत्वों का जितना भी मिश्रण उससे हो, यह सिद्धात ( इस 
व्याख्या के अनुसार ) दुनिया की किसी भी वस्तुस्थिति का वर्णन नही करता । 
और चूंकि वह दुनिया की क्सी भी बात का वर्णन नही है, इसलिए वह 
दुनिया की किसी भी वात का सच्चा ( या झूठा ) वर्णन नहीं हो सकता । बह 
कोई सत्य प्रतिज्ञग्ति है ही नही, ऐसी तक नही जिसे सत्य. मान लिया गया 
हो । कोई ऐसी चीज, जिसे हमे विश्व का कोई भी रूप होने के बावजूद छोडवा 
ही नही है ( जैसे, तब भी नही जब हमे कारणो को पाने मे लगातार असफलता 
मिलती रहे ), विश्व के वारे मे किसी सचाई का कथन नहीं हो सकती । 


हमे उसे छोडना नही पडेगा । पर यदि इस समय देखने मे आनेवाली 
'"एकरूपताएँ आगे न वनी रहे और बार-बार तथा लगातार खोज करते रहने 
पर भी कोई और एकरूपताएं न मिले तो हम उसे छोड भी सकते हैं। मान' 
लीजिए कि एक बार आप अपने हाथ से पेन्सिल छोड देते है और वह फर्े पर 
गिर पडती है, दूसरी वार वह हवा मे उड जाती है, तीसरी बार वह हाथी 
के रूप मे बदल जाती है, चौथी बार वह कोई भी निशान छोडे बिना एकदम 
गायब हो जाती है, पाँचत्री बार वह आपकी नाक पर चोट करती है और 
आपको डाँटती है कि आपने उसे छोड क्यो दिया, इत्जादि । मान लीजिए कि 
ऐसा न केवल पेन्सिल के साथ वल्कि हर चीज के साथ होता है और इस तरह 
आपको ऐसी एकरूप उपाधियों का मिलना बद हो जाता है जिनपर घटनाएं 
आशित्त हो । आप फिर भी ऐसा कह सकेंगे कि “इनमे से प्रत्येक घटना फिर भी 
उपाधियों पर आजित है, पर वे उपाधियाँ इतनी अधिक जटिल है ऊि मैं उन्हें 
नही खोज पाया हूँ । कारण अब भी हैं, पर उसका मिलना कठिन हो गया है ।”* 
सेकिन हम इस सिद्धात को छोड भी सऊते टैं--यह बात नही है कि अर हम 
कहेंगे कि वह असत्य था ( क्योकि हमने कभी उसे सत्य नहीं सोचा था ), 
खल्कि शा यद हम अब सेल के इस नियम वो उउयोगी नहीं समझेंगे। कारण 
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यदि होगे भी, तो भी उनकी खोज करना अब उपयोगी नही रहेगा। जैसे हम 
एक खान को छोड देते है वैसे ही इस सिद्धात को भी छोड देंगे--इस वजह से 
नही कि हमे वहाँ सोने के शेप न रहने का पक्का यकीन हो गया है बल्कि इस 
यकीन की वजह से कि सोना मात्रा मे इतना कम रह गया है या इतना विरल 
है या उस्ते प्राप्त करना इतना कठिन हो गया है कि खान खोदना उपयोगी नहीं 
रहा। तब उसे त्याग देना हमारे इस निश्चय को प्रकट करेगा कि “अब हमे 

इसे छोड देना चाहिए ।” 


अन्य वैज्ञानिक सिद्धातो के साथ तुलना--यदि यह कारण सिद्धात की सही 
व्याख्या है तो यह इद्रियानुभविक विज्ञानों मे पाए जानेबाले कुछ अन्य सिद्धातों' 
से भिन्‍न नही है। उदाहरण के लिए, ऊर्जा-सरक्षण के सिद्धात को लीजिए । 
कारण-सिद्धात की तरह ही वैज्ञानिक इसपर प्रकृति का प्रेक्षण करके पहुँचे हैं, 
और शुरू मे इसे इस रूप में रखा गया था कि इसे प्रकृति के बारे में एक सत्य 
कथन माना जाता था | एक के वाद दूसरा उदाहरण ऐसा मिलता रहा जिससे 
यह सिद्धात सही निकलता रहा । तब एक बात ऐसी देखी गई जो इसके 
विरुद्ध लगी, लेकिन वैज्ञानिक फिर भी इसपर अडिग वने रहे : उनका इसमे 
विश्वास पूर्ववत्‌ बना रहा, जिसके फलस्वरूप इस सिद्धात के खतर में पडने पर 
इसे सही-सलामत बनाएं रखने के लिए ऊर्जा के प्ररूपो और परिमाणों को 
मान लिया गया। जब ऐसा हुआ--जब एक प्रकार के प्रेक्षण इसके पक्ष में 
गिने गए, पर विरोधी प्रकार के प्रेक्षण इसके विपक्ष मे नहीं गिने गए--तंव 
इसे एक प्रागनुभविक सत्य माना जानें लगा, अथवा एक सत्य नही वल्कि 
वैज्ञानिक उद्यम का एक नियम या मार्गदर्शक सिद्धात। (यह वस्तुतः इस' 
अवस्था मे पहुँच गया है या नही, यह बात सूक्ष्म प्रेक्षयों से लैस वैज्ञानिकों के 
निर्णय करने को है। ) 


“दूरी पर कोई क्रिया नही हो सकती” ऐसा ही एक और सिद्धात है। 
एक समय यह सोचा जाता था कि जब भी क ख को पैदा करता है तब के 
और य के बीच कोई भौतिक सपर्क होता है--और यदि क और ख एक-दूसरे 
से दूर भी स्थित हो तो भी उनके बीच में एक दूसरी से लगी हुई घटनाओं की 
एक जविच्छिन्त श्र पला योजी जा सकती है । आप आग में घुसी हुई कुरेदनी 
का एक सिरा पकड़े है और तीन फुट की दूरी पर आपकी उगलियो मे जो 
इत्या है वह गरम हो जाता है। परतु निश्चय ही ऐसा इसलिए होता है कि 
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लोहे के जो अणु आग में है उनकी क्षिप्र गति कुरेदनी के साथ साथ आगे बढती 
हुई आपके हाथ तक पहुँच जाती है। यही बात सवहन धाराओ पर भी लागू 
होती है। अथवा एक घटी एक मील की दूरी पर बजती है और आपके कान 
में और कान मे से होकर आपके मस्तिष्क मे विक्षोभ पैदा करती है। घटी 
आपके कान से लगो हुई नही है, परतु घटी और कान हवा के कणों के हारा 
परस्पर सबधित है जो कि ध्वनि की तरगो को अणुओ का सीधा सपर्क होने से 
घटी से कान तक पहुंचाते है। यदि दोनो के मध्य हवा न हो तो ध्वनि की 
तरग्रे आपके कान तक कदापि नही पहुँच पाएंगी। इस प्रकार घटो का बजना 
आपके मस्तिष्क के अदर होनेवाली घटनाओ का कारण परस्पर लगी हुई 
घटनाओ की एक पूरी श्यू खला के द्वारा बनता है। “कार्योत्पादन हमेशा संपर्क 
से होता है, ' अथवा दूसरे शब्दों मे, “दूरी पर कोई क्रिया नहीं होती ।” 


परतु अब अन्य उदाहरणो पर विचार कीजिए सूर्य ताप और प्रकाश 
पृथ्वी पर पहुँचाता है, और इसमे कोई सदेह नही है कि इनमे कारण काये का 
सबध है , पर सपर्क कहां है ? दोनो के बीच कुछ भी नही है, यहाँ तक कि 
हवा भी नहीं है। “परतु अवश्य ही कोई माध्यम है जो विकिरण को सूर्य से 
पृथ्वी तक पहुँचाता है ।” जो व्यक्ति ऐसा कहता है वह कैसे जानता है कि भह 
सच है ? हाँ, एक पारदर्शी, भारशुन्य द्रव्य, ईथर, होता है जिसका काम ही 
यही होता है कि निर्वात अवकाश मे ऐसे विकिरण को प्रेषित क्रे। परतु 
इसका क्या प्रमाण है कि ईथर का अस्तित्व है ? ऐसा कोई प्रमाण नहीं है 
छउम्वका एवा लगाने के किए किया गया माइक्रेल्सन गोर्तो सयोग कथा अन्य 
कौशलपूर्ण भ्रधोगो से बिल्कुल ही निपधात्मक निष्कप प्राप्त हुए । ऐसी दशा 
मे हमे क्‍या कहना है ? वैज्ञानिक लोग सिफ इसलिए ईयर से चिपक्रे रह सबते 
थे कि उन्हे “दूरो पर कोई क्रिया नही होती” बतानेवाले सिद्यात का बचाव 
करना है। वे यह कह सकते थे कि चूंकि प्रकृति को शून्य सह्य नही है 
इसलिए वास्तव म शून्य है ही नहीं वल्कि एक जदृश्य ईघथर भरा हुना है 
जिसका काम विकिरण को ताराओ के मध्यवर्ती अवकाश्न मे से प्रेषित करता 
है । परतु प्रयोगो से निषेव त्मक निष्फप प्राप्त होने पर वंज्ञानिव/ ने इधर यो 
छोड दिया और उसके साथ ही दरी पर काई जिया नहीं हो सपती मानने 
बाल सिद्धांत को भी त्याग दिया । यह सिद्धात इस योग्य नही पाया गया कि 
उसका बचाव क्रिया जाए। सच मिलाकर विज्ञान दे सप्रत्यवात्मएा वॉच को 


है आज सीलमल अल अदला मल अबकी क कि आ कक 
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इस सीमा तक बदल देना अधिक आसान पाया गया कि ईथर तथा उसके साथ 
उक्त सिद्धान को भी छोड दिया जाए। सोने की खान की तरह उसे बिल्कुल 
छोड दिया गया। कारण-सिद्धात को त्यागने से जो कि कही जधिक व्यापक 
रूप से लागू होता है, हमारे सप्रत्ययो को एफऊ बहुत बडा झटका लगेगा। परतु 
यदि ऊपर बताई हुई बातें होती तो उसे छोडा जा सकता था ( परतु उसे 


छोडना अनिवार्य न होता ), जैसे कि “दूरी पर कोई क्रिया नही हो सकती” 
माननेवाला सिद्धात पहले ही छोडा जा चुका है । 


फारण-सिद्धात की जो भी व्याख्या हमे स्प्रीकार्य हो, महत्व इस बात का 
है कि हम उसे लागू कन्ने मे सगति बनाए रखें। ऐसा न हो कि हम पहले 
किसी भी हालत मे कारण सिद्धात को छोडने से इन्कार न करें और तब इस 
प्रकार तक॑ करें जैसे कि मानो यह जगत्‌ के जितने भी वैकल्पिक वर्णन सांचे 
जा सकते है उनमे से एक सही पर्णन हो । यदि हम इसे प्रकृति के एक नियम 
की तरह एक इद्वियानुभविक कथन समझ ता एकरूपताओ का न मिल सकना 
उसी तरह इसक जिपक्ष मे गिना जाएगा जिस तरह एकरूपतालआ का मिलना 
इसके पक्ष में गिना गया था । परतु यदि हम अतिम व्याख्या को अपनाते है 
और यह कहते है कि यह विश्व के बारे मे एक सत्य कथन बिल्कुल नही है 
( और न अप्तत्य कथन है ), तो फिर हम अपनी स्थिति को बदलकर यह 
नही कह सको कि यह सर्देव सत्य होता है, और इस बात को आधार बनाकर 


यह नहीं कह सकते कि नियतत्ववाद सही है या सकल्प स्वतत् नही हो 
सकता । 


१७ नियतत्ववाद ओर स्वातश्य 


श्राय कारणता की और नियतत्ववाद तथा स्वातश्य की चर्चाएँ साथ-साथ 
चलती है। यदि प्रत्येक घटना किसी कारण से होती है तो नियतत्ववाद सत्या 
है, और यदि नियतत्ववाद सत्य है तो ऐसा माना जाता है कि मनुष्य की 
स्वतन्तता के लिए कोई ग्रुजाइशस नहीं है। नीचे की युक्ति पर विचार 
कीजिए 


प्रत्येक दिन के बीतने पर विज्ञान हमे चीजो के कारणों के बारे मे-- 
मर्थात्‌ घटनाएँ स रूप मे होती हैं उस रूप को निर्धारित करनेवाले तत्वों के 
बारे में, अधिव जानकारी देने म समर्य हो जाता है । यह बात मनुष्य के कर्मो/ 


नियवत्ववाद ओर स्वातत््य [डिछ 


और भौतिक जगत्‌ की घटनाओ, दोनो पर लागू होती है। लोग जो व्यवहार” 
करते हैं वह क्यो करते हैँ, इस वारे मे हम जितना पहले कभी जानते थे उससे. 


अधिक अब जानते हैं । 


भविष्य की घटनाओ की पहले से जानकारी करने मे उत्तरोत्तर प्रगति हो 
रही है । पहले ग्रटण की भविष्यवाणी नहीं हो सकती थी ! अब हम १०,००७ 
बर्ष पहले ही बता सकते है कि ग्रहण होगा जौर उसके काल को हम एक सेकड 
के दसवे भाग तक सही बता सकते है । पहले एक प्रक्षेप्प ( फेकी ज नेवाली 
चीज ) के पथ की भविष्यवाणी नहीं की जा सकती थी । अब हम उसका 
बिल्कुल सही नवशा बना सकते हैं और जान सकते है कि हम एक दूरस्थ लक्ष्य 
को विल्कुल ठीक समय में उसके द्वारा कंसे मार सकते हे । यदि हम यह 
बिल्कुल ठीक-ठीक न भी जानते हो कि एक चीज क्‍या करेगी-जैसे, एक पत्थर 
पहाड से नीचे ठीक किस तरह लुढकेगा--तो इसकी वजह यह नही है कि 
उसका पथ उसपर क्रिया करनेवाली शक्तियों ते द्वारा पूरी त-हूं से निर्धारित 
नही है, वल्कि यह है कि हमे उन शक्तियो की पूरी जानकारी नही है . पत्थर 
इस दरार में ठीक कहाँ पडेगा, क्‍या पत्थर का चिकना हिस्सा उसके नीचे 
लुढकते समय जमीन के चिकने हिस्से पर पडेगा, इत्यादि। हम नियमों को 
जानते है पर प्रारभ की सब उपाधियो को नही जानते । परतु कोई यह 
कल्पना नहीं करता--कम से कम वह जो विज्ञान से थोडा भी परिचय रखता 
है--कि यदि हम ढलान पर जिस रास्ते से वह लुद्धकता है उसकी गणना करने 
में जिन लाखो क/रको पर विचार करना है उन्हे जानते हो या जानने का कष्ट 
करें तो भी हम उसके पथ को नहीं बता सकेंगे 


किसीने कभी यह नही कहा कि पत्थर स्वत्रत्र होते है या स्वत्त्र सकलप 
से काम करते हू। परतु यह बहा गया है कि मनुष्य स्वेच्छा से स्वतत्रतापूर्वक 
काम करते है, और विज्ञान घीरे धीरे इस दावे की असलियत को प्रकट कर 
रहा है--यह बता रहा है कि यह एक अधविद्वास मात है । अब हम लोगो की 
आनुवशिक गठन और पर्यावरणगत स्थितियो के बारे मे, उनके व्यवहार के 
नियमो के बारे में, जो काम वे करते हैं उन्हे करवानंवाले सारे कारकों के 
बारे में पहले से कही अधिक जानकारी रखते है। व्यक्ति पत्वर के उत्तरोत्तर 
अधिक समान बनता जा रहा है । वह सोचता होगा कि वह स्वत्तत्न है, पर यह 
उसकी प्राति है - वह पत्थर से अधिक स्वतत्र नहीं है। उसके ऊपर त्िया 
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करनेवाली शक्तियाँ अधिक जटिल हैं और इसलिए (पत्यर के ऊपर क्रिया 
करनेवाली शक्तिपों की तुलना में उन्हें खोज पाना कही अधिक कठिन है, 
लेकिन है वे विल्कुल वैसी ही । चाहे उसे इस वात की जानकारी हो या नही 
कि वे क्या है, अस्तित्व उनका अवश्य है, भौर वह जो है वह भनिवार्यतः 
उनकी वजह से है तथा जो वह करता है उनके द्वारा वाध्य होकर ही करता 
है। यदि किश्षीकों एक निदिष्ट क्षण में काम करनेवाले नियमो की तथा 
उसकी पूरी अवस्था की जानकारी हो तो वह उसके द्वारा प्रत्येक भावी 
परिस्थिति में किए जानेवाले काम की भविष्यवाणी करने में समर्थ होगा । 


संक्षेप में, वह यह सिद्द कर सक्षेगा कि उस अथक्ति के जीवन का प्रत्येक क्षण 
फरिप्त प्रकार निर्धारित है। 


उपयुक्त तक काल्पनिक है, पर हमारे आसपास रोजाना जो अनेक तर्क 
दिए जाते हैं उनसे इसका बहुत साम्प है। शायद उनमे से अधिकतर की अपेक्षा 
यह अधिक स्पष्ट रूपरेखा प्रस्तुत करता है । फिर भी, यह श्रातियों से भरा 
पड़ा है। ( आगे पढने से पहुले अच्छा होगा कि आप जितनी गलतियाँ इसमें 
निकाल सकते है उतनी निकाल डालिए। ) उदाहरणार्थ, इसमें तीन पत॑ प्रत्ययों--- 


कारणता, बाध्यता और भविष्यवाणी--का इस तरह उपयोग फ़िया गया है 
मानो वे अभिन्‍न हों । 


तो फिर कारणता के बारे मे पहले जो कहा जा चुका है उसकी रोदनी 


में हम नियतत्ववाद और मानवीय स्वातंत्य के बारे मे वात को यथाश्क्ति 
स्पष्ट करने का प्रयत्न करते है । 


भियतत्ववाद-- नियतत्ववाद इस मत का नाम है कि जो कुछ भी होता हू 
वह नियत होता है। “नियत” का मतलब होता है “कारण के द्वारा 
निर्धारित” , अत. नियतत्ववाद यह मत हुआ कि जो कुछ भी होता है उसका 
कोई कारण होता है। परंतु “नियतत्ववाद” द्ब्द का प्रयोग अच्छा नहीं है, 
क्योकि इसके साथ ऐसी धारणाएँ जुड़ गई है जैसी “कारण” झब्द के साथ 
नही जुडी हुई है। यदि फोई आपसे कहे कि “आप जो कुछ करते है, उसका 
कोई कारण होता है” तो इसमे आपको कोई आइचर्य नही होगा ; परतु यदि 
वह कहे कि “आप जो कुछ करते है वह नियत होता है” तो आग्फो गावद 
यह लगेगा कि आय उससे सहमत नहीं है, क्योकि “नियत” शब्द के प्रशोग से 
ऐसा जाभास होता है जैसे कि हर चीज आपकी इच्छा के पिरठ् ह्वोनी दे और 


नियतत्ववाद और स्वातंत्य [ *छर३े 


आपका उसमे कोई हाथ नहीं होता । परतु नियतत्ववाद ऐसा नही कहता 
नियतत्ववाद सर्वत्र कारण-कार्य का संवध माननेवाला सिद्धात है : वह केवल 
यह कहता है कि प्रत्येक घटना का कोई कारण होता है । वह यह नही कहता 
कि कारण मानसिक होता है या भौतिक, कि वह जड प्रकृति है या जीव है या 
मनुष्य है या ईश्वर है । जहाँ तक नियतत्ववाद का सबंध है, कारण कुछ भी हो 
सकता है । यह तक जानना आवश्यक नही है कि घटनाओ के कारण क्या हैं--- 
नियतत्वचाद केवल यह कहता है कि प्रत्येक घटना का किसी प्रकार का एक 
कारण होता है। यह अलग बात है कि हम उसे कभी खोज पाते है या नहो । 


परतु यह आपत्ति की जा सकठो है : “यदि प्रत्येक घटना नियत ( कारण 
द्वारा निर्धारित ) है, तो मनुष्य की स्वतत्रता कैसे सभव है ? प्रत्येक चीज जो 
होती है उसका कारण पहले से अस्तित्व रखनेवाली उपाधियाँ होती है, और 
उन उपाधियों का भी कारण उनकी पूर्ववर्ती उपाधियाँ होती हैं, तथा यह क्रम 
पीछे अनिश्चित काल से चला आ रहा है। परतु यदि प्रत्येक काम किसी 
कारण के द्वारा निर्धारित होता है तो चह स्वतत्र कैसे हो सकता है ?” 

यहाँ पर नियतत्ववाद को एक और सिद्धात, नियतिवाद या देववाद से 
एक समझ लेना बहुत आसान हो जाता है । 


नियतिवाद-- नियनिवाद इस बात से इन्कार नहीं करता कि जो भी वात 
होती है उसका कोई कारण होता है । वह केवल इस वात से इन्कार करता है 
कि मनुष्यों मे घटनाओ के कम को बदलने को शक्ति है। “जो होनेवाला है वह 
होकर रहेगा,” “जो होगा सो होगा” --नियतिवाद के ये नारे विश्लेपी कथन 
नही है । इनका सतलव यह है कि हम जो कुछ भी करे, भविष्य को जो होना 
है दही होगा, और इसलिए इस सवध में हमोरा कोई भी प्रयत्न करना जेमानी 
है। १९४० ई० में लदन के ऊपर जो बमवारी हुई थी उसके दौरान एक 
सामान्य नियतिवादी युक्ति यह थी : 

या तो बमवारी में तुम मर जाओगे या नही मरोगे। यदि तुम्हे मरना है 


तो तुम जो भी सावधानी वरतो) वह प्रभावहीन होगी । यदि तुम्हे मरना नहीं 
है तो सव सावधानियाँ व्यर्थ है । अत. सावधानो वरतना बेकार है ।* 





१ क्लास्ोफिस्ल रिप्यू, ६६६४ मे पृ०७ ३३८-३६ पर “ अगय अब्यट दि पास्ण” 
शीर॑म लेस में माश्वेल डवेर द्वारा उद्युत । 
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परत भछे ही यह मत उन लोगो को आकर्षक लगे जो कुछ न करने का 
बहाना दूंढ़ रहे है, दद्वियानुभविक तथ्यों के यह स्पप्टत: ब्िझद्ध है। लोग 
जक्षर द्वी कभी-कभी सावधानी रखते हूँ जीर अपनी जान बचा लेते हैं। जो 
लोग जमीन के नीचे बनी हुईं यादयो में चछे गए ये प्राय: बमबारी में बच 
गए । यदि थे अपने घरों मे रहे होते तो मारे गए होते । यदि लोग बढी सडइको 
पर कार चलाते समय साप्रधानी बरतें तो उनके जीवित रहने वी अधिक 
सभावना रहती है। नियतिवादी के ते में जो दोप दे उसे दूँढना अधिक 
बाठिन नहीं है। उसका यह कथन सही हे कि “या तो इस बमबारी में तुम 
मारे जाओगे या नहीं मारे जाजोगे” ( यातो अया न थ ) | परतु यहू क्वन 
गलत हे क्रि “यदि तुम्द मारा णाना है तो तुम जो भी सावधानी रखो, मारे 
अन्य जाओगे” घोर “यदि तुम्हे नहीं मारा जाना है तो सावधानी ने रपने 
पर भी तुम नही मारे जाओगे ।” ये दोनो देतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ स्पष्टत- 
उतनी ही असत्य है जितनी कई इद्रियानुभविक प्रतिनप्तियाँ हो सकती हूँ । 
यह एवं सीधा-मसा इद्रियानुभविक तथ्य है, और दया समर्थन अकिडों से हो 
जाएगा, कि जो सावधानी बरतने मे सुस्ती दियाते है उनके मारे जाने की 
अधिक राभायना द्ोती है तथा जो सायधानी बरतते है उनके जीपित बने रहने 
फी अधिक सभायना होतो है । लोगो के काम घटनानों के वार्य यारणात्मक 
सवध को अवश्य प्रभावित करने दँ। ऊुछ बाते इसलिए ह्वोती है कि थोग 
उन्दें करते है और ग्रदि थे उन्हें न करते तो थे न हुई होती । यदि कुछ लोगोः 
मे बगो का निर्माण ने किया होता और उुछ थोगो ने उन्हें हाई जहाज से 
न गिराया द्वोता तो ये लद॒न मे न गिरे होते । ' जो होना है वह होगा,” परत 
यह निध।रित करने में क्रि पया द्वोना है. आदमियों करा जे उश्य हाथ होता दूँ 
फिर भी आयी सुरक्षा वो फोर गारदी नहीं हूँ हो सकता हूँ कि जाव 
दुनिया के सा॒त्तिम पार-चालका हा, परतु यदि बोर्ड पागल जानबूझकर अपनी 
मार आपकी प्रार से भिडा देता है तो शायद आय मारे जाएँगे । और 
हो सत्ता दूँ कि बस सीसे अपनी याई के ऊपर ही गिर जाए और जाप मारे 
जाएँ, जब यदि आप घर में रह होते तो शायद बच जाते । जीयन मे 
यतरे तो होते द्वी हैं। फिर भी, नियतिबादी पा यह भिपर्ण कि आदमी 
घटनाओ के त्रम को बदलने में अशक्त है, एप वित्युत ही असत्य इ॒द्वियानु भत्रिक 
प्रत्तिन॒प्ति दे । 


्ँ 
नियतत्ववाद और स्वातश्य [ ४७५ 


देनिक जीवन मे प्रत्येक आदमी पूरी तरह से यह वात जानता है। लोग 
दूरवर्ती घटनाओ के बारे मे, या उन चीजो के बारे मे, जिन्हे वे समझते हैं कि 
वे उनके वश में बिल्कुल नही है, नियतिवादी हो सकते हैं, परतु ऐसा नहीं है. 
कि अपने जीवन की प्रत्येक घटना के बारे मे वे स्देव नियतिवादी बने रहे । 
“यदि मेरे भाग्य मे पास होना है तो मै पढाई करू या नही पास मैं अवश्या 
होऊँगा ; और यदि मेरे भाग्य में पास न होना है तो पढाई कह या नहीं मैं 
पास नही होऊँगा ; अत. पढाई करने की कोई जरूरत नही है ।” जो विद्यार्थी 
इस प्रकार का तक॑ करेगा वह जल्दी ही कालेज से फेल होकर निकल जाएगा । 
“यदि मेरे भाग्य मे भोजन है तो वह मुझे किसी प्रकार मिल ही जाएगा ; और 
यदि वह मेरे भाग्य में नही हे तो भोजनालय मे म*“गने पर भी वह मुझे नहीं 
मिलेगा ; अत. म यहाँ केवल बैठा रहूँगा और इतजार कहंगा ।7 जो आदमी 
इस तरह के तर्क॑ करेगा वह ज८्दी ही भूखा मर जाएगा। इन' व्यावहारिक 
परिस्थितियों में, जो कि प्रतिदिन सैकडो बार हमारे सामने आती हैं, हम' सब 
जानते है कि जो होता है वह हमारे करने पर निर्भर होता है। यह सत्य है 
कि जो कुछ भी आप करे उसके बावजूद अगला सूर्य-ग्रहण होकर रहेगा, परतु 
यह सत्य नही है कि आपके प्रथम श्रेणी प्राप्त करने लिए कोई प्रयत्न न 
करने पर भी आप प्रथम श्रेणी मे पास हो जाएँग।! जो भी आदमी 
नियतिवादी होने का दावा करता हो उससे यह पूछा जाना चाहिए कि क्या 
बहू इन देनिक जीवन की परिस्थितियो के बारे मे भी नियतिवादी है और यदि 
है तो वह अब तक जीवित कंसे रह पाया है। लोग केवल कक्षा के अदर ही 
नियत्तिवादी रह सकते है : एक वार उन्हे भूख लगने दोजिए और आप देखेंगे 
कि वे नियतिवादी नही रहे । यह बात बिल्कुल सुस्पष्ट है कि भविष्य का रूप 
कम से कम अश्वत. इसपर निर्भर करता है कि हम बतंमाव में क्‍या 
करते है । 


लेकिन, ऐसी वातो से सामना होने पर नियतिवादी शायद अर्थातर करेगा ॥' 
वह केहेगा : “मैं इससे इन्कार नही करता कि यदि मैं पढाई करू तो अवश्य 
प्रथम श्रेणी मे उतीर्ण हो जाऊँगा, या यदि मैं होटल मे जाऊं और खाना मगाऊ 
अथवा घर जाओ और खाना तैयार करूँ तो मुझे खाना मिल जाएगा । श्राय- 
इन अन्य बातो के होने के लिए मेरे हारा कोई काम किया जाना आवश्यक 
होता है। परतु मेरा विचार यह है कि यह बात कि आप इन कामो कौ करते 
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हूँ तव मैं ठीक किस वात में विश्वास कर रहा होता हूँ ? स्वयं से यह सवाल 
करने पर में पाता हूँ कि मेरे आगे जो सचमूच के दो विकल्प है उनमे से किसे 
में अपनाता हूँ, यह यहाँ और इस समय पूरी तरह से मेरे वश की वात है और 
यह विश्वास करने से मैं स्वय को नही रोक सकता। विकल्प ये है: एक 
ओर यह कि मैं अपनी संकल्प-शक्ति पर जोर डालकर क का चुनाव करू और 
दूसरी ओर यह कि मेरा अब तक जो चरित्र वन गया है उसके अनुसार मैं 
अपनी स्वाभाविक इच्छा को चलने दूं और ख को चुन लूँ जो कि मेरे लिए 
“न्यूनतम प्रतिरोव की दिशा मे” पडता है। 


लेकिन नियतत्ववादी की इस मत के विरुद्ध ये आपत्तियां है : 


१. सबसे पहले वह पूछेगा कि क्या इस वात का कोई प्रमाण है कि कुछ 
'धटनाएँ अकारण यानी पूर्वेवर्ती उपाधियों से उत्पन्त हुए बिना ही हो जाती 
है ? यह सत्य है कि हम इद्रियानुभव से यह नही जानते कि प्रत्येक घटना का 
कोई कारण होता है, परतु कारणो का हमारा ज्ञान दिन-प्रतिदिन बढता जा 
रहा है, और यह विश्वास न करने का कोई हेतु नही है कि प्रत्येक घटना का 
निरपवाद रूप से कोई कारण होता हे । इसे हम चाहे दुनिया के बारे में एक 
सचाई के रूप मे लें या एक मार्गदर्शक सिद्धात के रूप मे, इसपर विश्वास 
करने के लिए ( या इसे स्वीकार करने के लिए ) बहुत ही दृद्ठ आवार है। 
दूसरी ओर, अनियतत्ववाद के पक्ष मे कोई भी प्रमाण नही है। घटनाओ का 
कोई ऐसा क्षेत्र ज्ञात नही है जिसमे कारण न होते हो * केवल घटनाओ का एक 

क्षेत्र है जिसमे कारणो का होना ज्ञात नही है, और यह क्षेत्र भी उत्तरोत्तर 
छोटा होता जा रहा है । यह सत्य है कि जब तक घटनाओं का एक ऐसा क्षेत्र 
बना रहता है जिसमे कारणो का होना ज्ञात नही है तब तक अनियतत्ववाद 
खडित नही हो सकता, परतु, नियतत्ववादी के अनुसार, उसके पक्ष में थोडा- 
सा भी प्रमाण नहीं है और इसलिए उसमे विश्वास करने का कोई हेठु 
नही है | 

निएचय ही, किसीको ऐसा महसूस होता होगा कि अनियतत्ववाद सत्य 
है, पर ऐसा महभूस होना इस वात की गारटी नही है कि वह सत्य है ही । 

१५ सी० ए० हैम्वेन, * ज 'क्रो-बेच' ए स्पृडोप्रोग्लेम ?९, माइडड, १६४१ 
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जरा डर महसूस करना अवश्य ही इस कथन को सत्य बनाता है कि “मुझे 
डर महमूस हो रहा है,” परतु कारण सिद्धात का विषय मेरा महसूस करना 
नहीं है और वह सत्य मेरे महसूस करने से नही होता ( देखिए, पृ० १८२- 
१८८ )। मुझे यह महसूस हो सकता है कि कल ब्रह्माड का विस्फोट हो 
जाएगा, परतु यह इस वात का प्रमाण नही है कि ऐसा हो ही जाएगा। इस 
वात का एकमात्र हेतु कि अनियतत्ववादी कारण-सिद्धात से वयो इन्कार करना 
चाहता है, यह है कि वह स्वातत्य के लिए गुजाइश निकालना चाहता है: 
उसके पास अपने मत के पक्ष मे कोई प्रमाण नही है, पर उसे इस बात का दृढ़ 
विदवास है कि यदि वह्‌ कारण-सिद्धात को अस्वीकार नहीं करता तो मानवीय 
स्वातन्य सभव नहीं होगा। परंतु तब॑ कया होगा जव अनियतत्ववाद 
को मानने पर भी स्वातत्य सभव न हो ? यही बात अगली आपत्ति में उठाई 


गई है । 


२. यदि अनियतत्ववाद सत्य हो तो स्वातत्य कैसे संभव है ? नियतत्ववादी 
कहता है : “बहू सभव चही है । स्वातत्य केवल वही तक सभव है जहाँ तक 
नियतत्ववाद सत्य है। मान लीजिए कि आपका कोई काम अकारण होता 
है । उसका कारण आपका चरिन, आपकी अब तक की आदतें, या आपके 
व्यक्तित्व का कोई भी अग नही है । क्‍या आप नहीं चाहते कि आपके कर्मों 
का कोई कारण हो - उनके कारण आप स्वय हो ? यदि वे अकारण हो तो 
वया आप सचमुच उन्हे स्वतत्र कह सकेंगे ? तब तो वे ऐसे कर्म न होगे जिनके 
सूल्त आप हो । यदि आप उनके कारण न हो तो वे आपके कार कंसे होगे? 
यदि कोई भी उनका कारण नही है तो ये बिल्कुल ही मिमूल हो जाएँगे। वे 
वही से भी न आकर एकाएक अत्तित्व में उभर आतनेवाले मारे जाएँगे भौर 

जिस व्यक्ति ने उन्हे किया है उसके तक कम नही कहे जा सकेंगे । >+सल में बह 
उन्हें करेगा ही नही, क्योकि उन्हे करने का मतलब है उनके होने का यारण 
बनना । वे केवल उसको होते है । मान लीजिए कि आएका एक मित्र है जिसे 
आप वयर्षों से जानते हैं और जिसपर आप पूरी तरह भरोसा यरते है। अब 
मात लीजिए कि उसका अगला कर्म सभी कारणात्मक उपाधियों से विल्युल 
असग हो गया हे--उसे अनियतत्ववादी की सनचाह्वी स्ववश्न॒ता ( कारणा गया 
अभाव ) प्राप्त हो गई है । तब उसपर भरोसा करने पा कोई हेतु ने हंगगा, 
सपोकि आगे जो होगा वह उसका जाम नहीं होगा, यह उसके चरित्र को उपय 
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नही होगा, उसका वह कारण नही होगा | जब हम अन्य लोगो को प्रशिक्षित 
करने, शिक्षा देने, सुधारने, पुरस्कार देने, सलाह देने, दड देने का प्रयत्न करते 
हू ( थे सब कारणसूचक शब्द ह ), तब हम यह मा लेते है कि नियतत्ववाद 
सही है ; हम यह मान तेते हे कि अपने कामो से हम उस आदमी के कामों में 
परिवतंन पैदा कर सकते है जिसे हम वदलने की कोशिश कर रहे हैं। परत 
यदि अनियतत्ववाद सही है तो ऐसी सारी कोशिशे वेकार होगी । जहाँ तक वह 
सही होगा वहा तक हमारे प्रयत्न निष्फल रहेंगे, क्योकि सवधित व्यक्ति के 
कामों का कोई कारण न होगा ।” 


अनियतत्ववादी यह उत्तर देगा : “मेरी स्थिति को हास्यास्पद ने 
बनाइए. । कोई अनिप्रतत्ववादी यह नहीं मानता कि सभी घटनाएँ अकारण 
होती हें, अथवा यह तक कि सभी मानवीय कर अकारण होते है। 
अनियतत्ववाद शायद केवल “०१ प्रतिशत मानवीय कर्मो पर ही लागू होता है 
( शायद केवल उन कर्मों पर जिनमे नैतिक चुनाव शामिल होता है )॥ 
अनियतत्ववाद की यह थोडी-सी मात्रा विदव की नियमितता और एकरूपता में 
कोई अधिक बाधक नही होगी । भविष्यवाणी तक मे वह वाधक नहीं बनेगी ) 
जिनकी इस समय भविष्यवाणी करना सभव नही है उनकी वात अलग है-- 
और यह प्रसिद्ध है कि मानवीय कर्मो की कोई भविष्यवाणी नहीं की जा 
सकती । अनियतत्ववाद के थोडे-से अश का उसो तरह पता भी नही चलेगा 
जिस तरह महासागर मे एक बूंद पानी का। आपको यह भय करने की कोई 
जरूरत नही है कि यदि दुनिया पूरी तरह नियतत्ववाद के अनुसार न हो तो 
कही सब कुछ समाप्त न हो जाए : फिर भी काफी अधिक कारण ऐसे बने 
रहेगे जिनकी खोज विज्ञान कर सकेगा ॥” 


“जो भी हो, जहा तक हम भनियतत्यवाद को आने देते हूँ वहाँ तक हम 
अव्यवस्था और अनिश्चितता को आने देते है । उसे स्पोकार करना एक गलती 
है । यदि अनियतत्ववाद ०१ प्रतिशत मानवीय कर्मो पर ही लागू होता है तो 
बह ०१ प्रतिशत उस वीमारी का शिवार हो जाता है जिसका मैंने उल्लेख 
किया था; आदमी के कर्म का ०१ प्रतिशत उसके चरित्र की उपज नहीं 
होगा । वह उसका कर्म नही होगा, वल्कि उसे होने गली कोई ऐसी चीज होगा 
जैसे बिजली का उसके ऊपर ग्रिरना। मेरा विश्यास है कि अनियतत्वबाद में 
आपके विश्वास का एकमात्र हेतु--अन्यथा कोई उसमे विश्वास कदापि नहीं 
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करेगा--आपको यह डर है कि यदि नियतत्ववाद सही हो तो मानवीय स्वतत्रता 
जसंभव हो जाएगी । आप स्वतंत्रता को बचाना चाहते है, इसीलिए आप अपने 
अनियत्तत्ववाद से इतनी बुरी तरह चिंपके हुए है। पर मै यह दिखाने की 
कोशिश करूँगा कि ऐसा करना अनावश्यक है । यदि अनियतत्ववाद को मान 
भी लिया जाए तो भी, जैसा कि मैं अभी दिखा चुका हूँ, स्वतंत्रता आपको 
नही मिलेगी । न केवल यह बल्कि नियतत्ववाद को सत्य मान छेने से वह 
आपको मिल जाएगी, और यही मैं अब सिद्ध करने का प्रयत्न करूँगा ।” 


सथोग या देवयोग-- “स्पष्ट है कि कुछ चीजें सयोग या दैवयोग से होती 
है। अनियतत्वाद सही है, क्योकि उसके अनुसार कुछ चीजे देवयोग से होती 
हैं ।” प्रश्न यह है : इस कथत्त का वया मतलब है कि कुछ चीजें “दैवयोग से” 
होती है ? यह शब्द अनेकार्थक है । इसके मुख्य अर्थ ये है : 


१. जब हम कहते है कि आफ और मैं आज सुवह बाजार मे दंवयोग से 
या अकस्मात्‌ मिले, तब मतलव यह होता है कि हमारी मुलाकात योजनानुसार 
नहँ। हुई | निस्सदेह आपका बाजार जाना किन्‍्ही कारणो से हुआ, और मेरा 
बाजार जाना भी। सुलाकात को आकस्मिक कहने का मतलब केवल यह है 
कि हमने मुलाकात का पहले से कोई इरादा नही किया था। 


२. “उत्परिवर्तन देवयोग से (अकस्मात्‌ ) होते हैँ ।” यहाँ हमारा मतलब 
यह नही है कि उत्परिवर्तत अकारण होते है, वल्कि यह है कि हम उनके 
कारणों को ठीक-ठोक नही जानते । “अऊस्मात्‌” शब्द का प्रयोग हम कारणों 
के आपने अज्ञान को प्रकट करने के लिए करते है ॥ एक़ सिक्के को उछालने में 
जो कारक सवधित होते है उन्हें हम जानते है, परंतु हम ठीक-ठीक नही जानते 
कि उत्तेप ( उछालने मे लगा हुआ वल ) कितना अधिक है, उछाल की दिद्या 
कया है, मेज के ऊपर गिरने से पहले सिक्का कितनी बार पलट चुका है, 
इत्यादि । यदि ये सब बातें हम जान छें, तो हम उछाल का परिणाम पहले से 
बता सऊँगे, परन्तु चूंकि हम जानते नहीं है इसलिए हम कह देते है कि यह 
दैवयोग की वात है ।* 





१. मूल अंग्रेजी शब्द “टाणा००” का एक और अं में नी प्रयोग होता 
है, जैसे “(॥९ णीका००४ छा5 [॥3.----- /”, इस प्रयार के वाक्य में ( हिं० 
अनु०-/सभावना या प्रसनाव्यता यह है'*** * ***” )। महाँ प्रसभाव्यता बताई 
चु 
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धतयोग” शब्द के विभिन्‍न प्रयोगो तथा उनके पारस्परिक संबंधों को 
“बताने मे कई पृष्ठ रगे जा सकते है ।" 


परंतु क्या ऐसा कोई अय॑ नही है जिसमे “संयोग” सचमुच कारणता के 
अभाव को व्यक्त करता हो ? क्या अवपरमाणवीय भौतिकी में हमे यह उल्लेख 
नही मिलता कि इलेक्ट्रोन किसी एक दिल्ला मे “सयोगवश्” पहुँच जाते हैं, 
जिसका मतलब यहाँ “किसी भी कारण के बिना” है ? 


यह बात बहुत ही विवादास्पद हैं। बया सचमुच यह मतलब हूँ कि 
इलेक्ट्रोनो के इस दिशा मे न जाकर उस दिशा में जाने का कोई कारण नही 





जा रही है। परंतु प्रसभाव्यता का आकलन सदेव एक ही प्रकार का नहीं 
होता । गणितीय प्रसभाव्यता का आकलन पूर्णतः प्रामनुभविक होता है : यदि 
हम जानते हो कि दो विकल्प है तो हम उनके वारे मे कुछ भी जाने विता 
प्रत्येक की ५० प्रतिशत प्रसभाव्यता नियत कर देते है । चूँकि हम अभी किसी 
भी विकल्‍प के बारे मे कोई विशेष बात नही जानते होते, इसलिए हम 
वास्तविक भविष्यवाणी करने के लिए गणितीय प्रसभाव्यता को आधार नहीं 
चना सकते । पर हम तव उसे आधार वना सकते है जब हम सास्यिकीय 
असभाव्यता को जान लेते हं-अर्थात प्रत्येक विकल्प की आपेैक्षिक बारवारता 
के पुराने आँकडे जान लेते है। यदि हम जानते हैं कि ५०*२ प्रतिशत जन्म 
जलडको के हुए है, तो हम कहेंगे कि आपके लडका पैदा होने की प्रसंभाव्यता 
५० २ प्रतिशत है, न कि ५० प्रतिशत, जो कि केवल गणितीय प्रसभाव्यता 
है। इन दोतो मे प्राय: भ्रम हो जाया करता है, क्योंकि इनके परिणाम बहुधा 
एक होते है । अगली वार उछालने पर सिक्‍के के चित गिरने की प्रसभाव्यता 
५० प्रतिशत है, पर यह गणितीय प्रसभाव्यता नही है वल्कि सिक्‍्क्रे उछालने 
के पिछले आँकडो के अनुसार है। एक वार यह शक हो जाने पर कि सिक्का 
नभारित है, आप प्रमभाव्यता को ५० प्रतिशत नहीं आँकेग । सिक्कों के या इस 
सिक्के के व्यवहा< के बारे में याद अनुभव के आधार पर आपको कोई विशेष 
जानहारी हुई है तो सास्यिकीय अरे मे, न कि यणितीय अर्थ में, प्रसभाव्यता 
को जौकने में उसका उपयोग होगा । 


१. “चन्‍्स* ( संयोग ) शब्द & विभिन्‍न भर्थों के और अधिक विस्तृत वर्णन के 
ऐलर, दे खए ०० पे प्य*, “चान्स," साशंटिफिझ अमेरिकन, अडटू ९२ २६६५॥+ 
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है ? हम यह भविष्यवाणी नहीं कर सकते कि इलेक्ट्रोव किस दिज्ञा मे जाएगा, 
चयोकि इस क्षेत्र के नियमो का हमे कोई ज्ञान नही है। परतु उस अवस्था मे, 
उसकी गति की दिशा में अनिश्चितता का पाया जाना वास्तव में सयोग की 
बात ( अकारण ) नही है बल्कि हमारे अज्ञान का ही फल है ।१ 


नियतत्ववाद स्वातत्य के साथ चल सकता है--तो हम वापस नियतत्ववाद 
से आगए हु। एक वार फिर कह दिया जाए कि नियतत्ववाद केवल इतना 
डी कहता है कि जो कुछ होता है उसका कोई-न कोई कारण होता है। परतु 
* नियत” शब्द जीववादी व्यजनाओ से इतना लदा हुआ है कि इस सिद्धात के 
लिए “नियतत्ववाद” नाम का प्रयोग बहुत ही दुर्भाग्यपूर्ण लगता है। 
“स्वेब्यापी कारणता” का प्रयोग अधिक अच्छा हुआ होता। यदि आपको 
कहा जाए कि जो कुछ भी होता है वह नियत है, तो आपको यह आपत्तिजनक 
लग सकता है। “नियत” से ऐसी ध्वनि निकलती है जैसे कि मानों घटता 
हमारी इच्छा के विरुद्ध होती हो, जैसे कि उसके होने मे हमारा कोई हाथ न 
हो बल्कि हम घटनाओ के कम के निष्क्रिय द्वप्ठा माव हो । और यह, जैसा 
कि हम नियतिवाद की चर्चा मे देख चुके है, वास्तव मे गलत है। यदि हम 
४ नियत होता,” “नियत” और “नियतत्ववाद” का श्रयोग करते हैं, तो 
हमे ध्यान में रखना होगा कि “ नियत” का अर्थ केवल “कारण से उत्पन्न” है, 
न इससे कम और न॑ अधिक । 


१. कभी-कमो नियतत्ववाद--सर्वव्यापी कारणता- को इस मत से 
अभिन्‍न माना जाता है कि सभी घटनाओ की भविष्यवाणी की जा सकती है। 
जलकिन दोनो में भेद है। यदि नियतत्ववाद सही है और यदि हम प्रकृति के 
सब नियमो की तथा सथ “प्रारशझिक स्थितियों” की जानकारी रखते हो, तो 
हम हर हानेवाली घटना की भविष्यवाणी कर सकते है। परतु नियतत्ववाद 
तब भी सही हो सकता है जब हम अपने अनान वी वजह से भविष्यवाणी न 
कर सकते हा। नियतत्ववाद ( सर्वब्यापी कारणता ) एकां तत्वमोमासोय 





२. अनिर्धायता का इाश्वेनदर्ग-सिद्धाति मौतिफो थो प्क विशिप्ट शाखा से सब्घित 
छिंदाँंन है भार शसमो भ्याएया गल्तोय भीोतेरा को ऋत्यव तसनोको नाषा में दा 
समर है। जो नी शो, उसझा इस परिष्देइद को खान -रग्रत्तय डो नमरया से सोई 
सब्प नहा है। 
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सिद्धात है : इसका सवध उससे हे जो है, जो वस्तुत. अस्तित्व रखता हेड पखु 
भविष्यवाणी का किया जा सकना एक ज्ञानमीमासीय बात है : उसका सवध 
जो अस्तित्व रखता है उसके हमारे ज्ञान से है। सही भविष्यवाणी करने के 
लिए न केवल यह जरूरी है कि प्रत्येक घटना का एक कारण हो, बल्कि हमारा 
विस्तार से यह जानना भी कि वे कारण क्‍या है और कारणों को कार्यों से 
जोडनेवाले मियम क्या है। भविष्यवाणी कर सकना नियतल्ववाद तथा नियमी 
के हमारे ज्ञान का मिला-जुला परिणाम है, परतु वह नियतत्ववाद का भंग 


नही है । 


२. “परतु यदि नियतत्ववाद सही है तो प्रत्येक घटना जो होती है 
( मनुष्य के प्रत्येक कर्म के सहित ) उसके पहले से वर्तमान उपाधियों तथा 
पहले हो चुकी घटनाओ से अनिवायय रूप से उत्पन्त होती है। यदि प्रत्येक 
घटना अनिवायेत. होती है तो मनुब्प का स्व॒तत्र होना कैसे सभव्र है ?” परतु 
प्रस्तुत सदभ्भे से “अनिवार्य” ( अवश्य ) शब्द अतेक़ भडबडिया पैदा करता है । 
इसके मुख्य अर्थों को यहाँ स्पष्ट कर दिया जाए : 


अ. एक तो ताकिक अयें है जिसमे “यह एक त्रिभूज है” से अनिवाय्यत- 
यह वात निकलती है कि “इसके तीन कोण है ।” केवल प्रतिन्नप्तियाँ ही इस 
अथे में एक-दूसरी से अनियार्य रूप से निकल सकती हे ( यानी परस्पर अनुलग्त 
होती है )। हम इस अये का विस्तार करके कुछ गरुणवर्मों के साथ अन्य 
गुणधर्मों के अनुलग्न होने की बात भो कह सकते हे । लाल होने के साथ 
रगीन होना अनुलग्न है, घनाकार होने के साथ बारह किनारोबवाला होता 
अनुलग्न है, इत्यादि । परतु इस अथे में कारण से कार्य अनिवार्य रूप से नहीं 
निकलता । यह बात सदेव तकेतः सभव होती है कि उपाधियों के एक समुच्चय 


से एक निश्चित काये न पंदा हो, भले ही भूतकाल में एक दुसरे के बाद कितने 
ही बार हो चुका हो । 


बे. कभी-कभी यह कहा जाता है कि एक घटना अनित्रार्यत. होती हैं, 
जिसका मतलव यह होता है कि उसका होना किसी नियम का एक दृष्ठप्त है, 
और उससे निगमित होता है ; अर्थात्‌ यह प्रतितव्ति कि यह घटना य होती है 
“यदि क है तो य हे” और “क है ', इन आधारिकाओ से निगमित होती है। 
जौर निगमित होतो दी है ; नियमत बैच है । परतु निव्फर्य केवल तभी सत्य है 
जब दोनो आधारिकाएँ सत्य हो । यदि ये कितो बार न हो ( जो कि तकतः 


नियतत्ववाद और स्वातंत्र्य [ ४८५ 

संभव है) जबकि क हुआ है, तो इससे यह सिद्ध होगा कि आधारिका “यदि 

"के है तो ख है” असत्य थो । नियम जो कि तके में साध्य-आधारिका बनता 
है ( “यदि क है तो ख है” ) स्वयं एक इंद्रियानुभविक सामान्यीकरण होता है 
जिसके सर्द बाद के अनुभव से खडन या सशोधन की आशंका रहती है । 


स. “परंतु नियम स्वयं अनिवार्य रूप से लागु होता है।” यह भी एक 
भूल है। थदि मतलब सिर्फ यह हो कि नियम सभी प्रसंगो में लागू होता है, 
तो बात अलग है। परंतु इसका मतलब यह नही है कि चहू एक अनिवाये 
सत्य है, बल्कि केवल यह है कि उसका कोई अपवाद नहीं है। नियम की एक 
परिभाषक विशेषता यह है कि वह निरपवाद होता है : यदि वह निरफ्वाद नहीं 


है तो वह नियम नही है। 


द. शायद “अनिवार्य” का “बाध्य” या “मजबूर” के अथ्थे में प्रयोग किया 
जा रहा है। परंतु इस अर्थ मे कारण कार्यों को अनिवाये नही करते । कार्य 
कारणों के फलस्वरूप होते है, अन्यथा वे कार्य न होते । परतु कारण से होना 
और बाध्य होना एक ही बात नही है। जड प्रकृति मे वाध्यता नाम की कोई 
चीज नही हो सकती : बाध्य केवल चेतन प्राणी ही अन्य चेतन प्राणी को कर 
सकता है। पहली विलियर्ड की ग्रेंद दुसरी को चलने के लिए इस प्रकार वाध्य 
नहीं करती णैसे कि मानो कह रही हो “चलो, नही तो ?” चीजों ओरघटनाओं 
के बारे में हुम इस तरह सोचा करते है ज॑से कि थे एकनदुसरी का अनुसरण 
भानश्न न करके एक-दूसरी को बाध्य करती हों । हम इस तरह बात करते है 
कि जैसे एक दु.खी कार्य अपने-आप को एक कूर कारण के चगुल से छुड़ाने 
की व्यर्थ ही कोशिश कर रहा हो । परतु यह निस्सदेह एक भूल है। पहली 
गेंद दूसरी से टकराती है और दूसरी आग्रे की ओर चल पड़ती है, ओर यह्‌ 
बात नियमित रूप से होती है ; बस इतनी-सी बात है । “बाध्य फरना” केंचल 
ऐसे प्राणियों के बारे में बात करने में ही साथंक होता है जो अपनी इच्छा के 
अनुसार काम करने के लिए दूरुरे प्राणियों को विवश कर सबते है और इस 
प्रकार उनके निश्चयों ठंघा काम्रो को प्रभावित कर सजते हूँ। चूंकि 
भवाध्य करना” केवल रसी स्दर्भ में अर्थ रखता है, इसलिए जड यरतओं के 
एक- दूसरी को बाध्य करने की चात बहना न रुत्य है और ने असत्य, 
बह्कि दिग्दक है, बयेफि इस झ्द का प्रयोग एस एकमात्र सदर्भ + बाहर 
जिया जा रहा हैं जिसमे य्ह जर्घ रखता है। इसके डिपरोन, मनुध्य जयश्य दो 
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एक दूसरे को वाध्य करते है, और कभी-कभी ऐसा होता है कि एक कामः 
बाघ्य होकर किया जाता है : एक आदमी दूसरे को मृत्यु या यातना का भय 
दिखाकर वह काम करने के लिए वाध्य कर सऊता है जो वह अन्यथा नहीं” 
करेगा । परतु वाध्यता मानवीय व्यवहार के क्षेत्र मे कारणता का एक विशेष 
रूप है मनुष्यों के अधिकाश काम वाब्य होफर नहीं किए जाते, हालकि वे 
सब सकारण होते है । कोई मुझे कितराव लिखने के लिए वाध्य नही कर रहा 
है, पर मैं कितराव लिख रहा हूँ और किताब लिखने की मेरी इच्छा मेरे उसे 
लिखने का एक कारण है : केवल थोडे ही काम आदमियों के द्वारा बाध्य 
होकर किए जाते है, पर इसका मतलब यह नही है कि मनुष्यों के केवल थोडे 
ही काम कारणो से होते है । वाब्य होकर किए जानेवाले सब काम सकारण 
होते हे, परनु सब सकारण होनेवाले काम वाघ्य होकर नही किए जाते | 
“प्रत्येक चीज सकारण होती है, अत प्रत्येक चीज वाघ्य होती है” कहता उसी 
तरह की भूल करना है जो यह कहने मे है कि “प्रत्येक वस्तु रगीन है, अतः 
प्रत्येक वस्तु लान है” । 


यदि “अनिवार्य करना” केवल “कारण के द्वारा कार्य के उत्पन्न होने” का! 
ही समानार्थंक है तो यह कहना वस्तुद. एक पुनर्शक्त है कि सव कारण समान 
रूप से कार्यो को अनिवाये करते है। परतु यदि वह “बाध्य या मजबूर 
करना” का समातायंक्र माना जाता है, जैसा कि आपत्ति मे माना गया है, तो 
मैं नही समझता कि यह प्रतिज्ञष्ति सत्य है। वजह यह है कि एक घटना का 
दूसरी का कारण बनने के लिए जरूरी केवल इतना होता है कि * उन 
दो प्रकार को घठनाओ के मध्य नियत साहचरये हो , परतु लाक्षणिक अर्थ के 
अलाबा किसी भी रूप में वहाँ वाध्यता नही होती ।१ 


३ “परनु यदि हर चीज कारण से उत्पन्न है तो क्‍या स्वय हमारे करमे 
कारणों से उत्पन्न नही है?” नियतत्ववादी का जवाब है कि बिल्कुल हैं ; 
और हमे इसके लिए आभारी होना चाहिए कि वे कारणो से उत्पन्न हैं, अन्यथा 
हम भी अनियतत्ववादी के कारणहीन कर्मों के शिकार हो गए होते । नियतत्व- 
वादी के अनुसार हमारे कर्म सचम्‌च कारणों से होते है और कारण हम स्वय 


१. ८० जे> एयर, “क्रोडम एंड नमेसिरी,? 


फ्लाडोफिक्ल एसेज,- 
पु० २१७१-८४ ॥ 
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हैं। “मैं अपने कर्मों का कारण हूँ और “मेरे कर्म मेरे द्वारा किए जाते हैं” 
एक ही बात को कहते हैं। “मैं अपने कर्मों का कारण हूं” स्वतत्रता का सू्ः 
है और “मेरे कर्म मेरे दवारा किए जाते है” नियतत्ववाद का। नियतत्ववाद न 
केवल मानवीय स्वतजता से सगति रखता है, बल्कि मानवीय स्वेतत्रता सभक 


ही इस आधार पर है कि नियतत्ववाद को सत्य माना जाए ।* 


“स्वृतत्रता” एक अनिश्चितार्थेक शब्द है जिसके सामान्य प्रयोग में अनेक 
आशिक रूप मे मिलते-जुलते अर्थ है। इसकी विस्तार से चर्चा करने में कई 
पृष्ठ रंग जाएँगे । (१) हम इसका एक अभावात्मक अर्थ में प्रयोग करते है 
जो बाघ्यता के अभाव का सूचक है । इस अर्थ में हम तव स्वतत है जे कोई 
हमे हमारी इच्छा के विरुद्ध काम करने के लिए विवश न कर रहा हो । यदि 
आप किसी निरकुश तानाशाह के शासन मे रह रहें हैं जिसमे आपके अधिकतर 
काम आपको कठोर दड का भय दिखाकर आपसे बलात्‌ करवाए जाते हैं; तो 
आप स्वतन नही है । ऐसी परिस्यिति में आप स्वय अपने निर्णय के अनुसार 
काम नही कर सकते वल्कि जैसा अन्य आपको आदेश देते है. वसा करने के 
लिए आप मजबूर होते है । ऐसी परिस्थितियों मे आप वाध्य होकर काम करते 
हैं और वाध्यता स्व्रतत्रता के विपरीत है । आप स्वत हैं, यदि आप वाध्य न 


हो। (२) हम इसका एक भावात्मक अर्थ में भी प्रयोग करते है। तय यह 
बाध्यता से नहीं बल्कि 


लगभग वही होता है जो सामय्य है। इस अर्थ में आप 
कुछ काम करने के लिए स्वतत होते है । आप उन कामों को करने के लिए 


स्वतत्र है जिन्हे आप चाहने पर कर सकते हैं। आप दस सेर का वजन उठाने 
के लिए स्वतत्न हैं, बयोकि जाप चाहने पर यह कर सकते है ; पर आप एए 
हह था न चादे, 


हजार सेर वजन उठाने के लिए स्वतन्न नही हैं, क्योकि आप च 
यह आप नहीं कर सकते । आप चलने के लिए स्वत है. ( यदि आप 
लेंगडे नही हैं. तो ), पर चिडिया की तरह आवाश में उब्ने के लिए स्वतत्र 
नही है । 

इन दो अर्थों में से किसी में 
मात्राएँ और जिन बातों में हस स्वतप्र हैं, 


भी कोई पूर्णतः स्वतत्न नहीं है । सख्तत्रता बी 
ये व्यक्ति ब्यक्ति में और स्पाननपान 





२. इखिए भार० ई० इॉइटे, “को-्वित एव एनरों स्वत दिशपिनिस पक 


इन रून्सी बेसन विद्योट ए०ट" 
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एक दूसरे को वाध्य करते है, और कभी-कभी ऐसा होता है कि एक काम 
बाध्य होकर किया जाता है * एक आदमी दूसरे को मृत्यु या यातना का भय 
दिखाकर वह काम करने के लिए वाध्य कर सकता है जो वह अन्यथा नहीं” 
करेगा | परतु बाध्यता मानवीय व्यवहार के क्षेत्र मे कारणता का एक विशेष 
रूप है मनुथ्यों के अधिकाश काम बाब्य होह_र नही किए जाते, हालांकि वे 
सब सकारण होते हे । कोई मुझे किताव लिखने के लिए वाध्य नही कर रहा 
है, पर मै किताब लिख रहा हूँ और किताव लिखने की मेरी इच्छा मेरे उसे 
लिखने का एक कारण है . केवल थोडे ही काम आदमियो के द्वारा बाध्य 
होकर किए जाते है, पर इसका मतलब यह नही है कि मनुष्यो के केवल थोडे 
ही काम कारणो से होते है । बाध्य होकर किए जानेवाले सब॑ काम सकारण 
होते है, परतु सब सकारण होनेवाले काम बाध्य होकर नही किए जाते ।« 
“प्रत्येक चीज सकारण होती है, अत प्रत्येक चीज वाघ्य होती है” कहता उसी 
तरह की भूल करना है जो यह कहने मे है कि “प्रत्येक वस्तु रगीन है, अतः 
प्रत्येक वस्तु लाल है” । 


यदि “अनिवायें करना” केवल “कारण के द्वारा कार्य के उत्पन्त होने” का 
ही समानायंक है तो यह कहना वस्तुत. एक पुनरुक्ति है कि सब कारण समाचः 
रूप से कार्यों को अनिवार्य करते है। परतु यदि वह “बाध्य या मजबूर 
करना” का समातायेक्र माना जाता है, जैसा कि आपत्ति मे माना गया है, वो 
मैं नही समझता कि यह प्रतिन्ञप्ति सत्य है। वजह यह है कि एक घढना का 
दूसरी का कारण बनने के लिए जरूरी केवल इतना होता है कि. * हक 
दो प्रकार की घटनाओ के मध्य नियत साहचर्य हो ; परतु लाक्षणिक अर्थ के 
अलावा किसी भी रूप में वहां वाध्यता नही होती ।१ 


३ “परतुु यदि हर चीज कारण से उत्पन्न है तो क्या स्वय हमारे कर्म 
कारणों से उत्पन्न नदी है?” नियतत्ववादी का जवाब है कि बिल्कुल हैं ; 
और हमे इसके लिए आभारी होना चाहिए कि वे कारणो से उत्पन्न हे, अन्यया 
हम भी अनियतत्ववादी के कारणहीन कर्मों के शिकार हो गए होते । नियतत्व- 
वादी के अनुसार हमारे कर्म सचमुच कारणों से होते है और कारण हम स्वयं 


१. ८० जे० प्यर, “फ्रोदम एंड नेमछिटी,” विननिकिब्ल पेज 
पृ० रछरनच४ । 
हि 
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हैं। ”मैं अपने कर्मों का कारण हूँ” और "मेरे कर्म मेरे द्वारा किए जाते है! 
एक ही बात को कहते है । “मैं अपने कर्मों का कारण हूँ” स्वतत्रता का सूत्रः 
है और “मेरे कर्म मेरे द्वारा किए जाते है” नियतत्ववाद का । नियतत्ववाद न 

केवल मानवीय स्वतनता से सगति रखता है, वल्कि मानवीय स्वरतत्रता सभवा 
ही इस आधार पर है कि नियतत्ववाद को सत्य माना जाए ।* 


“स्वतत्रता” एक अनिश्चितार्थंक शब्द है जिसके सामान्य प्रयोग मे अनेक 
आशिक रूप में मिलते-जुलते अथथे है। इसकी विस्तार से चर्चा करने मे कई 
पृष्ठ रंग जाएँगे । (१) हम इसका एक अभावात्मक अर्थ में प्रयोग करते हैं 
जो वाध्यताकि अभाव का सूचक है । इस अर्थ मे हम तव स्वतत ह जब कोई 
हमे हमारी इच्छा के विरुद्ध काम करने के लिए विवश न्‌ कर रहा हो। यदि 
आप किसी निरकुश तानाशाह के शासन में रह रहे है जिसमे आपके अधिकतर 
काम आपको कठोर दड का भय दिखाकर आपसे बलातू करवाए जाते हे, तो 
आप स्वतन नही हैं। ऐसी परिस्थिति मे आप स्वय अपने निर्णय के अनुसार 
काम नही कर सकते वल्कि जैसा अन्य आपको आदेश देते है वैसा करने के: 
लिए आप मजबूर होते है । ऐसी परिस्थितियों मे आप वाध्य होकर काम करते 
हैं जौर वाध्यता स्वत्ततता के विपरीत्त हे । आप स्वतत्र है, यदि जाप वाध्य न 
हो। (३) हम इसका एक भावात्मक अर्थ मे भी प्रयोग करते है। तब यह 
लगभग वही होता है जो साम््यं है । इस अर्थ में जाप बाध्यता से नही वर्ल्कि 
बुछ काम करने के लिए स्वतत्न होते है। आप उन कामी को करने के लिए 
स्वतश्न है जिन्हे आप चाहने पर कर सकते है। आप दस सेर का वजन उठाने 
के लिए स्वतत्न हैं, बयाकि आप चाहने पर यह कर सकते है, पर आप एक 
हजार सर वजन उठाने के लिए स्वतन्न नहों हैँ, कयोकि आप चाह या न चाहे, 
यह आप नहीं कर सतते। आप चलने के लिए स्वतप्र हें ( यदि आप 
संगई नहीं हैँ तो ), पर चिडिया की तरह आवाशश में उडने ये लिए स्वतन्न 
नही हैं + 


शत दा थर्थां मे से जिसी में भी काई पूर्णन स्वतनन्न नही है । म्पतवता की 
माताएँ जोर जिन बाता में हम स्वतन्न हैँ, दे व्यक्ति व्यक्त म नौर स्पान-स्थान 
2-5 ८7+35५-३२ 


है. दलर आर ६» हारटे, “फ्रो- पल पं हो 
इन सो २८९ (२९६ ६२० । ष पैसे पेन इनर्वोस्वय डिशिनिउ्म पोछ 
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पर भिन्न होती है | पर हमारा सवाल स्वतत्रता और नियतत्ववाद के सवंध 
के बारे में है। क्या नियतत्ववाद स्वतंतता के विरुद्ध है ? और नियतत्ववादी 
का स्पष्ठ उत्तर है कि नही है। प्राय. हमारी स्वतजता के ऊपर प्रतिबध लगे 
होते है, जैसा कि राधते मे रोककर लूट लिया जानेवाला कोई भी व्यक्ति और 
सशस्न तानाशाही का शिकार होनेवाला हर व्यक्ति कहेगा । परतु इन प्रतिवधो 
को लगानेवाला नियतत्ववाद नही है । नियतत्ववाद केवल यह कहता है कि 

जो कुछ होता है उसका कोई-न-कोई कारण होता है। और जब तक वह 

कारण आप बन सकते है, और प्राय. ( कम से कम अशत ) ऐसा होता ही 

है, तव तक नियतत्ववाद के अनुसार आपकी स्वतत्रता के ऊपर कोई प्रतिवध 

नही है। दूसरे लोगो के काम और पर्यावरण की अवस्थाएँ, अथवा स्वय 

आपके अंदर की अवस्थाएँ, जैसे कोई अदम्य लालसा, आपकी स्वतत्रता को 

प्रतिबधित कर सकते है, परतु आपकी स्वतत्रता पर सर्वव्यापी कारणता के 

किसी सिद्धांत से कोई प्रतिबध नही लगेगा । 

तो यह तय रहा कि आपका काम सकारण होता है: उसका कारण 
आपका उसे कर डालने का निशचय होता है। ( पर यह स्वत पर्याप्त नही है । 
आपके अगो को स्त्रस्थ होना चाहिए, काम को ऐसा होना चाहिए कि उसे 
करने की आपमे सामथ्य हो, इत्यादि ।) निश्चय३ कम, का कारण है ; 
निश्चय, कभमे३ का कारण है। इससे अधिक स्वततता आपको क्या चाहिए ? 
यदि आप कर्म, को करने का निश्चय करें और स्वय को उसके बजाय कर्म: 
को करते पाएँ तो क्‍या आप अधिक स्वतन होगे ? आप इससे अधिक 
स्वनत्नता क्‍या चाहेगे कि आपके कर्म आपके निदचयो से उत्पन्न हो ? 

४. “परतु यदि प्रत्येक घटना कारण से पैदा होती है तो हमारे निश्चय 
भी कारणों से उत्पन्न होते है। और यदि वे कारणो से उत्पन्न है तो हम 
स्व्रतत्र कैसे हो सकते है ?" 

नियतत्ववादी का उत्तर है: “हमारे निश्वचयों का कारण ( प्राय. ) हमारी 
इच्छा या पसदगी होती है । में आइसकीम से अधिक पस्द केक को करता 
हैँ । इसलिए भोजन के बाद मैं उसे मेंगाने का निश्चय करता हूँ और उसे 
मँगाता हूँ । स्‍्वततता का अभाव कहाँ हुआ ? मैं समझता हूं कि यह स्वतन्न 
निश्चय का एक आदर्श उदाहरण है ।” 

“परतु यदि नियतत्ववाद सत्य है तो हमारी इच्छाएँ भी कारणों से उत्पन्‍्त 


नियतत्ववाद और स्वात्तन्य [४५९ 


है । निस्संदेह उनके कारण बहुत ही विविध होते है--गैंसे हमारी आजुर्बंशिक 
प्रवृत्तिय, हमारा बचपन का पर्यावरण, अब तक बनी हुई हमारी जाहआ 
इत्यादि । परतु यदि मेरे चुनाव मेरी इच्छाओं के परिणाम है और इच्छाओं 
को मैंने नही पैदा किया और न उनपर मेरा नियंत्रण ही है, तो मैं स्वतत्र कैसे 
हो सकता हूँ १” 

“ग्रह सच है कि जितने स्वतंत्र हम अपने कामों में है उससे कम ही ल्वतंत्र 
अपनी इच्छाओ के मामले में है। यदि आपकी कोई इच्छा है, जैसे शराव पीने 
की इच्छा, तो शायद उस समय उसे वदलने के लिए आप कुछ भी ने कर 
पाएँ। परतु आप कोशिश करते रह सकते है ; अगली बार जाप पीने से 
इन्कार कर सकते है, मद्यव्यसनी-अनामिकों एल्कोहोलिक्स-अनोनिमस की संस्था 
के सदस्य वन सकते है और अंत में इस इच्छा से पूरी तरह मुक्ति पा सकते 
है। लोगो का अइय ही अपनी इच्छाओं के ऊपर कुछ निमंत्रण होता है, और 
उन्हें उनको बदलने में प्रायः आत्मानुभासन और संकल्प-शक्ति से सफलता भी 
मिल जाया करती है ।* ५ 

“परंतु कुछ लोन इस शक्ति का प्रयोग करने की योग्यता रखते है और 

कुछ नहीं। कुछ लोग ऐसे होते है कि भरसक प्रयत्न करने फे बावजूद 
अपने को अनुशएमन मे सही वाघ सकते और कपन्री जमी हुई जादतो को 
बदलने में असम रहते है । कुछ सामर्थ्यं रखते है और कुछ नहीं रखते । अंतर 
कारणों में होता है जो हमारे वश के वाहर होते है । कुछ लोगों में अपनी 
आदतों की ददलने के लिए आवश्यक प्रयत्न करने की झक्ति होगी हैं और कुछ 
मे नहीं होती । और हमने या किसी ने भी स्वय को यह शक्ति नही दी है । हमारे 
अंदर बह या नो होती है या नही | निश्संदेह, यह हम तब तक नहीं जानते जब 
तक हम कोशिश करके नही देखते । यदि हम भरसझ कोशिश करें और असफल 
रहेँ तो हम जान तेते हूँ कि बह वास्तव में हमारे वश के बाहर था, और कि 
हम स्वत नहीं हू ।' 

“वर मैने यह कभी नहीं कहा कि हर आदमी हर बात में स्वतत्र होता 
दे । हर भादमी को स्वतपना सोमित होती है, ओर झुछ आदमियों में वह 
अन्या प३ अरज्ञा अधिक माषा में होती है। बदि बचपन में आपका परयावरण 
बहुत हो प्रविएल रहा और उमके फ्ध्वरूप आपको बहुत उग्र आदतें बन गई 
है, वी पट ९ सबद है कि बाद के जोइद में जाप चाहे जो उरें-- मनरिधितित्सक 
से जिशिमा भी रुसवाए--बुछ भी उनसे छूट्ारा पाने में आपनो मदद नही 
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करेगा | उनकी दृष्टि से आप उसी तरह स्वतंत्र नही है जिस तरह आप पुरुष 
(या सती) होने के मामले मे स्वतंत्र नही थे । मैं केवल इसी वात का आग्रह 
कर रहा हूँ कि आप कुछ बातों मे स्वतंत्र हे, और कि यह वात नियतत्ववाद 
से पूरी तरह सगति रखती है। मैं केवल यह कह रहा हूँ कि स्वतंत्रता है, यह 
नही कि वह आदमी के हर काम मे और हर प्रवृत्ति मे विद्यमान है। यह सिद्ध 
करने के लिए कि स्व॒तत्नता नाम की कोई चीज है, मुझे यह सिद्ध नही करता 
पड़ेगा कि प्रत्येक कम, प्रत्येक निइ्चय, प्रत्येक इच्छा स्वतत्र है। आपने कहा 
था कि नियतत्ववाद के अनुसार स्वतंत्रता नाम की कोई चीज नही हो सकती। 
यह याद रखिए। इस वात को सिद्ध करने के लिए व्यवहार के उन क्षेत्रों की 
ओर सकेत कर देना काफी नही है जिनमे हम स्वतंत्र नही हे, क्योकि जब आप 
ऐसा करते ह॑ तव मेरा केवल उन क्षेत्रो की ओर सकेत कर देना काफी होगाः 
जिनमे हम स्वतनर है ।” 

“बहुत ठीक । मेरा तक अब यह है : यदि नियतत्ववाद सही है तो” 
परिस्थितियों के जिस पूरे समुच्चय ने आपसे वह काम करवाया है जो आपने 
किया है, उसकी उपस्थिति मे आप अपने जीवन मे किसी भी विशेष अवसर 
पर उससे भिन्‍न कोई काम न कर सके होते । वे परिस्थितियाँ जैसी थी बसी 
रहने पर आप केवल एक ही काम कर सकते थे * वह, जो आपने वास्तव मे 
किया। हम अन्यथा केवल इसलिए सोचते है कि हम नही जानते कि वे 
परिश्थितियों क्‍या है ।” 


“अहा ! अब हमारे सामने एक दा्यनिक दावा है। हम इसका मूल्य|कन 
करते हे । आप कहते है कि किसी भी अवसर-विज्लेष पर मैं उसके अलावा कोई 
काम न कर सका होता जो मैने किया है । अब, “ सकना” एक सामर्थ्य सूचक 
शब्द है। यह कहना कि मैं कुछ कर सकता हूँ, यह कहना है कि मैं उसे करने 
में समर्थ हँ-यह नही कि में निरतर उसे किए जा रहा हें, वल्कि यह कि में 
उसे करने मे समर्थ हूँ, जिसका अर्थ यह है कि यदि में उसे करने का निदचय 
करू तो उसे कर डालूँगा । में चार मील प्रति घटा की चाल से चल सकता हूँ 
पर चालीस मील प्रतिघदा को चाल से नही, अर्थात्‌ यदि मैं निश्चय करूँ त्तो 
चार मील की चाल से चलूंगा, परतु निश्चय, संकल्प या इच्छा की कोई भी 
गलीस मील की चाल से चलने में समर्थ नही वनाएभी। इस प्रकार 


मात्रा मुझे च जिन्हे मे के 
मैं कर सकता हूँ और कुछ है जिन्हें में नही कर सकता । 


कुछ वातें है जिन्हें 


नियनत्ववाद और स्वातन्य [४९६९ 


सामान्य रूप मे, हाँ । परंतु मैं कह यह रहा हूँ कि अपने जीवन के किसी: 
भी विशिष्ट क्षण मे--जब आपके सामते कोई चुनाव करने की वात हो तब 
( ऐसा हम मान लेते हैं )-आप केवल एक ही काम कर सकते है, वह काम 
जो आप वास्तव में करते हैं ।” 

“यह सत्य नही है। इस क्षण में मैं कई बातें कर सकता हूँ । मैं वाई भोर 
घल सकता हूँ, मैं दाई ओर चल सकता हूँ या मैं जहाँ हूँ वही रुक 
सकता हूँ । इनमें से मैं जो भी वात करूँ उसके कारण होगे । सामान्य रूप से 
यदि मैं चलना चाहता हूँ तो मैं चलता हूँ और यदि चुपचाप खड़ा रहना चाहूँ 
तो खडा रहता हूँ । मैं क्या करना हूँ, यह इस बात पर निर्भर करता है कि मै 
क्या करना चाहता हूँ। और इस प्रकार मैं फिर कहता हूँ कि मैं कम-से-कम 
इन विकत्पो के सवध में स्वत्तन हूँ ।” 

“मै इससे इन्कार नही करता कि यदि आप चाहे तो ये बाते कर. सकते 
हैं। परतु परिस्थितियों के ठीक वहो होने पर जिनमे आप स्वय को पाते हैं, 
आप कोई दूसरी वात्त करना ही नही चाह सके होते । आप जो चाहे सो कर 
सकते हैं, पर जो चाह सो नही चाह सकते ।” 

“प्रतु निश्चय ही में कोई भिन्‍न वात चाह सकता था। यदि पहले मैं 
ौविहिस्फी को चाहता था, लेकिन धीरे-धीरे व्हिस्की के वजाय कोकाकोला मुझे 


अच्छा लगने लगा, तो अत में व्हिस्की के बजाय मैं कोकाकोला चाह सकता 
था। वया नहीं 2” 


“निस्तदेह चाह सत्ते थे ; पर अब भी बात को आप नहीं समझ पाएं ।/ 
यदि इच्छा, सपल्प, चुनाव या काम करते समय जो परिस्थितियाँ आपकी हैं 
जौर जिस शारीरिक तथा मानसिक अवस्था में आप है ठीक वही हो, तो जो. 
आपने विया उसके जलावा कुछ भी जाप न कर से होते ।" 

“मुप्ते जाइच्य है कि आप यह जानते का दावा कंसे करते है! चूंकि आप 
नही जानते कि बारफ क्या हैं, इसलिए आप यह जानने को स्थिति में नही हैं 
कि घुलाव वा बोरई दूसरा परिणाम नहो हा सवता था 77 

द “में यह जानने या दाया नहीं करता । मेरा दावा मे दल यहू है पि मदि 
निपतसयाद सत्य है तो बात वहू होती 4 में जापके नियतत्वयाद 
के जाधार पर ही यहू दिखाने को ग्रोशिय कर रहा हूँ कि स्वत्तत्ता८ 
जगना है ।/ 
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इसे मैं इस रूप में रखता हूँ : “यदि सभी स्थितियाँ वही होती तो क्या आपने 


“कोई और काम किया होता ?/” 
“डीक है । यदि ध्थितियाँ आज वही होती जो वे एक वर्ष पहले तव थी 
जब राम ने मुझसे सौ रुपए उधार मांगे थे, तो मैंने और ही काम किया 
<होता : मैने उसे उधार न दिया होता, क्योकि पिछली बार उसने वह रुपया 
वापस नहीं किया था ।/ हे 
“तिस्संदेह । परंतु सब स्थितियो' से मेरा मतलब सचमूच सभी 
स्थितियों से हैं, न कि वाह्म स्थितियों मात्र से : और उनमे आप स्वयं तथा 
आपकी मानसिक स्थिति भी शामिल होनी चाहिए । आप नित्संदेह अब भिन्न 
हो गए है ; इस अवधि में अनेक बातें हो चुकी हैं, विशेषतः यह बात कि जब 
स्आपने पहले राम को रुपया उथार दिया था तब आप धोखा खा गए। परतु 
-एक क्षण के लिए मान लीजिए कि दूसरी वार आप बिल्कुल वही हुए होते। 
>निस्‍्संदेह ऐसा कभी होता नहीं है पर मान लीजिए कि हो जाता है : वाह्य 
“स्थितियाँ ठीक वही एक वर्ष पूर्व वाली है, और पिछली वार के अनुभव की कोई 
>स्मृति शेष नहीं रही । तव आपने वही वात दोहराई होती । है न ? आप ठीक 
बही करते जो आपने उस वार किया था, क्योकि ( प्रावकपनात: ) आप 
“बिल्कुल वही है जो उस वार थे । आप कोई और काम न कर सकते ।” 
“न कर सकते ? आपका मतलब है कि चाहने पर भी मैंने न किया 


नहोता ?” 
४ हाँ, आपने न॑ किया होता ।7 
“आर मान लीजिए कि अपनी सर्वोत्तम जानकारी के अनुसार पूरी जाँच- 
व्यड़ताल के बाद हम यह निष्कर्ष निकालते कि स्थितियाँ सब की सब हृवहू वही 
थीं जो तव थी। और अव मान लीजिए कि अंत में मैंने काम कोई और 
सकिया । तब आप क्‍या कहते ? क्या आप यह कहते कि आपका विश्वास (कि 
“इस बार मैं कोई और काम नही करूँगा ) खडित हो गया ?” 
“नही, मैं नही कहता । मैं कहता कि स्थितियां हबहू वही नही थी ।” 
“नित्सदेह । और यदि स्थितियों में हमने कभी कोई अतर न भी पाया 
होता, तो भी आप यही कहते कि उनमें अंतर था। हैन ? आप कहते कि 


उन्हें भिन्न होना चाहिए, क्योकि परिणाम भिन्‍न था । थौर यहू किस प्र्ार 


नियतत्ववाद और स्वातत्य [ ४९५ 
का “चाहिए! है? आप अपनी आव्केल्पना को प्रायनुभविक बना रहे है । 
है न? आप इस तथ्य को कि परिणाम भिन्‍न है, आगे कोई , जांच-पड़ताल 
किए विना ही यह सिद्ध करनेवाला मान रहे है स्थितियां भिन्न थी। 
अत: या तो आप कारण-सिड्त का एक गयनुभविक सत्य मान रहे हे या उस्े 
खेल के एक नियम के रूप मे ले रहे है। पहली दशा में आप कैसे जानते हैं कि 


बह सत्य है ? और दूसरी दया मे तो वह जगत्‌ के बारे मे कोई सचाईं बताता 
ही नही ॥! 


“अच्छा, आप तो एक नियतत्ववादी है। आप उसे किस रूप में 
जेते है 7” 

“एक नियनत्ववादी के रूप मे मैं उस्ते इनमें से किसी रूप में ले सकता हूँ । 
प्रत्येक व्याख्या को अलग से सप्रमाण अस्तुत करना पड़ेया। परंतु यदि मैं उसे 
जगत्‌ के बारे मे एक सचाई मानता हैं तो मैं उसे प्रकृति के किसी नियम की 
तरह एक इद्वियानुभविक सत्य के रूप में लूँगा। मैं मानता हैँकि इस रूप 
में इसके पक्ष में प्रमाण अययाप्त है। पर यह मानते हुए कि वह सत्य है, में 
आपको केवल यह समझाना चाहता हैं कि वह मानवीय स्वतेत्रता का विरोधी 
नहीं है। यह माँग करना कि सब आरणात्मक उपाधियों के ठीक वही रहने 
पर भी मैं कोई और काम कर सका होता, एक स्वतोव्यापाती माँग करना है। 
स्वाभाविक है कि मैं इस जाल में फेंसनेवाला नही हैँ। तो फिर शेप केवल 
यही कहना रह जाता है कि यदि सभी स्थितियां वही होती तो मैंने वही काम 
किया होता । और इसे में सत्य मानता हूँ । परंतु यदि यह सत्य है तो फिर 
भी स्वतत्रता से इसकी कोई अप्तंगति नही है, क्योकि यह फिर भी सत्य है कि 
मैं भि-न काम कर सकता था, जर्वात्‌ यदि में चाहता तो मैंने भिन्न काम 
किया होता। बस इननी ही स्पतंच्ता मुझे चाहिए या इतनी की ही मांग 
करना तकंसगत हो सकता है।* 


नियतत्मवाद स्वतंत्रता का विरोधी 
प्रज्ञकर्ता के हाथ डेछ लग गया है 
सत्य है। यदि मैंने चाहा 
मेरे चाहने से एक 


थहया होता जद कोई 
ए्‌' 


हूँ - परंतु गलतियां 
॥। मैं भिन्‍न काम कर सता था ; यह्‌ 
होता तो में भिन्न काम कर सकता था, क्योकि 
स्थिति बदल गई होतो । परंतु मेने भिन्‍न काम केवल तब 
स्थिति बिन दई होवो-- जब ईछ बाह्य स्थितियाँ भिन्‍म 


बरने के बावजूद 


[जन 
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इसे में इस रूप मे रखता हूँ : यदि सभी स्थितियाँ वही होती तो वया आपने 
“कोई और काम किया होता 2” 
“ठीक है । यदि ध्थितियाँ आज वही होती जो वे एक वर्ष पहले तब थी 
जब राम ने मुझसे सौ रुपए उधार मांगे थे, तो मैंने और ही काम किया 
-होता : मैने उसे उधार न दिया होता, क्योकि पिछथी बार उसने वह रुपया 
चापस नहीं किया था ।” - 
“विस्सदेह । परतु सब स्थितियों! से मेरा मतलब सचमूच सभी 
स्थितियों से है, न कि वाह्म स्थितियों मात्र से : और उनमें आप स्वय तथा 
आपकी मानसिक स्थिति भी शामिल होनी चाहिए । आप निश्सदेह अब भिन्‍न 
हो गए हे ; इस अवधि में अनेक बाते हो चुकी है, विशेषतः यह बात कि जब 
आपने पहले राम को रुपया उथार दिया था तव आप घोखा खा गए। परतु 
-एक क्षण के लिए मान लीजिए कि दूसरी बार आप बिल्कुल वही हुए होते। 
>मिस्सदेह ऐसा कभी होता नही है पर मान लीजिए कि हो जाता है : बाह्य 
“स्थितियाँ ठीक वही एक वर्ष पूर्व वाली है, और पिछली बार के अनुभव्र की कोई 
स्मृति शेष नही रही | तव आपने वही वात दोहराई होती । है न ? आप ठीक 
बही करते जो आपने उस बार किया था, क्योकि ( प्रावकसपनात. ) आप 
*बिल्कुल वही हे जो उस बार थे । आप कोई और काम न कर सकते ।” 
“त्ञ कर सकते ? आपका मतलब है कि चाहने पर भी मैने न किया 


होता ?” 
* हाँ, आपने न किया होता ।” 
“और मान लीजिए कि अपनी सर्वोत्तम जानकारी के अनुसार पूरी जांचि- 
"पड़ताल के वाद हम यह निष्कर्प निकालते कि स्थितियाँ सव की सव हूवहू वही 
थी जो तब थी । और अब मान लीजिए कि अत में मैंने काम कोई और 
किया । तव आप क्या कहते ? क्या आप यह कहते कि आपका विश्वास (कि 
इस बार मैं कोई और काम नही करूँगा ) खडित हो गया २?” 


“नही, मैं नही कहता । मैं कहता कि स्थितियाँ हवहू वही नहीं थो ।” 
“ निल्सदेह । और यदि स्थितियों मे हमने कभी कोई अतर ने भी पाया 
होता, तो भी आप यही बहते कि उनमे अतर था। है न रे जाप पाहते कि 


यठ 


उन्हें भिन्‍न होना चाहिए, वयोकि परिणाम भिन्न वा । जौर यढ किस प्रगार 
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का “चाहिए है? आप अपनी प्रावकल्पना को प्रागनुभ| 
है न ? आप इस तथ्य को कि परिणाम भिन्‍न है, आगे 
किए विना ही यह सिद्ध करनेवाला मान रः 
अतः या तो आप कारण-सिद्ञत का एक प्र 
खेल के एक नियम के रूप में ले रहे है। पह- 
वह सत्य है ? और दूसरी दशा में तो वः 
ही नही ।” 


बिक बना रहे है। 

कोई जांच-पड़ताल 
हे है कि स्थितियां भिन्‍न थी। 
गनुभविक सत्य मान रहे है या उसे 
ली दशा में आप कैसे जानते है कि 
है जगत्‌ के बारे में कोई सचाई बताता 


“अच्या, आप तो एक नियतत्ववादी है। आप उसे किस रूप में 
लेते है ?” 

“एक निय-त्ववादी के रूप में में उस्त इनमे से किसो रूप से 
प्रत्येक व्यास्या को अलग से सप्रमाण अस्तुत करना पड़ेगा। परंतु यदि मै उस्ते 
जगत के बारे में एक सचाई मानता हैं तो मैं उसे प्रकृति के किसी नियम की 
तरह एक इब्नियानुभविक सत्य के रूप मे लूँगा। मैं मानता हँकि इस रूप 
में इसके पक्ष मे प्रमाण अपर्याप्ति है । 
आपको केवल यह समझाता चाहता हूँ 
नही है। यह माँग करना कि सव 
पर भी मैं कोई और काम कर सका 


ले सकता हूँ। 


कारणात्मक उपाधियों के 


ठीक वही रहने 
॥ होता, एक स्वतोव्याघाती 


माँग करना है । 


स्वाभाविक है कि मैं इस जाल में फेंसनेवाला नहीं हैं। तो फिर शेप केवल 
अही कहना रह जाता है कि यदि सभी स्थितियां वही होती तो मैंने वही काम- 
किया होता । और इसे मैं सत्य 


मानता हूँ । परंतु यदि यह सत्य है तो फिर 
भी स्वतत्रता से इसकी कोई असंगति नही है, क्योकि यह फिर भी सत्य है कि 
मैं भिन्‍न काम कर सके चाहता तो मैंने भिन्‍न काम 
फिया होता। बस इननी ही स्वततता मुझे चाहिए या इसनी की ही मांग 
करना तकंसंगत हो सकता है। 


नियतत्ववाद स्वतंत्रता फा विरोधी है - परतु 
प्रशवर्ता के हाथ ऊुछ लग गया है। 
सत्य है। यदि मैंने चाहा होता तो में भिन्न 
मेरे चाहने से एक 
किया होना जब को 


तु गलतियां बरने के 
में भिन्न काम कर सकता था 


न्‍न काम कर सकता 
स्थिति बदल गईं होती । 


ई स्थिति भिन्‍ने हुई होती: 


वावजूद 
॥ ; यह्‌ 
ता था, वयोक्ि 
परतु मैंने भिन्‍न काम केवल तब 
जब कुछ बाह्य स्थितियां भिन्‍ने 
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हुई होतीं, या में भिन्‍न प्रकार का व्यक्ति हुआ होता । लेकिन इससे स्वतंत्रता 
का समर्थन कैसे होता है? यह ज्ञात होता काफी नहीं है कि यदि में किसी 
वात में भिन्‍न हुआ होता तो मैंने भिन्‍न काम किया होता । मैं यह जानना 
चाहता हूँ कि मुझ अमुक व्यक्ति ने ठीक इन गुणों के रहते हुए और जैसा मैं 
इस समय हूँ ठीक वैसा रहते हुए क्या कोई भिन्‍न काम किया होता ? स्वतंत्रता 
के लिए इससे कम की बिल्कुल भी ज़रूरत नहीं है, और अनेक लेखकों ने इस 
बात का समर्थन किया है : 
आवंध और दोप के प्रत्ययों को हम उचित रूप से नैतिक प्रत्यय केवल 
इसी शर्ते पर मानते चल सकते हैं कि हम ऐसे कर्मों का किया जाना भी मान 
सकते हों जो विश्व में प्रत्येक अन्य वात के यथावत्‌ रहने के वावजूद भिन्न 
हो सकते थे ।* 
नैतिक दायित्व के लिए यह जरूरी है कि आदमी कम से पहले विश्व की 
जो स्थिति थी और स्वयं वह जैसा था उसके ठीक वही रहने के बावजूद अन्य 
वैकहिपक कर्मों का चुनाव करने में समय हो । मैं नहीं समझता कि इससे 
अधिक कोई वात कैसे कही जा सकती है कि “वह भिन्‍न काम कर सकता 
था”, यह हमारा सच्चा और पवका अश्िश्राय है। यदि विव्लेषण इसके साथ 
न्‍्याय करने में असफल रहता है तो यह उसी के लिए खराब वात है।* 
और इसके बावजूद नियतत्ववादी इस शतते को स्वीकार नहीं कर सकता । 
जब तक वह नियतत्ववादी रहता है तव तक नही कर सकता । यदि उपाधियों 
का ठीक यही समुच्चय हो तो वह यह कहने के लिए बँधा हुआ है कि केवल 
यही इच्छा पैदा होगी ( ये उपाधियाँ इस इच्छा के होने की पर्याप्त उपाधियाँ 
है )। और यदि ठीक यह इच्छा तथा उसकी अनुपंगी स्थितियाँ हों, तो ठीक 
यही चुनाव होगा । और यदि यह चुनाव हो तो उसके परिणामस्वरूप केवल 
यही कर्म होगा । प्रत्येक चरण अगले चरण की एक पर्याप्त उपाधि है। इस 
प्रकार हम बया अब भी कारण और कार्य के जाल में नही फंसे हुए हैं, जिसमे 
प्रत्येक चरण ठीक याद के चरण की एक पर्याप्त उपाधि है ? और यदि 
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(नियतर्ववाद भोर स्वातत्य [ ५४०६ 


का क्या होगा ? प्राककल्पना के अनुसार उसका कारण उससे पहले अस्तित्व 
रखनेवाली कोई उपाधि नही थर ६ तो ऐसर लगता है कि उसका कुछ भी कारण 
नही था। परतु यदि उसका कोई कारण नही था तो हम कम-से-कम उस प्रथम 
निश्चय के मामले मे अनियतत्ववाद पर अठक जाते हे। यदि उसका कोई 
कारण नहीं था तो वह आकाझ से अकस्मात्‌ गिरनेवाले वत्ण के समान है 
(इस अंतर के साथ कि वज्ध का अवश्य एक कारण होता है ) ओर जैसे वच्ञ 
हमारे नि३चय की उपज नही है वैसे ही वह हमारा निश्चय नहीं है । ( और 
सदि हमारा फोई पहले से बना हुआ चरित न हो तो हम निश्चय कर ही कैसे 


सकते हैं ? और वे पूवेबर्ती स्थितियाँ क्या होगो जो इस चरित्र को बना सकी 
होगी ? ) 


२. अथवा एक ओर ढग से दलील दी जा सकती है: अनुभव के कुछ 
तथ्य है जो निश्चयात्मक है, जबकि त्तत्वमीमासीय सिद्धात, जैसे नियतत्ववाद 
और अनियतत्ववाद, अनुभव के इन तथ्यों की अपेक्षा कही कम प्रसभाव्य है । 
यदि दोनो मे से हमे चुनाव करना पडे तो अनुभव के त्तथ्यों को प्राथमिकता 
मिलनी चाहिए और जो सिद्धात उनके विपरीत हैं उन्हें छोड द्विया जाता 
चाहिए । परतु अनुभव के ये तथ्य है क्या ? 


(भ) "मुझे स्वत॒त होने की अनुभूति होती है । यह बात मिश्चित है कि 
मुझे ऐसी कनुभूत्ति होती है, और यदि उसका होना नियतत्ववाद ( था किसी 
भी अन्य सिद्धात ) से मेल नहीं खाता तो बात सिद्धात के प्रतिकूल जाएगी।” 
परतु यह “स्वत्तत्ता की जनुभूति” ठीक-ठीक है क्या ? हम सवको निश्चय 
करने की अनुभूति होती है ओर हम देखते है कि हमारे मिश्चय प्रायः चाद 
में होनेवाली घटनाओं मे अतर लाते हैं । परतु नियतत्ववाद इनमें से किसी 
बात का निषेध नहूं। करता । नियतत्ववाद हमे इस बात्त की याद मान दिलाता 
है कि हमारे अदर इस अनुभूति का होना कारण-सिद्धात की सत्यता के बारे 
में कुछ भी सिद्ध नही करता । अतरनिरीक्षण से केवल यह पता चलता है कि 
हमे फुछ अनुभव होते है : बह हमे इसके जलावा किसी तथ्य की सूचता नहीं 
दे सपता कि ये अनुभव स्थय होते हैं। हमे निइवय करने, विचार करने 
इत्यादि या धनुभव होता है, परतु उन निश्चयो के तथा इच्छाओं और पसदो 
के कारण हमसे छिपे रहते है ; इनकी अतरनिरीक्षण से हमे कोई जानकारी नहीं - 

दी उपती । एस प्रगार इन छिपे हुए सलोठो के बारे मे नियतत्वयाद जो कुछ 
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नियतत्ववाद और स्वातत्य [ ५४०३१ 


नियंतत्ववाद ( अतिम रूप में ) यह कहता है कि भविष्य हमारे हाथ मे नहीं 
है बल्कि हम क्या निश्चय करेंगे, यह पहले से नियत है, तो इस सिद्धात को 
छोड देना होगा । 


इसमे “अनुभव का तथ्य” स्पष्ठत, क्या हैं ? यह कि हम निरचय करते 
है, और हमारा निश्चय कमी-कभो बाद मे होनेवाली बातो मे अतर ले आता 
है | लिपतत्वदएद सत्य हो या न हो, यह तो एक तथ्य है ही , और यहां तक 
बात नियतत्ववाद के बिल्कुल भी विपरीत नहीं है । नियतत्ववाद के विपरीत 
तो यह विश्वास है कि ये चुनाव स्वय पूर्ववर्ती स्थितियों के परिणाम नही हे ; 
परतु उनका ऐसा होता या न होना अनुभव के असदिग्ध तथ्य भे शामिल नहीं 
है | अतरनिरीक्षण नही बता सकता कि हमारे निरवय पूर्ववर्ती स्थितियों से 
उत्पन्त परिणाम हे या नहीं। यदि वह ऐसा दावा करता है तो गलती 
अतर्निरीक्षण के फैसले की होगी न कि नियतत्ववाद की /) 


(स) यह दावा किया जा सकता है कि जो मैंने किया है उससे भिन्‍्न कोई 
काम प्राय मैं कर सकता था और यह एक तथ्य है। अतनिरीक्षण इसकी 
गारटी नही दे सकता, वयोकि वह केवल वही बता सकता है जिसका हमे 
अनुभव होता है, वह नहीं जो किसी बात के भिन्‍न होने की दशा में हुआ 
होता । परतु अननिरीक्षणगम्य न होने पर भी यह दावा सही जैसा लगता है 
कि हमने जो किया है उससे भिन्‍न तरीके से हम काम कर सकते थे । 


मान लीजिए कि यह एक तथ्य है। तब इसकी नियतत्ववाद से सीधी 
टक्कर होती हे, जो यह कहता है कि हमारे कमे के पहले की उपाधियों के 
समुज्चय के जो वह है ठोक वही रहते हुए हम कभी कोई और काम नहीं कर 
सकते थे ( या न किए होते )। परतु यह कघन उस तथ्य से मेल नहीं खाता । 
दो जसगत तथ्य हो ही नहो सकते . यदि एक सनन्‍य है तो दूसरे को मिथ्या 
होना चाहिए। यह वात्त सत्य है कि हम प्राय. कोई भिन्‍न काम कर सके 


द्ीते ; अतः नियतत्ववादी वा इस बात से इस्बार गलत होना चाहिए। इस 
तरह दलील दी जाती है । 


परतु चया यहू एक दष्य है कि हम कभी जिन्‍त तरीके से भी काम कर 
सपते थे ? विवादास्पद बात तो यह" है। और तस्य बया बताया गया है? 
यह कि यदि एक या अधि उपाधियाँ भिन्‍न हुई होतो तो वो कभी हम बाई 


भ्रू०२ ] ” दाशंनिक विर्लेषण परिचय 


कहता है वह हमे “स्वतंत्रता की अनुभूति” होने के बावजूद सत्य होः 
सकता है 


इस युक्ति मे यह भी हो सकता है कि “स्वतंत्रता की अनुभूति” का आश्रय 
न लेकर स्वतंत्रता में हम सबका जो अदूट विश्वास है उसका आश्रय लिया 
जाए । परंतु किसी विश्वास की व्यापकता, उसकी सर्वव्यापकता भी, इस बात 
का प्रमाण बिल्कुल नही होती कि वह सत्य है। यदि एक आदमी गलती कर 
सकता है तो अनेक या सब भी गलती कर सकते है । इसके अलावा, यह 
“स्वतंत्रता में सर्वव्यापक और अडूट विश्वास” क्या है? क्‍या यह कारण- 
सिद्धांत का विरोधी वह विश्वास है जिसका समर्थन अनियतत्ववादी करते है ? 
परंतु यह कहना बहुत ही सदिग्ध है कि यह विश्वास सर्वव्यापक है। वल्कि इतना 
तक पवका नही है कि काफी अधिक लोगों ने इस बात पर विचार किया है 
और उसके बाद वे स्वतंत्रता के बारे मे इस विश्येप अर्थ में दृढ़ता के साथ 
स्वीकारोक्ति या अस्वीकारोक्ति करने की स्थिति मे आ पाए है। अधिकतर 
लोगों का स्वतंत्रता में जो विश्वास है उसका केवल यह मतलब है कि वे प्रायः 
जो चाहते है वह कर सकते हे, और उनके कर्म उनके चुनाव के अनुसार ही 
होते हे, इत्यादि--और यह सब अवश्य ही नियतत्ववादी भी मानते है । 


(ब) परंतु हम बात को और अधिक विशिष्ट करके कह सकते है। हम 
विमर्श करते है, और विमर्श अनुश्ृति से अधिक होता है। हम अपने ही 
व्यवहार के बारे में विमर्श करते है, दुसरो के नहीं; हम केवल भविष्य के 
बारे में विमर्श कर सकते है, अतीत के बारे में नही : यदि हम पहले से जानते 
हों कि हम क्या करेगे तो हम यह विमर्श नहीं कर सकते कि हम क्या करेंगे-- 
उस अवस्था में विमर्श करने के लिए कोई बात ही नहीं होगी--और यदि हम 
यह न भी जानते हों कि हम क्‍या करेंगे तो भी हम इस संबंध में विमर्श तब 
तक नही कर सकते जब तक हम यह विश्वास न करते हों कि जो हम करने 
जा रहे है वह हमारे बच में है : यदि हम दूसरों के वश में है या परिस्थितियों 
के वश में है जिवपर हमाए कोई नियंत्रण नही है, तो हम उनके बारे में 
धविमर्श नही कर सकते ।१ अब यह कहा जा सकता है कि हमारा विमर्श 
करना एक तथ्य है । यदि यह तथ्य नियतत्ववाद से मेल नहीं खाता और 





३० रिचई टेलर, पूर्वोदद, त रथ, पुण ३७-३८ ॥ 


नियतत्ववाद और स्वातंत्य [ ४०३! 


लियतत्ववाद ( अंतिम रूप में ) यह कहता है कि भविष्य हमारे हाथ में नहीं 
है बष्कि हम क्या निरचय करेंगे, यह पहले से नियत है, तो इस सिद्धांत को: 
छोड देना होगा । 


इसमे “अनुभव का तथ्य” स्पष्टतः क्या है ? यह कि हम निश्चय करते 
है, और हमारा निश्चय कभी-कभी वाद में होनेवाल्ी बातों मे जतर ले जाता 
है | नियतत्ववाद सत्य हो या स हो, यह तो एक तथ्य है ही; और यहां तक 
बात नियतत्ववाद के बिल्कुल भी विपरीत नही है । तियतत्ववाद के विपरीत 
तो यह विश्वास है कि ये चुनाव स्वय पूर्ववर्ती स्थितियों के परिणाम नहीं हे ; 
परंतु उनका ऐसा होना या न होना अनुभव के असदिर्ध तथ्य में शामिल नहीं 
है । अतरनिरीक्षण नही बता सकता कि हमारे निश्चय पूत्रेवर्ती स्थितियों से 
उत्पन्न परिणाम है या नहीं। यदि वह ऐसा दावा करता है तो गलती 
भंत्तनिरीक्षण के फैसले की होगी न कि नियतत्ववाद की | 


(स) यह दावा किया जा सकता हैं कि जो मैंने किया है उससे भिन्‍न कोई 
काम प्रायः में कर सकता था और यह एक तथ्य है। अर्तानरीक्षण इसकी 
गारंटी नही दे सकता, क्योकि वह केवल वही बता सकता है जिसका हमे 
अनुभव होता है, वह नहीं जो किसी बात के भिन्‍न होने की दशा में हुआ 
होता। परंतु अंवर्निरीक्षणगम्य न होने पर भी यह दावा सही जैसा लगता हे 
कि हमने जो किया है उससे भिन्‍न तरीके से हम काम कर सकते थे । 


मान लीजिए कि यह एक तथ्य है। तव इसकी नियतत्ववाद से सीधी 
ट्यकर होती है, जो यह कहना है कि हमारे कर्म के पहले की उपाधियों के 
समुज्चय के जो वह है दोक वही रहते हुए हम कभी कोई और काम नहीं कर 
सकते ये ( या न विए होते )। परंतु यह कयन उस तथ्य से मेल नही खाता । 
दो असंगत तथ्य हो ही नहो सकते : यदि एक सन्‍य है तो दूसरे को मिथ्या 
होना चाहिए। यह बात सत्य है कि हम प्रायः कोई भिन्न काम कर सके 
होते ; अतः नियतत्ववादी का इस वात से इन्कार गलत होना चाहिए। इस 
तरह दलील दो जाती है । 

परंतु बया यह एक तथ्य है कि हम झभी निन्‍न तरीके से भी काम कर 
सरते पे ३ विवादास्पद बात तो यही है । और तथ्य दया बताया गया हैँ? 
यहू हि यदि एकड़ था अधिक उपाधियाँ भिन्न हुई होती तो कभो ऊभी हम कोई 
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और काम कर सके होते ( या किए होते--अंतर महत्वपूर्ण है--इससे कौन 
इन्कार करना चाहेगा ? ) अथवा यह कि यदि सव उपाधियाँ वही होतीं तो 
भी हम कोई और काम किए होते ? परंतु चूंकि मानवोय व्यवहार में कभी 
उपाधियों का ठीक वही सनुच्चय दुबारा नहों आ सकता, इसलिए हम कैसे 
जान सकते हे कि “हम कोई भिन्‍न काम किए होते,” यह एक तथ्य है ? 
वास्तव में यह बात कि हम कोई भिन्‍न काम कर सकते थे केवल एक ही 
अर्थ में एक नविविवाद तथ्य है और उस अब॑ में निर्जीव पदार्थ भी ऐसा कर 
सकते है । 
मान लीजिए कि एक कार को ट्यून कर दिया गया है और जच करके 
चालू होने के लिए विल्कुल उपयुक्त अवस्था मे कर दिया गया है और तब उसे 
शेसी परिस्थितियों में रख दिया गया है जो उसके सही ढंग से चलने के लिए 
अतुफूल है। यदि कोई उस कार को चालू करने की कोशिश करता है, चाबी 
को घुमाता है, चोक को सेट इत्यादि करता है, प्र कार चालू नहीं होती, तो 
यह इस बात का प्रमाण है कि वह चालू नहीं हो सकती । इसके विपरीत, 
यदि कार को चालू करने की कोशिश ही नहीं की जाती तो केवल, इस बात 
को कि कार चालू नही होती, इस पाक्कल्पना का समर्थन करनेवाली नही माना 
जाएगा कि कार चालू नही हो सकती ।* 
दूसरे शब्दों मे, कार चालू हो सकती थी--अर्थात्‌ यदि हम चालू 
करनेवाला बटन दवाएं होते तो वह चालू हो गई होती । हमारे पास इस वात 
का पूरा प्रमाण है कि यह सत्य है। इससे यह पता चलता है कि यदि एक 
उपाधि भिन्‍न हुई होनी ( चालू करनेवाले वटन को दवाना ) तो कार चल 
पड़ती । परंतु यह स्वतजता का समर्थन करनेवाली युक्ति कैसे बन सकती है, 
चयोकि कार-जैँसे निर्जीव पदार्थ स्वतत्र नही हैं ? ( निस्सदेह वे अस्वतन भी 
नही है : स्वतत्न और अस्वतंत्र का भेद उसी तरह निर्जीव पदार्थों पर लागू 
नही होता जिस तरह वाघध्यता की भाषा लागू नही होती । ) 
३. यहाँ तक हमने कारणो की वात कही है, हेतुओं की नहीं। परंतु 
नमानवीय व्यवहार के क्षेत्र मे यह भेद बहुत महत्व रपता है । इस भेद को 





२, कोय छेद र, फ्रोडम ऐड डिटमिनिज्म में “डिस्प्रफ भॉफ डिटसिंनिन्‍्म” सीर्ष & 


आररणा, पृ० श्ध्रननरे । 


नियतत्ववाद और स्वात्तंत््य [ पणए 


ले आने से नियतत्ववाद की विवादास्पद समस्याओं पर विचार करने के लिए 
एक नया ही दृष्टिकोण प्राप्त होता है । 


“नियतत्ववाद” का अर्थ एक वैज्ञानिक के लिए यह है कि प्रत्येक घटना 
का एक कारण होता है, जो कि एक सामान्य प्रतिशप्ति है। इस प्रश्त का 
निर्णय करना बहुत ही कठिद हैं कि यह सामान्य प्रतिज्ञप्ति सत्य है या नहो, 
परंतु अधिकतर वैज्ञानिकों के द्वारा यह सत्य मान ली जाती है।"“**** 9०3 
उदाहरणार्थ, यदि यह ज्ञात हैं कि क, ख, ग स्थितियों में लोहा गरम' किए 
जाने पर फैलता है, और यदि यह भी ज्ञात है कि क, ख, ग॒ स्थितियाँ * 
वस्तुतः हे और लोहा गरम किया जा रहा है, तो हम यह भअविष्पवाणी 
कर सकते हैं कि लोहा फैलेगा। यह कारणात्मक सबंध का एक नमूना 
हैं १९०४६ और इन उपाधियों को कार्य की व्याख्या के लिए पर्याप्त समझा 
जाता है। 


क्या ऐसे संबंध मानवीय व्यवहार के क्षेत्र में मिलते है ? यह कहने मे कि 
मिलते है पहली कठिताई यह है कि ऐसे कित्ही मनोवैज्ञानिक और 
समाजशास्‍घ्त्रीय नियमों के होने की वात कहना मुश्किल है जिनके आधार पर 
हम ऐसी भविष्पवाणियां करने भे समर्थ हो। ४ *४* 3 


मानवोय व्यवहार के केवल उन्ही क्षेत्रों मे पर्याप्त उपाधियों को बतानेवाले 
नियम ज्ञात हैँ जिनमे मनुष्य निष्किय होता है। हम प्राय, उन उपाधियों की 
सूचो वता सकते है जो आपके साथ होनेवाली किसी घटना के लिए. पर्याप्त 
हो, जैसे आपके पर के टूट जाने की घटना । परतु हम ऐसी उपाधियों की 
सूची नही बढ़ा सकते जो एक भी मानवीय काम, जँसे चिदृढी लिखना या 
दर्शन के बारे में सोचना, के लिए पर्याप्त हो। अधिक से अधिक हम अनिवायें 
उपाधियाँ हो बता सकते है : आप उंगलियों के बिना चिट्ठी नहो लिए सकते; 
आप मस्तिष्क के थिना सोच नहीं सकते | परतु उगलियों और मल्तिप्क के 
होने से आप ठीक वया फरेंगे, यह्‌ भविष्पवाणो हम नहीं कर सकते । यदि में 


5 दे नछी आाई० बेन तेया रिचई पीट्स, प्रिप्चिल्‍्स ऑफ पॉलिटिडल थॉट 
५ न्यूपर म्फ्ी भ्रम अंक ब्ल-दो, २६६५ ), पृ० २२३२-१३ | यह प्र: मिटेन में भी 'सोराल 
प्लिनिपण्स ४ ढ़ दि दमोकेशिब एस र नाम से छतो ३१ 
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और काम कर सके होते ( या किए होते--अंतर महत्वपूर्ण है-श्ससे कौन 
इन्कार करना चाहेगा ? ) अयवा यह कि यदि सव उपाधियाँ वही होती तो 
जी हम कोई और काम किए होते ? परंतु चूँकि मानवोय व्यवहार में कभी 
उपाधियों का ठीक वही सनुच्चय दुवआरा नहीं आ सकता, इसलिए हम कैसे 
ज्ञात सकते है कि “हम कोई भिल्‍न काम किए होते,” यह एक तथ्य है? 


वास्तव में यहू बात कि हम कोई भिन्‍न काम कर सकते ये केवल एक ही 
अर्ये मे एक निविवाद तथ्य है और उस अर्य मे मिर्जीव पदार्थ भी ऐसा कर 
सकते है । 
मान लीजिए कि एक कार को टूयून कर दिया गया है और जब करके 
चालू होने के लिए बिल्कुल उपयुक्त अवस्था मे कर दिया गया है और तब झ्से 
ऐसी परिस्थितियों मे रख दिया गया है जो उसके सही ढग से चलने के लिए 
अनुझूल हैं। यदि कोई उस कार को चालू करने की कोशिश करता है, चाबी 
को घुमाता है, चोक को सेट इत्यादि करता है, पर कार चालू नहीं होती, तो 
यह इस बात का प्रमाण है कि वह चालू नहीं हो सकती । इसके विपरीत, 
यदि कार को चालू करने की कोशिश ही नहीं की जाती तो केवल इस बात 


को कि कार चालू नही होती, इस प्राक्‍कल्पना का समर्थन करनेवाली नहीं माना 
जाएगा कि कार चालू नहीं हो सकती ।* 


दूसरे शब्दों मे, कार चालू हो सकती थी--अर्थात्‌ यदि हम चालू 
करनेवाला वदन दवाएं होते तो वह चालू हो गई होती । हमारे पास इस बात 
का पूरा प्रमाण है कि यह सत्य हे। इससे यह पता चलता है कि यदि एक 
उपाधि भिन्‍न हुई होनी ( चालू करनेवाले बटन को दवाना ) तो कार चल 
पडती । परतु यह स्वत तता का समर्थन करनेवाली युक्ति कैसे बल सकती है, 
वयोकि कार-जैसे निर्जीव पदार्थ स्वत्तत्र नहीं हू ? ( निस्सदेह वे अस्वतन भी 


नहो है : स्वृतत्र और अस्वतन का भेद उसी तरह निर्जीव पदार्थों पर लागू 
नहीं होता जिस तरह वाध्यता की भाषा लागू नही होतो । ) 


३. यहाँ तक हमने कारणों की वात कही है, हेतुओ की नहीं। परतु 
मानवीय व्यवहार के क्षेत्र मे यह भेद बहुत महत्व रखता है। इस भेद को 





- कौय लेदर, क्ोडम ऐ “ ग रि रे 
१ ल् द् र, क्ोडम ऐड डिटमिनिज्म में * टिस्परफ ऑफ डिटमिंनितम! शीर्षक 
प्रसररण, पृ० १८२5३ १ 


नियवत्ववाद और स्वातत्य [ ४०५ 


ले आने से नियतत्ववाद की विवादास्पद समस्याओं पर विचार करने के लिए 
एक नया ही दृष्टिकोण प्राप्त होता है । 


“नियतत्ववाद” का अर्थ एक वैज्ञानिक के लिए यह है कि प्रत्येक घटना 
का एक कारण होता है, जो कि एक सामान्य पतिज्नप्ति है। इस ग्रइन का 
निर्णय करना वहुत ही कठिन है कि यह सामान्य प्रतिज्नप्ति सत्य है या नहीं, 
परतु अधिकतर वैज्ञानिको के द्वारा यह सत्य मान ली जाती है। 
उदाहरणाथ्थ, यदि यह ज्ञात है कि क, ख, ग॒ स्थितियों मे लोहा गरम किए 
जाने पर फलता है, और यदि यह भी ज्ञात है कि क, ख, य स्थितियाँ 
बस्तुतः है और लोहा गरम किया जा रहा है, तो हम यह भविष्यवाणी 
कर सकते हूं कि लोहा फैलेगा। यहू कारणात्मक सबध का एक नमूना 
डै। और इन उपाधियों को कार्य की व्याब्या के लिए पर्याप्त समझा 


जाता है। 
क्या ऐसे सबंध मानवीय व्यवहार के क्षेत्र मे मिलते है ? यह कहने मे कि' 
मिलते है पहली कठिनाई यह है कि ऐसे किन्ही मनोवैज्ञानिक और 
समाजशास्तीय नियमों के होने की बात कहना मुश्किल है जिनके आधार पर 
हम ऐसी भविष्यवाणियाँ करने मे समर्थ हो । $ 
मानवीय व्यवहार के केवल उन्ही क्षेत्रो मे पर्याप्त उपाधियों को बतानेवाले 
नियम ज्ञात है जिनमे मनुष्य निष्क्रिय होता हे । हम प्राय उन उपाधियों की 
सूची वता सकते है जो आपके साथ होनेवाली किसी घटना के लिए पर्याप्त 
हो, जैसे आपके पेर के दूट जाने की घटना । परतु हम ऐसी उपाधियों की 
सूची नही बता सकते जो एक भी मानवीय काम, जैसे चिट्ठी लियना था 
दर्शन के बारे में सोचना, के लिए पर्याप्त हो । अधिक से अधिक हम अनिवार्य 
उपाधियाँ ही बता सकते हे आप उगलियों के बिना चिटृठो नही लिख सकते, 
आप मस्तिब्क के विना सोच नहीं सकते । परतु उगलिया और मस्तिप्क के 
होने से आप ठीक वया करेंगे, यह भविष्यवाणी हम नहीं कर सकते । यदि मैं 





+. स्ेनली भराई० बेन तथा रिचर् ऐसे, प्रिस्रिसल्स भोहि पॉलिटिसन गॉट 
( न्यू धक्के क्री श्रस आफ स्लेन्करो, १६६५ ) पृ० २२३२-३३ | यह ग्रट मिरन में मो 'भोखल 
प्रिनिपल्स ऐंड दि डमोक्रेटिक र८टो के नाम से छपी है। 
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यह भविष्यवाणी करूँ कि आप अमृक काम करेंगे, तो हो सकता है कि आपः 
मेरी भविष्यवाणी का खंडन करने के लिए ठीक उल्दा काम करें। 


उदाहरणाथं, फ्रॉयड ने जो चमत्कारी खोजें की वे गाने के अनुवंघ हि या 
तीतर के शिकार-जैसे कामो के कारणो के वारे में नही थीं ; वे उन बातों के 
बारे में थी जो आदमी के साथ होती है, जैसे स्वप्न, हिस्टीरिया, तथा जवान 
की भूलें। इनमें मनुष्य कुछ करनेवाला नही होता बल्कि वह होता है जिसके 
साथ कोई चीज की जाती है, और इस तरह ये उसकी तरह होते है जिसे हम 
“मनोवेग का दौरा” या “सवेग की झोंक” कहते है ।'**** तो मनोविज्ञान में 


एक तरह के नियम कारणात्मक ध्याख्याएँ देते है जो मनुष्य के साथ घटनेवाली- 
वातो के लिए पर्याप्त प्रतीत होती हे, पर उसके द्वारा की जानेवाली वातो केः 
लिए नही ।१ 


यहाँ हम पूछ सकते है, 
है १” जो लोगो के साथ घ॒| 
कही अधिक जटिल होते है 


“तो क्या हुआ ? नियतत्ववाद के विरुद्ध इसमे क्या 
टित होता है उसके कारणों की अपेक्षा उसके कारण 
जो लोग करते है। भेरे चिट्ठी लिखने की पर्याप्त 
उपाधि उस उपाधि से कही अधिक जटिल है जो आपके पैर के टूटने के लिए 
पर्याप्त है ; और इसीलिए उसके वारे में हमारा अज्ञान अधिक है 


पथा उसका 
तधि ) अभी तक भी नही बताया जा सकः 


ता। परंतु 
निश्चय ही 
आप वही 
कोई भी उन 


है कि यदि उनकी आवृत्ति हो तो 


काम दुबारा कर डालेंगे, भले ही वे : तनी जटिल हों कि अब तक 
सब को सूची न बना सका हो। 


परतु मुस्य वात अब आती है 


जब एक आदमी ज्यामिति का एक सवाल हल कर रहा होता है और 
उसके यिचार तडंशास्त्र के डुठ सूत्रों के अनुसार चल रहे होते हे तब यह 
सुभाव देना तऊनः बेतुझ़ा होता है कि उसके विचार की गति. को समझाने के 
लिए उम्रके मस्लिप्फ, उसके स्वभाव, उसकी शारीरिक दक्षा इत्यादि पर 
थाधारित कोई पारणपरऊ व्यास्या स्वत: पर्याप्त है । तकंशास्त्र के सत्र तो 
१६ पद्दो, ए० २३३।॥ 
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मानकीय होते है और उन अवस्थाओ तथा ग्रकमो के द्वारा जो मानकीय नहीं 
है, उनकी पर्वाव्त रूप से व्याख्या नही हो सकती । निस्सदेह अनिवाय उपाधियों 
की, जिनको ध्यान में रखना जरूरी होता है, कोई भी सख्या हो सकती है । 
उदाहरणायं, आदमी मस्तिष्क के बिना नही सोच सकता । परतु कोई भी 
व्याख्या, जो पर्याप्त हे, उसके कामो के हेतुओ का अवश्य विचार करेगी। 
उदाहरणार्थ, हमे शतरज के नियमों को जानना होगा जो खिलाडो की चाला 
को कुछ अर्थ प्रदाव करते है ।* 

तो फिर, ऐसा प्रतीत होता है कि केवल कारणात्मक उपाधिया वता देने 
से पर्याप्त उपाधि नहीं मिल जाती । अपनी लक्ष्योन्मुख क्रियाओ मे आदमी जो 
कुछ करता है उसकी व्याख्या के लिए हमे उसके हेतुओ को भी जान लेना 
होगा, और हेतु कारण नही होते | वे कारणों से वि:कुल हो भिन्‍न स्तर की 
चीजे होते है ) कारण सर्देव पूृरव॑वर्ती स्थितियाँ ( घटनाएँ, द्रव्यो की अवस्थाएँ 
इत्यादि ) होते है, परतु हेतु चही । किसी हेतु से कोई काम करता काम के 
किसी मानक के पहले से होने पर निर्भर करता है : 

स्मरण करना एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया मात्र नही है, क्योंकि स्मरण 
करने मे भूतकाल मे हुई घठना के बारे मे सही होना होता है। जानना एक 
मानसिक अवस्था मात्र नहीं है। उसमे इस बात के बारे मे आश्वस्त होना 
होता है कि हम सही है, और इस विश्वास का आधार भी समुचित होना 
चाहिए। किर्सी चीज के प्रत्यक्ष मे सामने की चीज वया है, यह दावा सही 
होना चाहिए । किसी चीज को सीखना किसी चीज मे सुधार करता या किसी 
चीज को सही ढग से करना है । इन सारे सप्रत्ययो मे कुछ मानक स्पष्टताः 
निहित होते है । *_ * आदमी का काम विशिष्ट रूप से ऐसा होता है जो 
किसी परिणाम को प्राप्त करने के लिए या किसी मानक के अनुसार किया 
जाता है। ऐसे कामो को कम या अधिक वुद्धियानी के साथ और कम या 
अधिक यथार्थता के साथ किए जाने वाले केवल इस वात के मानकी के होने 
से ही कहा जा सकता है कि लक्ष्य क्‍या है गौर उन्हें प्राप्त करते के सफल जोर 
सम्पक्‌ उपाय क्‍या है। निष्कर्ष यह निकलता है कि जो मनोवैज्ञानिक यह 
दावा करता है कि ऐसे काम पूर्ववर्ती शारोरिक अवस्थाजो या मानसिक 





१- वही, ए० ३२३२-३६ | 
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अ्क्रियाओं पर निर्भर होते है वह अधिक-से-अधिक अनिवाये उपाधियों का ही 
कथन कर रहा होता है, क्योंकि प्रक्रिों को स्वतः सम्यक्‌ या अस्म्पक, 
वुद्धिमावी के साथ या बेवकूफी के साथ की जानेवाली कहना कक ही 
सकता । वे ऐसी केवल उन मानकों के संदर्भ में ही कहला सकती है जो महुत्यो 
ने निर्धारित किए है। जैसा कि प्रोटेगोरस ने कहा था, प्रकृति कोई मातक 
नही जानती ।'*** * यह वात सही हो सकती है कि आदमी मस्तिष्क के कित्ती 
आग के सक्रिय हुए बिना कुछ याद नही कर सकता अयवा सीखना अंशतः पुर्ववर्ती 
#तुवाव” का फल होता है। परंतु “याद करना” और “सीखना” का अथे ही 


ऐसा है कि इस प्रकार की प्राकृतिक बातों के आधार पर उनकी पर्याप्त 
व्याख्या हो ही नहीं सकती ॥१ 


तो फिर, मानवीय काम स्वरूपतः होते ही ऐसे हे कि उनकी कारणमूलक 
ध्याख्या, जो पयोप्त हो, असभव होती है। पूर्ववर्ती घटनाओं और प्रक्रियाओं की 
चाहे जितनी छानवीन की जाएं, इसमे सफलता नहीं मिलेगी, क्योकि मनुष्य 
के कामों की व्याख्या उन हेतुओं से प्राप्त होगी जिनसे वे किए जाते है ( और 
हेतुओं में मानक गर्भित होते हे ), न कि कारणों से । ( हम पहले ही अध्याय ४ 
मे देख चुके है कि “क्यों १” पूछत्ेवाला प्रइव कितना अनेकार्येक होता है ४ 
बह कारण जानने के लिए पूछा जा सकता है और हेतु जानने के लिए भी । ) 
तो मानवीय कामों के कारणों ( पर्याप्त उपाधियों ) का पत्ता करते की कोशिश 
असफल इसलिए नही होतो कि हम काफी सख्या में पूर्ववर्ती उपाधियाँ नहीं 
खोज पाते है ( हालाँकि यह वात भी सही हो सकती है ), वल्कि इसलिए होती 
है कि सारी कौश्षिश ही गलत दिश्षा मे होती हे : हमें खोज कारणो की नहीं 
चल्कि हेतुओं की करती चाहिए । 
हम जानते है कि पादरी मंच पर क्यों चढ़ रहा है, और यह इसलिए 
नहीं कि हम उसके व्यवहार के कारणों के वएरे मे काफी अधिक जानकारी 
रखते हैं बल्कि इसलिए कि हम चर्द मे उयासवा-पुजा जिन परिपाटियों के 
अनुमार द्वोती है उन्हें जानते है। यदि उसकी दृष्टि भक्त-सनुदाय के उपर से 
लिकलती हुई _ हर जाती है और वह मूछित हो जाता है या इसी त्तरह की 
मोई बान उसके साथ हो जाती है, तो केवल तभी हम पूछेगे कि उसके व्यवहार: 


ख्िि------जन्‍+ततत+मततत 
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का क्या कारण है । मानवीय व्यवहार की हमारी अधिकतर व्याख्याएँ प्रयोजन 
वाली भाषा का प्रयोग करती ह, कारण-कार्य वाली भाषा का नहीं । ते 
इस नवीनता के बारे में हम क्‍या कहेगे ? यह निस्‍्नदेह सत्य है कि हेतु 
बताना और कारण बताना एक वात नही है। तक पर आधारित मानवीय 
कामों या विश्वासो का उन कामो या विश्वासो से भेद करना जो तके पर 
आधारित नही है, बिल्कुल उचित है; परतु इससे यह निष्कर्ष नही निकलता कि 
पहले प्रकार के काम या विश्वास किसी रूप में बिना कारण होते है अथवा 
यह कि किसी व्यक्ति का एक प्रतिज्ञप्ति मे विश्वास करना उसके काम या 
विश्वास की पूर्ववर्ती कारणात्मक उपाधियो मे से एक नही हो सकता । यदि 
एक व्यक्ति यह जानता हो कि एक काम करने मे उसका हेतु वया है, तो क्या 
उसका होना एक कारण नहीं गिना जा सकता १ छोटे रास्ते से जाने का उसका 
हेतु ( अपने इस काम का समर्थन करने के लिए पूछे जाने पर जो प्रतिज्ञप्ति 
बह प्रस्तुत करेगा वह ) यह था कि वैसा करने से उसके समय की बचत हो 
सकती है, और छोटे रास्ते से जाने का कारण ( कम से कम कारण का एक 
अश ) यह था कि उस समय वह यह विश्वास करता था कि उस रास्ते से 
जाने मे वह समय की बचत कर सकेगा, और कि वह समय की बचत करना 
चाहता था। इस दृष्टि से विचार करने पर यह मत अत्यधिक अविश्वसनीय 
लगेगा कि चूँकि कोई हेतु बता सकता है इसलिए वह कारण नही. बता 
सकता । थ्ज 
परतु इस युक्ति के बारे में क्‍या कहा जाएगा कि मानवीय कर्म नियमों के 
नुसार चलते हे, कि हम यह पता लगाने के वजाय कि वे हुएं कैसे, यह निर्णय 
करने मे प्रायः अधिक दिलचस्पी रखते ह॑ कि वे आदर्श के अनुरूप हे या नही 
और कहाँ तक उसके अनुरूप है ? में नही समझता कि यह प्रसगोचित है । इस 
बात से कि हम एक नियम के अनुसार होने की दृष्टि से एक काम का 
मूल्याकन कर सकते है, यह निष्कर्प नही निकलता कि उस काम के किए जाने 
का कोई कारण नही हो सकता--वैँसे ही जैसे इस बात से कि इद्रधनुप एक 
सौंदर्यपरक निर्णय का दिपय वन सकता है, यह निष्कर्ष नही निकलता कि उसके 
दिखाई देने की किसी कारण के द्वारा व्यास्या नही दी जा सवती | किसी चीज 
की कारणात्मक व्याख्या देने का मतलब यह नहीं है कि अन्य तरीकों से उसता 
मूल्याकन प्पिद्ध है। परतु शायद सुभाव केवल यह है कि विसी बकाम यो 


२० बद्दी, ६० श्रे३ेा 
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एक नियम से जोड़ना उसको व्यास्या का एक तरीका है, और, इस समय 
हमारा ज्ञान जिस अवस्था में है उसे देखते हर, किन्ही संदिग्ध कारणात्मक 
नियमों के अतर्गत उसे रखने की कोशिश करने की अपेक्षा यह एक अधिक 
अच्छा त्तरीका है। मे इससे भी सहमत नहीं हो सकता, क्योंकि में समझता 
हूँ कि यह हमारे सामने एक गलत प्रतिपक्ष प्रस्तुत करता है। किसी काम के 
किए जाने की उसे एक नियम से जोड़कर व्याख्या करना संभव क्यो है, इस 
बात का एकमात्र हेतु यह है कि नियम की मंगों का सम्मान करना कर्ता के 
अभिप्रेरक का एक अग होता है। कर्ता एक प्रकार के काम को सही तरीके 
से करने को स्वत. महत्वपूर्ण समझ सकता है, वह उबके सही ढंग से किए 
जाने को किसी और लक्ष्य की प्राप्ति का साधन समझ सकता है ; अथवा यह 
इन दोनों का सम्मिलित रूप हो सकता है। जो भी हो, यह कारणभमूलक 


जानेवाली कोई और 
व्याख्या । नियमो का आश्रय लेना--उस सामान्य युक्ति में कोई भी नई वात 
नही जोड़ता । ७ «« 


यदि हम इस दलील को मान लेते है, तो निष्कर्ष क्या निकलता है? 
निशचय ही यह नही कि इन कामों की कारणों के द्वारा व्याख्या नही दी जा 
सकती, जैसा कि इसपर बल देने वाले दाशंनिकों का विचार लगता है, क्योकि 
जब वात किसी काम की व्याख्या की आती है तब सामाजिक परिवेश का उसमें 
समावेश केवल कर्ता के ऊपर पड़नेवाले उसके प्रभाव के द्वारा ही होता है । 


उप्त काम का जो महत्व है वह वही है जो उसका कर्ता के लिए है। कहने का 
मतलब यह है कि उन परिस्यि 


सामाजिक परिवेश की उसे जो चेतना ”_ तह और उसके ऊपर जो प्रभाव 
पड़ते है वे उन प्रारंभिक उपाधियों की 


से 
द्वारा उस काम के किए जाने को किस एिणात्मक नियम के बे 
5६ व्यूत्प 
. ना चाहते है। यह एक अनिर्णीत प्रश्न है कि ऐसे नियम खोले जा सकते 
हैँ या नही; परंतु यह वान कि जा 


30 ६०2. की आधार+ [ते सामग्री बीजें 
शामिल रहती है, इससे कोई महत्व का स्वध नही बंबती ।१ से येच 
कल पिया ३ 

२. ए० जे> ण्यर, मेन रेज ए सब्जेक्ट 
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चूनवरियी प्रेस, १६६७ ), पृ० २२-४। साइस ( लंदन आऑक्सफोर्ड 
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जहा तक पादरी का सवध है, हम अवश्य ही उसके व्यवहार की व्याख्या 
कर सकते है, क्योकि हमसे कुछ नियमों ओर परिपाटियो की जानकारी है। परतु 
शेसा हम केवल इसलिए कर सकते है कि हम यह भी मान लेते ह या जानते है 
कि वह इन नियमी और परिप्राटियो का अनुसरण करना चाहता है। 


एक और भी गलती प्रतीत होती है। सर्बेंधित लेखक कामो के मानकीय 
स्वरूप की ओर ठीक ही इशारा करते है, पर उनका तब यह निष्कर्ष निकालना 
ठीक नही है कि ऐसी कारणात्मक व्याख्याएँ नही दी जा सहती जो अमानकीय 
यातो की ओर सकेव करं। लेकिन यह निष्कर्ष बिल्कुल भो नही निकलता । 
निष्कर्ष यह निकलता है कि ऐसी कारणात्मक व्याख्या से एक ही साथ इस 
बात का भी स्पष्टीकरण नही हो जाता कि काम क्‍या होता है या कोई मानकोय 
वात क्‍या होती है । 
यहाँ भ्रम कारणो के आधार पर किसी काम की भविष्यवाणी करने तथा 
काम क्‍या होता है, इस बात के अतर को लेकर है। क्या यह जरूरी है कि 
कारणात्मक व्याख्या कार्य के वर्णन मे निहित सप्रत्ययो का विश्लेषण प्रस्तुत 
करे ? कया मनस्तापी के अवसाद की मस्तिष्कगत रासायनिक असतुलन के 
द्वारा व्याख्या करने के प्रयत्व को हम इसलिए अस्वीकार कर देंगे कि 
रासायनिक असतुलन की बात हमे हम नही बताती कि चीजों में रुचि का 
अभाव हो जाने का कया अथे होता है !* यह शायद पीटर्स का यह कहना सही' 
है कि कामो की गतियो के आधार पर भविष्यवाणियाँ करना “पर्याप्त 
व्यास्या” नहीं है; परतु कई नियतत्ववादी व्याख्याएँ इस अर्थ में पर्याप्त 
व्याख्याएँ नह है । 
यही गलती पीटस्स का कामो को बुद्धिमत्तापुर्ण या अठठद्धिमत्तापूर्ण बताने में 
है। काम की कोई नियतत्ववादी व्यास्या यह वया श्रकट करे कि काम 
बुद्धिमत्तापूर्ण है, या “बुद्धिमत्तापूर्ण” का अं ही वह क्यो बताए ? यही बात 
पीटर्स के इस तथ्य की ओर सकेत करने के बारे में भी कही जा सबती है कि 
कामों में कोई नियम या मानक निहित होते है ।* 
४. एक और भी विकल्‍प बताया जा सकता है। हम स्वयं यह विश्वास 





२. बनर्ट बरोफुस्की,“ /टयमिनिज्म एंड कल्मेप्ट भाक ए पसन”, दि जर्नत भांक 
फिलॉमफी, सित्तबर हे, १६६४, पु० ४७३ व 
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करते है कि हम आत्मनिर्धारण की सामर्थ्य वाले प्राणी हैं--ऐसे आाणी मो 
कश्ती-की स्वय ही अपने व्यवहार के कारण होते है । 


यदि कोई कर्म स्वतत्र है तो उसे ऐसा होना चाहिए कि उसका कारण उसे 
करनेवाला व्यक्ति हो, परतु कोई भी पूर्वेवर्तो उपाधियाँ इस वात के लिए 
पर्याप्त न हो कि वह केवल उसी कर्म को कर सकता हो । गदि कोई कर्म 
स्वतत्र और युक्तियुक्त दोनो ही है तो उसे ऐसा होना चाहिए कि उसे करनेवाले 
व्यक्ति ते उसे किसी टेतु से किया हो, परतु वह हेतु उसका कारण न बन 
सका होता । 


यह धारणा उस घारणा से मेल खाती है जो लोगो की स्वयं अपने बारे में 
होती है। वे स्वय को काम करनेवाले या कर्ता समझते हे, न कि ऐसी चीजें 
जिनके ऊपर काम किया जाता हैं और जिनका व्यव्हार ऐसी उपाधियों का 
परिणाम मात्र होता है जो उन्होंने नहीं पैदा की॥ जव मैं यह विश्वास 
करता हूँ कि मैंने कुछ किया है, तब अवश्य ही मेरा यह विश्वास होता 
है कि उसके किए जाने का कारण म॑ था, किसी बात के होने का कारण मैं 


था, न कि मेरे अदर को कोई चीज मात्र, जैसे मेरी सानसक अवस्थाओ मे से 
कोई एक, जो कि मुझसे अभिन्न नहीं है (९ 


में विद्यास करता हूँ कि मैं एक व्यक्ति हूँ, एक स्वय को चलानेबाला 
प्राणी हूँ, कर्मो का सचमुच ही कर्ता हूँ। ये कर्म मेरे द्वारा उत्तन्‍्न होने पर 
भी अपनी पूर्ववर्ती उपाधियों की अपरिहर्य उपज नही है। यदि वे ऐसे होते 
तो मैं कर्ता न हुआ होता बल्कि कारण-कार्य श्र|खला को आगे बढाने का एक 


निमित्त या साधन मात्र हुआ होता । मैं सचमुच स्वयं अपने क्मों का आरंभ 
करनेवाला, आदि कारण हूँ । 


ह यदि यह मत-- व्‌ 'त्व सिद्धात--सत्य है, तो यह हमे अनियतत्ववाद, 
जसके अनुसार में किसी भी कर्म का सच्चा कर्ता नही हूँ, 

जिसके ( सबसे बाद मे दिए गए रूप के ) अनुसार प्रत्येक के, प्रत्येक आवेग 
प्रत्येक विचार पूर्दवर्ती उपाधियों का अपरिहार्य परिणाम होता है, दोनो ही 
से हमे बचा दैता है। बह हमे बर्ता बना देता है और यह एक ऐसी बात है 
जो उससे मेल याती है जो हम सामान्वत, स्वय को समझतसे है। 


और नियतत्ववाद, 


१. रिच् टेलर, पूरोंदूत प्रय, पृ० ५० । 
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पर क्या वह सत्य है ? यह वात कि वह हमे दो अरुचिकर विकल्पों मे 
बचा देती है, यह सिद्ध नही करती कि वह सत्य है। यह वात तो काफी 
विश्वसनीय लगती है कि हमारे कर्मो का कारण हमारे निश्चय है ; परंतु क्या 
यह सत्य हो सकता है कि हमारे निहचय स्वयं ही अपने कारण हें, अर्थात्‌ अपनी: 
पूर्ववर्ती कि्नों भी चीज के काये नही हें ? वह चीज ठीक-ठीक क्या है जिध्का 
यह वर्णन है ? ( खाली शब्दों के द्वारा नही वल्कि तथ्य के रूप में इसकीः 
क/पना करने की कोशिश कीजिए | ) यदि इसका मतलव यह है कि हमारे 
निश्चय अकारण है तो हम वापस अनियतत्ववाद में पहुँच जाते हैं। परंतु यदि 
इसका मतलब यह है कि हमारे निरचय स्वकारण है, तो इसका अर्थ क्या 
निकला ? क्‍या कोई चीज स्व्य अपना कारण हो सकती है? और उसका 
अपनी पूर्ववर्ती उपाधियों से क्या सवंध है ? कभी-कभी यह कहा जाता है कि 
“वे वावब्य किए विना प्रवृत्त करते है ।” परंतु इस रूपक का क्या मतज्व है ? 
यदि दो आदमी नये की प्रवृत्ति रखते है और एक उसके आगे हार मान लेता है 
तथा हूसरा उम्तक। प्रतिरोध करता है तो क्या इन दोनो के अंतर क्री कारणों के 
अ+धार पर व्याख्या नही दी जा सकती ? क्या हमे केवल यह कहना पड़ेगा 
कि एफ ने प्रतिरोध का निश्चय किया है और दूसरे ने हार मान लेने का, और 
कि इस़प्ते अधिक कुछ नही कहा जा सकता, क्योकि दोनो ही निश्चय स्वकारण. 
और स्वोत्पन्न है ? 
जब तक इस विचित्र संकल्पना का और अधिक स्पष्टीकरण नहीं होता तवा 
तक यह प्रतीत होगा कि यह मत रुचिकर तो है पर समज्न मे आनेवाला नहीः 
है, जवकि पिछले मत समझ में आनेवाले हू पर रुचिकर नही हैं । यह कोईः 
अच्छा चुनाव नही है --और चुनाव निश्चित किस आधार पर होगा ? 
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करते हैं कि हम आत्मनिर्धारण की सामथ्ये वाले प्राणी हैं--ऐसे आणी नो 
कभी-कभी स्वय ही अपने व्यवहार के कारण होते है । 


यदि कोई कर्म स्वतत्र है तो उसे ऐसा होना चाहिए कि उसका कारण ठ्से 
करनेवाला व्यक्ति हो, परंतु कोई भी पूर्ववर्ती उपाधियाँ इस बात के लिए 
पर्याप्त न हो कि वह केवल उसी कर्म को कर सकता हो। यदि कोई कर्म 
स्वतन्न और युक्तियुक्त दोनो ही है तो उसे ऐसा होना चाहिए कि उसे करनेवाले 


व्यक्ति ने उसे किसी हेतु से किया हो, परंतु वह हेतु उसका कारण ने वन 
सका होता । 


यह धारणा उस धारणा से मेल खाती है जो लोगों की स्वयं अपने बारे में 
होती है। वे स्वय को काम करनेवाले या कर्ता समझते हे, न कि ऐसी चीजें 
जिनके ऊपर काम किया जाता है और जिनका व्यग्हार ऐसी उपाधियों का 
परिणाम मात्र होता है जो उन्होने नहीं पैदा की। जब मैं यहू विश्वास 
करता हूँ कि मेंने कुछ किया है, तब अवश्य ही मेरा यह विश्वास होता 
है कि उसके किए जाने का कारण में था, किसी वात के होने का कारण मैं 
था, न कि भेरे अदर की कोई चीज मात्र, जैसे भेरी मानसिक अवस्थाओ में से 
कोई शक, जो कि मुझसे अभिन्‍न नहीं है !* 

मैं विश्वास करता हूँ कि मैं एक व्यक्ति हूँ, एक स्वयं को चलानेवाला 
प्राणी हूँ, कर्मो का सचमूच ही कर्ता हूँ । ये कर्म भेरे द्वारा उत्पन्त होने पर 
भी अपनी पूर्ववर्ती उपाधियों की अपरिहार्य उपज नही; हैं; यदि दे ऐसे होते 
तो मैं कर्ता न हुआ होता बल्कि कारण-कार्य-म्य'खला को आगे बढाने का एक 


निमित्त या साधन मात्र हुआ होता । मैं सचमुच स्वयं अपने कर्मों का आरंभ 
करनेवाला, आदि कारण हूँ । 


यदि यह मत-- बर्तु लव सिद्धात--सत्य है, तो यह्‌ हमे अनियत्तत्ववाद, 
जिसके अनुसार में किसी भी कर्म का सच्चा कर्ता नही हूँ, ओर निमतत्वबीर्द, 
जिसके ( सबसे बाद में दिए गए रूप के ) जनुसार प्रत्येक कर्म, प्रत्येक आवैग 
ख 52२७ पू्वबर्ती उपाधियो का अपरिहायें परिणाम होता है, दोनो ही 
बचा दे है। बह हमे कर्ता बना देता है और यह एक ऐसी बात है 

जो उससे भेल पाती है जो दम सामान्यतः: स्वयं को समझते है) हे 


२. रिचई रेमर, पूरेदुद गरम, पु० ६०१ 


नियतत्ववाद और स्वात्ंत्र्य [ ५१३. 


पर क्या वह सत्य है ? यह वात कि वह हमे दो अरुचिकर बिकल्पो से 
बचा देती है, यह सिद्ध नहीं करती कि वह सत्य है। यह बात तो काफी 
विश्वसनीय लगती है कि हमारे कर्मो का कारण हमारे निश्चय ह ; परतु क्या 
यह सत्य हो सकता है कि हमारे निश्चय स्वयं ही अपने कारण हे, अर्थात्‌ अपनी 
पूर्व॑वर्ती कियो भी चीज के कार्य नही हे ? वह चीज ठीक-ठीक क्‍या है जिप्का 
यह वर्णन है ? ( खाली शब्दो के द्वारा नही बल्कि तथ्य के रूप मे इसकी 
कश्पना करने की कोशिश कीजिए। ) यदि इसका मतलब यह है कि हमारे 
निएचय अकारण हे तो हम वापस अनियत्तत्ववाद मे पहुँच जाते है । परंतु यदि 
इसका मतलब यह है कि हमारे निश्चय स्वकारण है, तो इसका अर्थ क्या 
निकला ? क्या कोई चीज स्वयं अपना कारण हो सकती है? और उसका 
अपनी पूरत्र॑वर्तों उपाधियों से क्‍या सबंध है ”? कभी-कभी यह कहा जाता है कि 
“वे वाब्य किए बिना प्रवृत्त करते है ।” परंतु इस रूपक का क्या मतलव है ? 
यदिदों आदमी नशे की प्रवृत्ति रखते है और एक उसके आगे हार मान लेता है 
तथा दूसरा उसक। प्रतिरोध करता है तो क्या इन दोनो के अंतर की कारणों के 
आधार पर व्याख्या नही दी जा सकती ? क्या हमे केवल यह कहना पडेगा 
कि एक ने प्रतिरोध का निश्चय किया है और दूसरे ने हार मान लेने का, और 
कि इसने अधिक कुछ नही कहा जा सकता, क्योकि दोनो ही निश्चय स्वक्रारण, 
और स्वोत्पन्न है ? 
जब तक इस्र विचित्र संकल्पना का और अधिक स्पष्टीकरण नही होता तवाः 
तक यह प्रतीत होगा कि यह मत रुचिकर तो है पर समझ में अनिवाला नहीं” 
है, जबकि पिछले मत समझ में आतेवाले हूं पर रुचिकर नही है। यहू कोई 
अच्छा चुनाव नही हैं -और चुनाव निश्चित किस आधार पर होगा ? 





अध्याय ६ 


कुछ तत्वमीमांतीय समस्याएं 


तत्वमीमासा और ज्ञानमीमासा की समस्याएं परस्पर इतनी अधिक जुडी 
हुई है कि उन्हे अलग नही किया जा सकता मे 
सर्दव आसान नही होता । 
है जो है, जत्॒कि ज्ञानर्म 


अध्याय में “क्या जो कुछ होता है उसका कोई कारण होता है ?", 
पर विचार किया गया था । श्रारभ मे यह विल्कुल ही जो है उससे संवधित 
प्रश्न लगता है--..यानी यह पूउनेवाला प्रइन कि वास्तविकता एक विशेष प्रकार 
की है या नही है। लेकिन हम देख चक्के है 

सत्रती इस तरह के प्रइव लिपड़े हुए हैं जैसे यह कि कारण सिद्धात एक संश्लेपी 
प्रागनुभविक प्रत्तिज्ञप्ति है वै 


के रणता की चर्चा भे 


इस प्रश्न 


समय हमारे सामने इस तरह के ज्ञानमे हम कैसे 
जानते हैं कि इसरो के अदर भी मन होता है २०९ और “हम कैसे जानते हैं कि 
हम उसी रग को देख रहे हैं २" 


जो है उसफो लेकर सारी समस्याएँ पैत्वमीमासीय पम-याएँ नही होती। 
“मेरी आल्मारी मे क्तिनी कितावें है 9७ है जो है उसके बारे मे एक प्रश्न 
है परतु इसे एक तत्वमीमासीय कहा जाएगा। इमके कई हेतु है, 
पर] मस्य मि स्सरह यह है ६ न अधिक सामान्य नही है : अब 
क्‍या समय है, आड़ रात को भोजन पर कितने आदमी निमत्रित हैं और इसी 
तरह के जो हु उसके यारे मे पूछे जानेवाले अमस्य रन वास्तव में “स्थानीय” 
प्रश्न होते है जिनका कोई पेत्वमी मासीय महत्व नही होता। विज्ञान बहुत 


कुछ तत्त्वम्रीमासीय समस्याएँ [५४१४ 


सामान्य प्रइनों को लेता है. वह नियमो को जानने का प्रपवत्त करता है और 
“घटनाओ की व्याख्या के लिए सिद्धात बनाता है। परतु चूँकि ये स्पष्टतः 
इद्रियानुभव के क्षेत्र की बाते है, इसलिए सामान्य होने के वावजूद इन्हे 
वैज्ञानिक प्रश्न माना जाता है न कि तत्वमीमासीय प्रइन । बहुत-से लोगों का 
कहना है कि ऐसे सभी सामान्‍य प्रइन वैज्ञानिक प्रश्न है और कि जब इन 
वैज्ञानिक प्रइनो का उत्तर मिल जाता है तब कुछ पूछता बाकी नहीं रहता--- 
तत्वमीमासा के विवेचन के लिए कुछ नहीं वचता। ऐस। लगेगा कि ऐसे 
“अत्यधिक सामान्य प्रइन तक जैसे भौतिक द्रव्य और ऊर्जा के सवध का लेकर 
पंदा होनेवाला प्रश्न, वैज्ञानिक प्रश्व ही है। तो फिर तत्वमीमासा का सबंध 
किससे है ? सामान्य उत्तर है, “वास्तविकता के मौलिक स्वरूप से/। परतु 
यदि भौतिक द्रव्य और ऊर्जा तथा इनकी विभिन्‍न अभिव्यत्तियाँ वास्तविकता 


की मौलिक विशेपताएँ नही ह, तो क्या है ? 


इस अतर को प्राय इस प्रकार दिखाया जाता है * “जो है” उससे 
सबधित जो समस्याएँ कम से-कम सिद्धा-त-रूप में केवल इद्वियानुभविक उपायो 
से हल की जा सकती है वे वैज्ञानिक समस्याएँ हैं, और जिन्हे केवल गणित के 
द्वारा हल किया जा सकता है वे गणितीय समस्‍्याएँ है , शेप तत्वमीमासीय 
समस्‍्याएँ है । प्रकाश तरगमय है या कणमय है, भौतिक द्रव्य और ऊर्जा एक- 
दूसरे में परिणत हो सकते है या नहीं, गैलेक्सियो के उदभव के वारे मे 
“महाविस्फोट”-सिड्धात मान्य है या “स्थायी दशा" सिद्धात--ये सब वैज्ञानिक 
प्रश्न है जिनका समाधान इद्वियानुभविक प्रमाण से, यदि वह ध्राप्पय हो भर 
जब भी वह भ्राप्त हो तब, किया जाना है। परतु और भी समस्याएं है जो 
सम।धान के इन प्रयत्नो के वश की नही लगती । उदाहरणायं, वःस्तविकता 
को किन वर्यो या कोटियो में वाँटना है - कालिक वनाम बालातीत, भौतिक 
बनाम अभौतिक, मानसिक बनाम अमानसिक-यह एक एसा प्रइन है जो 
तत्वमीमासा के लिए छोड दिया गया है । वत्वमीमासा इद्वियानुभविक विज्ञान 
से भी अधिक व्यापक है, क्योकि विज्ञान सामान्वत* केवल भौतिक से सयध 
रखता है । इस अब्याय में हम ऐसे ही कुछ प्रश्नों पर चर्चा बरेंग। पहने 
परिच्छेद में हम सक्षेत्र में द्रव्य जौर सामःन्‍यों की समस्याओं पर विचार रेंब। 
मे दोनो ही परपरागत तत्वमीमासाय समस्पाएँ हु और इनया इतिहास प्राचीन 


यनानियों से चला जा रहा द्वे तथा इनमे से एए भी इ द्विरानुभवित्र उपायो से 


११६ | दाशनिक विश्लेषण परिचय 


हल हो सकनेवाली नहीं प्रतीद होदी । अजैव द्रव्य बनाम जीवन से संबंधित 
समस्या पर दूसरे परिच्छेद मे और जड द्रव्य वचाम मंत्र की समस्या पर अधिक 
पिस्तार से तीसरे परिच्छेद मे विचार किया जाएगा । 


“वरतु यदि ये प्रइत इ द्वियानुभविक उपायो से हल नहीं किए जा सकते 
तो क्या ये शाब्दिक मान नही है १ अध्याय १ मे हमसे शाव्दिक और ताथ्यिक 
प्रब्तों मे अतर किया था १ यदि तत्वमीमासीय समस्याएँ ताथ्यिक नहीं है तो 
(फिर क्या वे शाब्दिक है ? कुछ लोग है जो ऐसा ही कहते है। इस वात का 
सिरणेय हम इस अध्याय में उठाए हुए प्रइतो पर विचार कर लेने के बाद स्वयं 
करने के लिए पाठक पर छोड़ देते है। परतु कोई यह न मान बेठे कि 
“ताथ्यिक समस्याएँ” ठीक वे ही है जो “इद्रियानुभविक समस्‍्याएँ” है। 
तत्वमीमासक इस वात का आग्रह करेंगे कि वे ताथ्यिक समस्याओं का विवेचन 
करते हैं, परतु ताथ्यिक समस्याओं के तब वे ये दो प्रकार बताएँगे--एक 
इंद्वियानुभविक और दूसरी वे जो इद्रियानुभविक नहीं है। तत्वमीमासीय 
समस्याओं को वे इस दूसरी कोटि की वताएँगे । तब वे तथ्य से 
सबधित होगी, पर तथ्य वे जिनका फैसला आम इ'द्वियानुभविक उपायों से 


नही हो सकता बल्कि केवल बुद्धि का व्यवस्थावद्ध प्रयोग करने से ही होः 
सकता है १ 


१८. द्रव्य ओर सामान्य 


द्रव्य फी समस्पा--दुनिया मे अनेक वस्तुएं या द्रव्य है । ये द्रव्य अनेक 
परस्पर भिन्‍न प्रकारो के है--लकडी, खडिया मिद्‌ठी, ग्रेलाइट इत्पादि--परतु 
इनके विविध प्रकार के घटक संख्या में अपेक्षाकृत कम है: लगभग एक सौ 


आधारभूत या अतिम द्रव्य (तत्व) ज्ञात है, जिवके विभिन्‍न मिश्रणों और 
सयोगों से शेप सब निर्मित हुए है। इन द्रव्यो मे परिवर्तत होते हे जो उनके 
पत्ता-काल में घटनाओं के रूप मे होते हैँ । परिवर्तंल केवल चीज ( द्रब्पो ) मे 
ही हो सकते हैँ : चीजें परिवातित होती हैं--अभी उनमे एक विशेषता होती है 
भर अभी दूम रो हो जाती है--परतु घटनाएँ फेवल एक-दूसरी का अनुसरण 
द्दी करनी है । हरी पत्ती बदलकर लाल हो जाती है. परंतु एक घटना, जैसे 
बिजली की कड़क, के बाद दूसरी घटना, स्रामोश्ी या दूसरी कड़क, होती है । 
परिस्वद स्पापी उच्तु को प्रकट करता है जिसमे परिवर्तन होता है + 


द्रव्य और सामान्य [ ४१७ 


4 यह वात प्रेक्षण से प्राप्त तथ्य के जैसी लगती है, पर है यह “परिवतन” 
आब्द की एक अश्तः निहित परिभ्रापा, जो हमे बताती है कि 'परिवत्तन” शब्द 
किस' तरह की चीज पर लागू होता है। ) 
प्रत्येक द्रव्य के अनेक परस्पर भिन्‍न ग्रुणधर्म या विश्येपताएँ होती हैं । सोगे 
का एक विशेष रंग होता है, एक गलनाक होता है, पिटने पर वह फैलता है, 
उसके आयतन की प्रत्येक इकाई का एक विशेष वजन होता है, इत्यादि । 
अध्याय १ ( पृ० १०६ ) मे हमने पूछा था कि इन गुणो मे से कितने ऐसे है 
जिन्हे निकाल देने पर भी चीज सोना ही वती रहेगी । यह निस्सदेह एक 
शाब्दिक प्रइन है, सोने की परिभाषक विशपताएँ पूछनेवाल्नाः प्रइन है । तब हमने 
देखा था कि “सोना” जैसे एक अपेक्षाकृत निद्दिचत अर्थ वाले शब्द के प्रसग में 
तक उत्तर पूरी तरह स्पष्ट नही है, क्योकि वहाँ परिभाषक विशज्ञेपताओं का 
कोई स्पष्ट समुच्चय है ही नही : उनके वजाय इसपर कोरम वाली शर्ते लागू 
होती है (प० १०३-१०६ ) । परतु कोरम चाहे कितनी ही अधिक विशेषताओं 
से बनता हो और किसी चीज में सोना कहलाने के लिए चाहे इनमें से जितनी 
अधिक विशेषताओं का होना जहूरी हो, यह बात बिल्कुल साफ है कि यदि 
कोरम की सभी विशेषताएँ निकाल दी जाएँ तो सवधित वस्तु सोना नहीं 
रहेगी, और हम उसके लिए “सोना” शब्द का प्रयोग नहीं कर सकेगे। 


फिर भी इसमे कोई संदेह नही है कि यदि हमने प्ररिभाषक विशेषताओं 
में से एक या अधिक को निकाल दिया होता तो भी कोई-न-कोई द्रव्य रहता 
ही। यदि वह पीला न रहता तो भी कुछ-न-कुछ तो रहता ही, भले ही 
“सोना” छब्द का हम उसके लिए प्रयोग करते रहे या नहीं । परतु अब हम 
यह पुछते है ; मान लीजिए कि हम सब गुणधर्मों को निकाल देते है-- व केवल 
उनको जो स्रोने में विशेष रूप से रहते है बल्कि सभी को जिनमे विस्तार, 
द्रृब्यमान और आकृति भी शामिल हैं? तव क्‍या विल्कुल शून्य नहीं शेप 
रहेगा ? हम यह कहना चाहेगे कि वह न केवल अब सोना नही रहेगा वल्कि 
वह कुछ भी नहीं रहेगा: कोई गुणधर्म शेष नही रहेगे भौर गरुयधर्मों का 
आश्रय कोई “यह” भी नही रहेगा । 

परतु क्या यह सत्य है ? हमे यह कहने का लोन होता है क्रि निश्चय ही 
सोना एक चीज है और उसके गरुणधर्म कुछ और । “सोना और सोने के युघ- 
मर्म एक नही हैं। कया सोने के गुणपर्मो के अस्तित्व के लिए सोने या अध्तित्य 
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जरूरी नही है? व्या दृव्य ( ताकिक दृष्टि से, कालकष की दृष्टि से नही )? 
अपने गुणधर्मो का पूर्व वर्ती नही होता शा 


इसका कोई यह उत्तर देगा : “निस्सेड मैं मानता हूँ कि सोने का अस्तित्व 
है। परतु सोना अपने गुणघर्मो के योग से अधिक कुछ नही है। द्ब्य अपन 
गुणधर्मो के योग मात होते हैं ।* 


व्यपने गुणधर्म ) क्या इससे पूरा भेद नही खुल जाता ? तो फिर गुणधर्म 
रखनेवाला कोई प्यह' होता है ॥” 


$ 

निस्सदेह है, परतु यहाँ शामिल 'यह' क्या है १" प्यह/ सोना, केवल 
एक साम है जो हम इस स्थात और काल में एकसाथ रहनेवाले गुणधर्मो के 
समूह को देते हैं। 'सोना' शब्द साथ-साथ अस्तित्व रखनेवाल गुणधर्मो के 
एक समूह का सलाम मान है । एकसाथ अस्तिस्व रखनेवाले ग्रुणधर्मो के जतिरिक्त- 
वह कुछ नही है : उनका समूह ही सोना है ।” 

“नही । गुणपर्म तब तक हो ही नहीं सकते जब तक पहले कोई चीज या 
द्रव्य न हो जिसके वे हो। कोई द्रव्य होना चाहिए जिसके वे गुणधर्म हो या 


जिसमे वे समवेत हो । चीजें तरकंतः अपने गुणधर्मो के पूर्ववर्ती होती है । यदि 
चीजें नही है तो गुणधर्म भी नही है ।” 


“इमके विपरोत, यदि गुणधर्म नही हू तो चीजें भी नहीं है। चीजें गृण- 
धर्मो के सयोग मात्र है। क्या जाप कोई एक ऐसी चीज बता सकते है जो 
गुणधर्मो मे रहित हो २” 

£ निशथय हू नही ; जो भी चीज या द्रव्य है उसके कोई-न-कोई गुणघर्मं 
दे। परतु इससे पट सिद्ध नही होता कि चीजें गुणधर्मो से भिन्न नहीं होती । 
| भार कोई ऐसी आ्धति नही दिया सकता जिसमे छंवाई-चौड़ाई न हो, 
नर राई ऐसा रण नही दिदा सकता जिफ्रने भाहृति न हो, परतु इसका यह 
उप नहीं है कि जारुति और लवाई-चौडाई एक ही बात है या रंप और 
थआहूदि फिद्दी रोते हैं। ये अलग पहचाने जा सकते है पर ललग नहीं किए 
जा मरते ! यरा राप द्रब्यो जोर गुणघर्मों पर भी लागू होती है । गुणधर्म तब 
तर मरी हो करते जड़ तक बोर्द चीजें या द्रव्य न दो जिनके ये गुणघर्म हो ।” 

3 नरी यदि गुणपर्ष न द्वोते तो चीजें भी न होतो । एक गुणघर्म होन 
परदु पे वर्पना स्उरधोब्यापाती है, उयोक्ि वस्तु अपने गृणघर्मों के योग के 
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अलागा कुछ होती ही नही । यदि आप सोचते हो कि वस्तु अयने गुमधर्मो के 
योग से अधिक होती है तो कृपया बताइए कि वह अधिक क्‍या है। सोना 
पीला, आधातवर्ध्य ( पीठे जाने पर फैलनेवाला ) इत्यादि होने के अतिरिक्त 
क्या है ? आप चाहे जिसही ओर इश्चारा करें वह एक और गुणधर्म मात 
होगा । मुझे यह दिखाने के अलावा कि यह पीला है, पिटने पर बढता है 
इत्यादि, क्या आप मुझे वह सोना भी दिखा सकते हें जिसके ये गुणधर्म हैं ? 
निश्चय ही आय नही दिखा सकते । निस्थदेह आपके मन में पिनकुशन डुँसी 
किसी चीज की तस्वीर है जिससे आप एक-एक करके पिन निकालते जाते है 
और सब पिनो के निकाल दिए जाने के वाद भी खाली पिनकुदन बच रहता 
है। परतु इस प्रकार के चिनमय चिंतन से श्रम मे न पडिएं। जब आप सब 
गुणधर्मो को निकाल बाहर करते है तब कोई द्रव्य शेप नही रहता, कुछ भी 
नही बचता, यहां तक कि खाली पिनकुशन भी नही ।” 

“में पिनकुशन-जैसी किसी भी तस्वीर को कोई महत्व नही देता। में 
समझता हूँ कि तस्वीरें तो अनुपगी मात हैं जो प्रस्तुत प्रइन के बारे मे कुछ 
भी नही बताती । मैं तो सिर्फ उस वात की ओर इशारा कर रहा हूँ जिसे मैं 
एक तत्वमीमासीय तथ्य समझता हूँ, जो यह है कि गुणधर्मों के होने के लिए 
द्रब्यों का अस्वित्व जावश्यक है । गुणघधम अकेने नही तैरते फिरते । वर्फ सफेद 
होती है, पर सफेद होनेवाली बर्फ ही है--सफ़ेदी का अकेने कोई अस्तित्व नही 
है | चूंकि सफेदी एक गुणधर्म हे, इसलिए वह सरदेव कसी चीज की होती है । 
यह वास्तविक जात का एक तथ्य ही है : गुण 4म॑ द्रव्यो का पढले से अस्तित्व 
होने पर निर्भर होते हैं जिनके + गुण होते हैं । द्वव्य होते है जौर द्वव्यगतत 
गुणवर्म होते है; और चूंकि अव मेंने अर्थ स्पष्ट कर दिया है इसलिए जाप 
समझ गए होगे कि यह दावा कितना उतुका है कि द्रव्यगत ग्रुणर्म द्वव्यों के 
बिना हो सकते है ।/ 

“मैं समझता हूँ कि भ.पा में सन्नाओं और पिश्चेप थो के व्याकरणिक भेद से 
आप भ्रम में पड गए है। सामान्यतः विज्ञेपण गुणधर्मों के सूचक होते हैं और 

ज्ञाएँ द्रव्पो के । परतु द्रव्य विइलेपण करने पर ग्रुणधर्मों के समृह मात्र 
मिलते हें । मैं वात को स्पष्ट करता हूँ : 

ऐपा ह्वोता है कि भाषा में हम किसो चीज के इद्वियप्राह्म गुणधर्मों का 
किसी ऐसे शब्द-समूह का प्रयोग किए डिना निर्देश नहीं कर सब थी उस 
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चीज का ही बोध कराता है न कि किसी ऐसी बात का जो उस चीज के वादे 
मे कही जा सकती है। और इसके फलस्वरूप वे जो इस आदिस अधविश्वास 
से प्रत्त है कि हरेक नाम के अनुरूप एक-एक वास्तविक चीज का अस्तित्व 
होना चाहिए, यह मान लेते है कि स्वय वस्तु का उसके किसी या सव इद्विय- 
आह्य गुणधर्मो से भेद करता तकेत, आवश्यक है। और इस प्रकार वे स्वप्न 
चस्तु के लिए “द्रव्य! शब्द का प्रयोग करते हैं। परतु इस वात से कि हम 
एक वस्तु का निर्देश करने के लिए एक अकेले शब्द का प्रयोग करते हैँ और 
उस शब्द को उन वाक्‍्यों का व्याकराण्कि उद्दे ब्य वना देते है जिनमे "हम वस्तु 
की ऐट्रिय प्रतीतियों का निर्देश करते है, यह लिष्कर्प बिल्कुल भी नहीं 
(विकलता कि वस्तु स्वय एक 'सरल सत्ता' है अथवा उसकी उन प्रतीतियों के 
द्वारा परिभाषा नहीं दी जा सकती । यह सच है कि “उसको! प्रतीतियों की 
बात करने मे हम वस्तु का उसकी प्रतीतियों से भेद करने लगते है, परतु यह 
तो भापाई प्रयोग का एक अप्रत्याशित परिणाम मात्र है। ताकिक विशलेपण 
से प्रक/ होता है कि इन 'प्रतीतियो' को एक ही चस्तु 'की प्रतीतियाँ 
बनानेवाली वात उनका अपने से भिन्‍न किसी सत्ता से सवधित होना नहीं है 
बल्कि उनका एक-दूसरी से सबधित होना है ।”* 


है “मैं इससे सहमत नही हो सकता । वस्तु गुणो के एक समूह मात्र से अधिक 

होती है। समूह को एक साथ बाँधनेवाला, उसे एक वनानेवाला कुछ होना 
चाहिए ; और वही द्रव्य है। पहले द्रव्य होता है और तव गुण होते है-- 
और गुण क्‍्य। है, यह वात निर्धारित करती है कि द्रव्य किस प्रकार का है |” 


“आपका मतलब यह है कि कुछ होता है--एक शुद्ध भुणहीन द्र॒ठ 
रि हु र ब् व्य--जो 
3 की अनुपस्विति में अस्तित्व रखता है, और जप गुण उसके साथ जोड़ 
देए जाते हूँ लव हम कह सकते है कि वह्‌ और ( चाँदी, पीत्तल ) न होकर 


हक ३५ का द्रव्य ( सोना ) है? यह बेतुकी बात है ! निश्चय ही द्वव्य 
दी जा / परत में यह कह रहा हूँ कि द्रव्य गुणो के योग के अतिरिक्त कुछ नहीं 
हैं। युणा से पृथक्‌ अस्तित्व रखनेवाला--जैसे कि मानो वहू गुणों को ग्रहण 

दवव्य ( अधिप्ठान ) दार्शनिको की 


करने के लिए तैयार बैठा हो--एक अज्ञेय 
एफ है। + 
एक पलयता है। कैबत साथ-साय अस्तित्व रखनेवाले गण ही होते है 
कुछ गुण साव साथ रहते है त्त उनके सयोग को हम सर आि 
हम सना कहते है, जब कुछ 
है. ५० 3० एयर लैंगुए०ब, ८४ देंह लॉजिक, प० ३२-३३, 
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नये गुण साथ-साथ रहते हैं तब उसे हम चाँदी कहते है, इत्यादि ] बस इतनी 
सी वात है ।” 


“आप गलती कर रहे हे । द्रव्य गुणो का समूह मात्र नही हो सकता । मान 
लीजिए कि हमारे पास सोने के दो हुबहू एक-से गोले हैं--परिमाण, भार, रग 
इत्यादि हर बात में बिल्कुल अभिन्न । अब वह कौन-सी बात है जो एक 
गोले को दूसरे से अलग करती है ? उनके गुण बिल्कुल एक हैं और इसलिए 
उनके गुणों के आधार पर आप उन्हे अलग अलग नही पहचान सकते । आप 
उन्हे केवल उनकी स्थिति से अलग पहचान सकते है : यहाँ एक है ( इशारा 
कग्ते हुए ) और वहाँ दूसरा है। ये ग्रुणो के दो समूह, जैसाकि आप कहना 
चाहेंगे, नही हे । ये दो वस्तुएँ या द्वव्य है जिनमे गरुणो का संयोग बहुत-कुछ 
एकही है। “भौतिक द्रव्य या पुद्गल व्यष्ट्रीयन ( व्यष्टियों के भेद ) का 
मूल आधार है ।' एक चीज को दूसरी से अलग करनेवाला द्रव्य होता है, न 
कि गुण /” 

चूँकि यह समस्या ऐसी नही है जो दैनिक जीवन में हमारे सामने आती 
हो, इसलिए पहले-पहल इससे जिस पाठक का परिचय होता है वह शायद 
बोझ और कृत्रिमता का अनुभव करेगा । कोई कहेगा, “हमे चिता नहीं है। 
तत्वमीमासको को लडने दो । हम चाहे यह निरचय करें कि सोना गुणधर्मो 
का एक समुच्चय है या यह कि उन ग्रुणधर्मो का आश्रय कोई द्रव्य है, ग्ह इसकी 
परवाह किए घिना वही दिखाई देता है जो पहले दिखाई देता था ओर ब्ही 
गुण रखता है जो पहले रखता था! फर्क केवल इसका है कि हम कँसे वात 
करते हे और फ़िस भाषा का प्रयोग अधिक पसंद करते हैं। बात कुल शब्दों 
की है।” परतु इस बारे में हमे बिता विचार किए दुराग्रह नहीं करता 
चाहिए । यह निष्कर्प सही हो सकता है । इसके विपरीत, विवाद का इद्विया- 
जुभव से समाधान न निकलने पर यह निष्फर्प नही निकलता कि बह अनुभवों 
के वर्गीकरण को लेकर पैदा होने वाला एक शाब्दिक बिवाद मात्र है। जो भी 
हो, कुछ तत्वमीमासकों का विचार है कि विवाद तब्य-सबयी है, इस बारे 
में है कि वे चरम पदार्थ क्या हैं जिनसे वास्तविकता की रचना हुई हैं; और 
यास्तविकता का विशलेपण करके इस बात का पता लगाना तत्वमीमासक या 


काम है। 
दस प्रश्न को अधिक समय दिए बिना हम एड जौर सवधित प्रश्न पर 


४२० | दाशंनिक विश्लेपण परिचय 


चीज का ही वोध कराता है व कि किसी ऐसी बात का जो उस चीज के बारे 
में कही जा सकती है। और इसके फलस्वरूप वे जो इस आदिम अंधविश्वास 
से ग्रस्त हैं कि हरेक नाम के अनुरूप एक-एक वास्तविक चीज का अस्तित्व 
होना चाहिए, यह मान लेते है कि स्वयं नस्तु का उसके किसी या सब इंद्रिय- 
भ्राह्म गुणधर्मो से भेद करना तकंत: आवश्यक है। और इस प्रकार वे स्व 
वस्तु के लिए 'द्रव्य/ शब्द का प्रयोग करते हैं । परंतु इस वात से कि हम 
एक वस्तु का निर्देश करने के लिए एक अकेले शब्द का प्रयोग करते हैं भीर 
उस शब्द को उन वाक्‍्यों का व्याकरणिक उद्देश्य बना देते है जिनमें 'हम वस्तु 
'की ऐद्रिय प्रदोतियों का निर्देश करते हे, यह निष्कर्ष दिल्कुल भी नही 
निकलता कि वस्तु स्वयं एक सरल सत्ता' है अथवा उसकी उन प्रत्ीतियों के 
द्वारा परिभाषा नही दी जा सकती | यह सच है कि “उसको! प्रतीतियों की 
जात करने में हम वस्तु का उसकी प्रतीतियों से भेद कर 


तो भाषाई प्रयोग का एक अधत्याशित परिणाम मात्र है। ताकिक विश्लेषण 
से प्रकट होता है कि इन “प्रतीतियो' को एक ही वस्तु 'की प्रतीतियाँ 
चनानेवाली वात उनका अपने से भिन्न किसी सत्ता से संवधित होना नही है 
चल्कि उनका एक-दूसरी से संबंधित होना है [”* 


न “मैं इससे सहमत नही हो सकता | वस्तु गुणों के एक समूह मात्र से अधिक 
ले हि है। समूह को एक साथ बॉँधनेवाला, उसे एक बनानेबाला कुछ होना 
९ ५; और बहा द्रव्य है। पहले द्रव्य होता है और तब भुण होते है-- 
और गुण क्या है, यह बात निर्धारित करती है कि द्रव्य किस प्रकार का है ।! 


गे रे “+ के कुछ  है--एक शुद्ध अुणहीन द्रव्य---जो 

80 2 +050808 में डक रखता है, और जे गुण न हर जोड़ 
हम कह सक है कि वह और ( चांदी पीतः र 
हा ? पीतल ) ने होकर 

है कर हे 8१: ) ५ ? यह बेतुकी बात है ! निश्चय हो 

हे का हें रहा हूँ कि द्रव्य 

है। गुणों से पधक्‌ अस्तित्व रा हे 2९ हा हज 8 


द्रव्य औौर सामान्य [५२९ 


अन्य ग्रुण साथ-साथ रहते ह॑ तब उसे हम चांदी कहते है, इत्यादि । वस इतनी 
सी वात है ॥7 


“आप गलती कर रहे है । द्रव्य गुणो का समूह मात्र नही हो सकता । मान 
लीजिए कि हमारे पास सोने के दो हुवह एक-से गोले हैं-परिमाण, भार, रग 
इत्यादि हर बात में बिल्कुल अभिन्‍न। अब वह कौन-सी वात है जो एक 
गोले को दूसरे से अलग करती है ? उनके गुण बिल्कुल एक है और इसलिए 
उनके गुणों के आधार पर आप उन्हे अलग अलग नही पहचान सकते | आप 
उन्हे केवल उनकी स्थिति से अलग पहचान सकते है : यहाँ एक है ( इशारा 
करते हुए ) और वहाँ दूसरा है। ये गुणो के दो समूह, जैसाकि आप कहना 
चाहेगे, नही है । ये दो वस्वुएँ या द्वव्य है जिनमे मुणो का सयोग बहुत-कुछ 
एकही है। 'भीतिक द्रव्य या पुदुगल व्यष्डीयन ( व्यष्टियो के भेद ) का 
सूल आधार है / एक चीज को दूसरी से अलग करनेवाला द्रव्य होता है, न 
कि गुण ।/ 

चूँकि यह समस्या ऐसी नही है जो देनिक जीवन मे हमारे सामने आती 
हो, इसलिए पहले-पहल इससे जिस पाठक का परिचय होता है वह शायद 
बोझ और कृत्रिमता का अनुभव करेगा । कोई कहेगा, “हमे चिता नहीं है। 
तत्वमीमासको को लड़ने दो । हम चाहे यह निश्चय करें कि सोना ग्रुणधर्मो 
का एक समुच्चय है या यह कि उन गुणधर्मों का आश्रय कोई द्वव्य है, ग्ह इसकी 
परवाह किए विना वही दिखाई देता है जो पहले दिखाई देता था भौर ब्ही 

गुण' रखता है जो पहले रखता था। फर्क केवल इसका है कि हम कसे वात 
करते है और फ़िस भाषा का प्रयोग अधिक पसद करते हैं। बात कुल शब्दा 
की है।” परतु इस बारे में हमे विना विचार किए द्ुराग्रह नही करता 
चादए | यह निष्कर्ष सही हो सकता है । इसके विपरीत, विवाद वा इद्विया- 
जुभव से समावान ने निकलने पर यह निष्कर्प नही निकलता कि वहू अनुभवों 
के वर्गीकरण को लेकर पैदा होने वाला एक शाब्दिक विवाद मात्र है। जो भी 
हो, कुछ तत्वमीमासको का विचार है कि विवाद तथ्य-सवधी है, इस बार 
में है कि वे चरम पदार्थ क्या है जिनसे वास्तविकता की रचना दुई हैं; ओर 
चास्तविकता का विश्लेषण करके इस वात या पता लगाना तत्वमीमासक वा 


काम है । 
इस प्रदन को अधिक समय दिए बिना हस एड जोर सबधित प्रइन पर 


पर | दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


ध्यान देते है जो इसी की तरह तत्वमीमासीय है और जिसका इद्रियानुभविकः 
उपायों से ऐसे ही हल नही निकल सकता । 


वह सामान्यों की समस्या है। 
ईैंस समस्या पर बहुत अधिक विवाद हुआ है और ननीजा बहुत कुछ दानिक 
तर्क पर निर्भर करता है। 


सामान्यों की समस्या 


परामान्यों की समस्या बहुत ही जटिल है 


मीमासा की केद्रभूत समस्या मानते है। समस्य, 
वताया जा सकता है: 


१ बहुत-सी चीजे हे जो नीली है-- 
आाकाश द्त्यादि। इनमे अनेक अः 


रैन सबमे एक समान विशेषता है नी 
( दुनिया मे, दिक: 


और इसे अनेक दाशनिक तत्व- 
* ठीक क्या है, यह कई तरीकों 
यह कमीज, वह कुर्सी, महासागर, 
तर है, पर नीले होने मे सब समान है । 


ापन। अब, नीली चीजे विशेष है 
कू परस्पर पृथक अस्तित्व रखनेवाले व्यप्टि है ), 
परतु नीजापन जो फ़ि उन सब 


समान ल्प से है, एक सामान्य है। विश्येप 
जे नीली हू, नीलापन नौला नही शेप ( कः जीज, महासागर ) काल 
है, नीलापन नही। विशेष दिश् मे 


बजे » नीलापन नही 
रहता । नीती चीजे सब नीलत्व: थुग के उदादरण हैं। कुछ भी जिवके उदाहरण 
हो सकते है सामान्य है 
३. विभिन्‍न विशेष ए. समान गुणधम, नीलत्व, वाले 3 अब, यदि 
नेका एक मान गुणथर्म सा एक समान जुगधर्म अवश्य होना: 
चाहिए। न केवल उन विशेषो जो इ. गुणवर्म के उदाहरण बल्कि इस 
गरुणधर्म का अस्तित्व होना चाहिए। इस भकार दुनिया मे दो प्रकार की 
भत्ताएँ है . वि / जिनके गुणधर्म होते हैं चुगधम, जो चीजो मे होते हैं 
वशेय चौजो ध् टी / क्योकि कुछ होना चाहिए जिसमे 
क गुणधर्ष रहते है| परतु गुणध्म के भी काम नही कता, 
क्योकि कुछ होना ए जो विश्ये ऊँचे अव्याकरणिक जप में यह 
प्रृद्धा जा सकता कोई चीज के जः 
जद जा हा के कैसे हो पत्ती जब सके 
है. व्यक्तिवाचः म विशेष चीजो निदें; 
नेहरू” एक विशेष आदमी का, “'दल्ली” एफ विज्ञेप नगर 22838; 


सामान्यो की समस्या [ ५२३ 


नदी का। परतु “नीला,” “कुत्ता,” “आदमी,” “दौडना” इत्यादि अमेक- 
व्यापी शब्द किसका निर्देश करते है ? ये विशेष चीजो के नाम नहीं है । परतु, 
तब तो इन्हे अनकव्यापी ग्रुणधर्मो के नाम होना चाहिए--नी ला होने का 
गुणधर्म, कुत्ता होने का ग्रुणथर्म इत्यादि । लेकिन यदि अनेकव्यापी शब्द गुण- 
धर्मो के नाम है, तो इन गरुणधर्मो का तथा उन वस्तुओ का जिनमे ये होते है, 
अस्तित्व होना चाहिए । ये अनेकव्यापी गुणवर्म ही सामान्य हं । 


प्लेटो का सिद्धात--सामान्यों की समस्या दर्शन मे सबसे पहले प्लेटो के 
द्वारा प्रस्तुत की यई थी और इसम उसकी दिलचस्पी उसकी रचनाओ मे सर्वेत 
झलकठी है। पहले हम यह देखने की कोशिश करेंगे कि यह समस्या उसके 
सामने आई कसे, और तव हम आलोचनाओ और वाद के मतो की ओर 
ध्यान देंगे । प्छेटो के मत्त को प्राय- ' वास्तववाद” ( इस शब्द के अनेक अर्थो 
में से एक में ) कहते हैं, क्योकि प्लटो के अनुसार सामान्य क्सी रूप में वस्तुत- 
अस्तित्व रखते हैं । वास्तविक जगरत्‌ विश्वेपो से वना है--विशेष कुर्पियाँ, नोछे 
के विशेष उदाहरण-ओऔर सामान्यों से भी जिनके कि विशेष उदाहरण होते 
है | वह एक नीले रग की चीज है और यह एक और नीले रग की चीज है, 
परतु सामान्य, नीलापन, भी है जिसके कि विशेष नीले रग उदाहरण हैं। यह 
बिल्ली है और वह विल्ली है, पर सामान्य, “बिल्ली होने का गुणा या 
/बिललीयन” भी है, विशेष विल्लियाँ जिसके उदाहरण हैं। प्रायः सामान्य 
के लिए स्वाभाविक लगनवाला कोई शब्द नहीं होता। इसलिए प्रप्यय 
४.>प्र, “--त्व” या “--ता” को लगाकर काम चलाया जाता है: जैस, 
नीलापन, मनुष्यत्व, विल्‍्लीपन, सरलता । 


परतु सामान्यों में प्लेटो की दिलचस्पी मुस्यत (१) नैतिक गुणधर्मों तथा 
(२) गणितीय सत्ताओ के प्रसग मे हुई पूर्ण सद्भुण, पूर्ण शुभत्व, पूर्य न्याय 
इस जगत्‌ में कही अस्तित्व नहीं रपते » अर्थात्‌ कोई भी परिस्थिति इन गुणा 
का पूर्ण उदाहरण नही है। इस जगत्‌ ये ऊद्दी एक सरल रेखा या पूर्ण वृत्त 
नही मिलता । फिर भी पूर्ण घुभत्व, पूर्ण सरलता और पूर्ण चृत्तत्व वा एक 
प्रत्यय हमारे मन म रहता है ( छुछ लोग नेतिक गुणों के प्रसय में. इस बात 
का प्रतियाद करेंप ) | जब हम कहते दे कि यह आहुति एफ पूर्ण बृत्त नहीं दें 
तय हमारे मन म पूर्य वृत्त का अत्यय जवश्य होता चाहिए, उयोक्ति यदि हम 
जाव न हो कि पूर्ण वृत्त उ्द्रा होता है तो हम यह नही जाने खा कि प्रधठु३ 
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'प्लेटो ने अनेक लोगो के एक ही आवरण के नीचे ढफ़े होने ( थौर इस प्रकार 
उसके अशभागी होने ) का उदाहरण दिया है; परंतु यह॒बात निश्चय ही 
आवरण पर लागू होती है कि शायद वह इतना काफी बडा ने हो जितसे शरण 
लेनेवाले सभी लोग उसके नीचे आ जाएँ । 


परतु यह भी सामान्यों का सिद्धांत बनने के लिए पर्याप्त नहीं है। इन 
साधारण श्रसगो मे “अशभागी होना” के जितने भी प्रयोग है उन सवमे जिस 
चीज का कोई अशभागी होता है वह उत्तनी ही विश्येप 


दोती है जितनी बह 
चीज जो उसकी अशभागी होती है। आवरण उसी तरह एक विज्ेप है जिस 
तरह वे लोग जो उसके नीचे ढके है, हालांकि आकार में 


/ है।लांकि सादृश्य का बैरा होना जरूरी 
नही है , और यहां ऐसा लगेगा कि नेयूना बनाम नकल तथा अज्षभागिता 
बनाम वह चीज जिसका कोई अश्भागी होता है दोनो के प्रसग मे उपमा 
तत्काल भग हो जाती है, क्योकि इन सबमे सवध किसी विशेष का अन्य विशेषों 
से होता है। 


यह हो सकता है कि प्लेटो मुख्यतः दो बातें एक साथ करना चाहता 
था--वह एक दो लोको को माननेवाला सिद्ध 


डा स्थापित करना चाहता था 
ओर सामास्यों के एक सिद्धात को भी । परवु जो 


ता जुलता भी नही हो सकता है 
जो उसके द्वारा अस्तुत उदाहरणो में है। अधिक 
होगी जिसकी भोर प्लेटो ने डर 
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थी; यह तरिभुज त्रिभुजत्व का उदाहरण है, नीला आकाश नौलत्व का उदाहरण 
है । क्‍या इसी प्रकार यह विशाल वस्तु विशालता का उदाहरण है? क्‍या ब, 
जोब के उत्तर में है, उत्तरत्व का उदाहरण है ? ऐसा नही हो सकता : 
वल्तुएँ अकेली विशाल या लघु नही होती , वे अन्य वस्तुओं की तुलना में 
विशान या लघू होती है। यदि दुनिया मे केवल एक ही वस्तु होती, जैसे 
एक हाथी, तो वह न विशाल होता और न लघु, क्योंकि “विशाल” और 
“लगु” सव्रबमूलक था तुलनामूलक शब्द ह--चीजें स्वत विज्ञ,ल या लघु 
नही होती वल्कि केवल अन्य वस्तुओं की तुलना में ऐसी होती है : एक हाथी 
एक चूहे की तुलना में विशाल है पर एक इमारत की तुलना मे लघु है। इस 
विज्यप का यह गरुणवर्म स्वत नही होता वल्कि केवल अन्य चीजों की ही 
तुलना में होता है। दूसरे शब्दो मे, विशालता एक सरल ग्रुणधर्म नही है बल्कि 
एक सत्ध है--अथवा यदि आप चाहे तो सवधमुलक ग्रुणधमं कह सकते हैं । 
इससे भी अधिक स्पष्ट “के उत्तर में होना” का एक सवध होना है, और 
इसके उदाहरण अनेक हो सकते हे : एडिनवर्ग का लदन से सवध एक उदाहरण 
है, मान्द्रियल का न्यूय।र्क से सवध इसका दूसरा उदाहरण है, इत्यादि । हम 
कह सकते हू कि वास्तविक जगत में तीन प्रकार की सत्ताएं है * विशेष, 
साम/न्‍्य और सवध | परतु यह कहना कम श्रामक होगा कि केवल दो प्रकार 
की सत्ताएँ, विशेष और सामान्य, हं, लेकिन सामान्‍्यों को (१) गुणधर्मो 
( वर्गंत्व, नीलत्व इत्यादि ) और (२) सवधो ( ऊपर होना, के उत्तर में होना, 
की तुलना मे अधिक शिक्षित होता, के वारे में सतर्क होना इत्यादि ) में 
विभाजित किया जा सकता है। ग्रुणधर्म और सबंध दोनों के ही उदाहरण होते 
है और इस प्रकार दोनो ही सामान्य है। 
यहाँ ध्यान देने योग्य वात यह है कि सवधो को वास्तविक जगत्‌ से 
निकालकर मन के अदर नही धक्रेला जा सकता। हम नही कह सकते कि 
वस्तुएँ तो वाह्य जयत्‌ में अस्तित्व रखती है, पर वस्तुओं के सबध बाहुर नहीं 
होते, बल्कि वे मन की देन होते है । प्लेटो को इस बात का परा पता घा। 
यही एयेन्स है और वहां स्परार्ता है ओर उनके सबंध ( एवन्स स्पार्ता के उत्तर 
में है और एवेन्स स्पाता से बडा है ) उतने ही वस्तुत॒त्न तथा “बाहर वहा” है 
जितने स्वय ये नयर । प्लेटो ने वहा था कि सामान्यो वा अस्तित्व उतना ही 
ही वस्तुतत्र है जितना उन चीजों या जो उनके उदाहरण हूँ । 4ह कहना टोक 


+ ण परिक्षा 
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नही है जो प्नेटो के वाद के कुछ अनुयाधियों ने, जैसे नव्पप्टेटोबादियों क लक 
था--यहू कि सामान्य मन के अदर रहनेताले विचारों के लावा कु 
नही है, क्योकि मत के विचार भी विश्वेप हैं । यदि है एवेन्स के बारे | 5 
हूँ तो उसका विचार, एक विशेष विचार है--एक भौतिक विशेष नदी बे क 
एक मानसिक विशेष ( जिसके बारे मे हमे काफी अधिक इस अव्याय में बाद में 
कहना होगा )-और यदि आपक्रे मन में भी एथेन्स के बारे में कोई बिचार है 
तो आपका विचार एक और विशेष है। पिचार, स्वप्न, अप श्रम तथा अन्य 
मानसिक चीजे उसी तरह विशेष है जिस तरह वे भौतिक चीजें जिनके बारे मे 
वे है। प्लेटो इस मन का विशेयर रूप से विरोधी था कि गणितीय पदार्व केवल 
मन के अदर अस्तित्व रखते है। जव कोई किसी 2मेय को ढूंढ निकालता है 
तैव वह एक खोज होती है, आविष्कार नही । और वह किसो चीज की खोज 
होती है-ऐसी चीज की जो उतनो ही वास्तविक होती है जितनी जिप्राल्टर 
की चट्टान ( हालाकि उस वर्ग की नहीं )। प्रमेय एक चीज है और उसका 
किसी के मन में रहनेवाला विचार एक और चीज है ; किसी दूसरे के मन में 


भिन्‍न एक चीज है । विचार विशेष घटनाएँ 
है, सामान्य कदापि नही । यहाँ तक कि ईइवर के मन में रहनेवाले विचार भी 


मन के अदर, हालाँकि बह अधिमानपत है, रहनेवाले विश्ञेप है ; वे सामान्य 
नही है । विशेषों का स/मान्यों से अभ्ेद करना कोटि-दोप का एक उत्कृष्ठ 
उदाहरण होगा । 


पामान्यों का उपथा के द्वारा भी 
जो विशेष हो, क्योकि ऐसा करने से वे सामान्य नही रहेगे। पास्तव में सामान्यो 
का विशेषों से सतय कै अन्य सबंध की तरह नही है । फिर भी, इसः 
बात की बहुत अधिक गे है 


डउजाति है। आायत चैनुभुज की एक उपजाति 
की एक उपजाति । ( ठोड़ यह्‌ कहना होगा कि आयत्त्व नामक 
की एक उपजाति है, इत्यादि 


जाति का उपजाति से 
पै।मान्य का सामान्यों के सोपानवत्त्‌ कैम में स्थिति 


सेव एक 
+ रखनेवाले एक अन्य सामान्य 
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से संबंध है। एक अधिक व्यापक सामान्य ( रगवत्ता ) में एक कम व्यापक 
सामान्य ( नीलत्व ) समाविष्ट रहता है, पर नीलत्य है तब भी एक सामान्य 
ही : चीलत्व एक गुणधर्म है और उसको नीली वस्तु से, जियका कि वह गुण- 

, एक नही समझना है। यदि हम नीले के एक लाख भेद भी कर दे तव 
भी ये विशेष नही होगे ( हालाँकि हम उन्हे भ्रामक तरीके से “नीले के विशेष 
भेद” कहते है )। वीला त० ६८४९५ फिर भी एक गुणधर्म है जो अनेक 
विशेष चीजो मे समान हो सकता है, भले ही वस्तुत. वह समान न हो । कोई 
चीज ( विशेष ) फिर भी नीले की ठीक उस रगत वाली होने के ग्रुणघमं से 
युक्त होगी ; वह रगत एक गुणधर्म होने से फिर भी एक सामान्य होगी और 
जो विद्येप चीज उसके दुष्ठात के रूप मे है उससे सदेव पृथर होगी। इसी 
प्रकार, आप भौतिक वस्तु से जीव मे, जीव से पशु मे, पशु से स्तनथारी मे, 
स्तमधारी से कुत्ते मे, कुत्ते से गड़रिए के कुत्ते मे, गडरिए के कुत्ते से पिंदू 
( एक विशेष कुत्ता ) में नही पहुँच सकते । अतिम को छोडकर प्रत्येक चरण 
स्वीकार्य हे : प्रत्येक ( जैसे गडरिया-कुत्ता-पन ) एक अधिक व्यापक सामान्य 
( कुत्तापन ) में समाबिष्ठ एक सामान्य है। परतु गड़रिए का कुत्ता होना 
फिर भी एक गुणधर्म है | लेकित “ पिंटू” किसी गुणधर्म का नाम नही है वल्कि 
एक विशेष कुत्ते का नाम है। गडरिए का होता, कुत्ता होना, पशु होना, 
इत्यादि इस विश्येप जंतु के गुणवर्म है । पिंदू इस विशेष जतु का एक ग्ुणधर्म 
नही है वल्कि वह्‌ विशेष जतु स्वय ही है । 


अत. प्नेटो के अनुसार सामान्य होते है और वे विशेपो के अप्तित्व से 
पृथक्‌ अस्तित्व रखते हूँ । उनका वव भी अवह्य ही अस्तित्व रहेगा जब उनके 
दुष्ठातों के रूप में कोई विशेष नहों। परतु इसका यह अर्थ निकालना 
आवश्यक नही है ( लगता है कि प्लेटो का प्रारंभिक वार्ताओं में ऐसा ही 
अभिप्राय था ) कि यदि पृथ्वी मे कहां पूर्ण वृत्त नही है तो फिर भी वह अन्यप्र 
कही होगा, क्योकि, जैसाक़रि हम देख चुके हैं, यदि ऐसा पूर्ण वृत्त कही हो भी 
तो होगा वह फिर भी एक विश्येप ही और सामान्य वृत्तत्व की, जिसका कि 
बह एक दुृष्टात होगा, फिर भी हमे जरूरत होगी । ऐसा पूर्ण वृत्त फिर भी 
वत्तत्व नही होगा ; बह वृत्तत्व का एक उदाहरण ही होगा । परतु प्लेटो पा 
यहू विश्वास निस्सदेह सत्य था कि गुणधर्मों का बोष करानेवाले शब्दों के अर्थ 
एम तर भी समझ सकते हें जब दुनिया में उन गुणपर्मो का दृष्ट्तीकर्ण 


*४५३० ] दाशंनिक विदलेपण परिचय 
“करनेवाली कोई चीज न हो। हम “सहस्र 
बहुभुज ) का अर्थ समझ सकते हैं, यर्चाप 
“एकश् ग ( वह जिसमे घोडे के गुणघर्मं 


हल्भुज” ( एक हजार भुजाओो वाला 
प्‌ कही ऐसा वहुभुज नही होता । हम 
हो और जिसके माथे के बीच मे एक 
लांकि एकश्यग होते नही हैं । 
पर लागू होती है (जैसे 
थोगो का दुनिया में हम कही 


सैयार बैठे है, परतु सामान्यो के लोक मे वे उतने 
उनके दृष्टातो के रूप मे कोई विशेष न हो। 


लैकिन यदि हमने उनके दृष्टातो के 


रूप मे कोई विशेष नही देसे है तो 
हमे उनका सप्रत्यय कैसे 


इस भ्रइन का उत्तर देने के लिए प्लेटो 


(० १५०-५१) मे 
के जटिल प्रत्ययो का 
६ । पर ऐसे सरल लगने 
जैसे सीधापन ? हमने कभी एक 
है, और फिर भी हम जानते हैं कि सीधी रेखा 
तु दाहरण के लिए भी शागस्तित्व का सिद्धात मानने 
की _वश्यकता नही है । सीधे प्यिय हमे उन्ही चीजों से प्राप्त होता है 
जिन्हे हम देखते और छूने है । नस्तदेह आप पेन्सिल और पटरी से जो रेखा 

>स्तुत सीधी नही होती 
प्रत्यक्ष 


रा सकता है। है बात वि 
के 3, और समतल वैसी चीजें हब 
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के लिए पर्याप्त है । 


इन शत्ययो की उत्पत्ति बताने के लिए इतना काफी है। परतु प्रत्यय 
पकिसी का प्रत्यय होता है और प्लेटो के अनुसार वही सामान्य है । प्रत्यय तो 
हमारे मन मे है, परतु जिसका वह प्रत्यय है वह चीज हमारे मन मे नही है : 
वह “बाहर वहाँ” वास्तविक जगत्‌ मे है। और वास्तविक जगत्‌ मे उस चीज 
के दो प्रकार है : वे विशेष जो सामान्यो के दृष्टातीकरण हैं और वे सामान्य 
जिनके वे दृष्टातीकरण हैं। सामान्यो का इद्वियो से उस तरह प्रत्यक्ष तो नही 
हो सकता जिस' तरह विश्येपो का हो सकता है, पर है वे ठीक उतने ही 
वास्तविक, उतने ही वुद्धिनिरपेक्ष, वास्तविक्रता के उतने ही सच्चे अश जितने 


विशेष है । 


अरःतू का सिद्धांत-प्लेटो का शिष्य अरस्तू प्लेटो के दो लोको के सिद्धात 
से असतुष्ठ था । भरस्तू ने कहा कि दूसरा लोक कोई नही है, केवल एक ही 
लोक है और उसमे भी विशेष रहते हैं जिनके अदर सामान्य पूर्णत. निवास 
करते है . प्लेटो का वास्तववाद उस रूप मे गलत था ; “सामान्यों का लोक 
एक तत्वमीमासीय कल्पना है । यदि एक दूसरा लोक मान भी लिया जाए, 
तो भी वह सामान्यों का लोक नही होगा वल्कि केवल महाविशेषों का होगा 
जो कि इद्रियानुभव से हमारे जाने-पहचाने विद्येपो से शायद ( किसी रूप में ) 
अधिक पूर्ण होगे, पर होगे फिर भी विशेष ही; गौर इस वात का कोई 
प्रमण नही है कि महाविशेषों के ऐसे किसी लोक का कोई अस्तित्व है। फिर 
भी स॒ मान्यो के बारे में अरस्तू का भो मत वास्तववादी था : वह यह मानता 
च्या कि सामान्य और विशेष दोनों का वास्तव मे अस्तित्व है, कि वे “बाहर 
वहाँ” रहते है न कि हमारे मन के अदर, और कि उनका नस्तित्व विल्कुल 
न्‍भी हमारे मन पर या हमारे सोचने पर निर्भर नही है: यदि उनके बारे में 
सोचनेवाले मन न होते तो भी उतका उसी तरह अस्तित्व होता जिस तरह 
ज्ञव है । 
तो उनका जस्तित किस प्रकार का है? जरस्तू के मनुधार सामान्य 
केवल एक ग्रुणयर्म ( सरल या जटिल, सहज या सवधज ) है जो अनेक 
उदाहरणो में समान होता है । और हम एन गुणपर्मों का सम्रत्यय विश्लेषा। थे 
अपाकर्यण की प्रक्रिया से प्राप्त होता है ( हम नीला आयाय्य देखते हैं, नीता 
यामी, नीला कपडा इत्यादि देखते है और अपायर्धभ से हम नोझूपा या 


४ 
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सप्नत्यय आ्राप्त करते है )। विशेयों के विना सामान्य नहीं हो सकते ( गुण- 
धर्मो को धारण करनेवाली वस्तुजो के बिना सामान्य गुणधर्म नही हो सकते ) 
वैसे ही जैसे सामास्यो के विना विशज्येप नही हो सकते ( गुणधर्मों के बिना 
वस्तुएं नहीं हो सकती )। दोनो तक॑तः एक-दूसरे पर निर्भर है--ऐसे नहीं, 
जैसा प्लेटो ने भाना था, कि विशेष सामान्यों पर निर्भर हो पर सामान्य सभी 
विशेषों से स्वतन होकर तटस्थ भाव से अस्तित्व रखते हो । सामान्य केवल 
वस्तुओ में ही अस्तित्व रखते है, न कि, जसा कि प्लेटो का विचार था, वस्तुओं 
से पहले । और चूंकि सामान्यो को विशेषों 

जितनी विशेषो को सामान्यो की, इसत्नि। न 

सकते --विशेषो में सचमुच समान रूप 
नही होते। अब एकश्ट गे, नराइव 
इत्यादि के सप्रत्यय होते अवश्य है: 


( पृ० १५०-५७ ) और उन्हे 


उनके अनुरूप कोई सामान्य नही 
जिनमे गुणधर्मों के ये सयोग हो। 


सकता ) | परतु 
8 5 4४४8३ जो गला विलक्षणता प्रदान करती है वह है के समान 
रूप अरस्त्‌ का दृष्टिकोण । रस्तू य; 
तू का दू यह मानता 

88408 गोई्‌ ी्‌ चीज है जो पत्येक विशेष में जिसमे है होती है, 
कट रह अ बाद है ६९४03 भैब् नौली चीजों मे बिल्कुल, 

ते का 

रे म वे नीली 
आई को उनमे से प्रत्येक में एक ही चीज, गीलत्व, एक. नाक 
जिसमे वह होता दम नी कल पा बे न्‍ हा 

कार, 

बिल्कुल एक ही रूप मे दि चमान होता है, पज 8३. 8 75 
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जन॒सोचे, विद्यमान वह हर हालत में रहता है। सामान्य बस्तुओ मे, बाह्य 
जगत में, रहते है, परंतु वे वस्तुओ के बुद्धिनिरपेक्ष रूप से अस्तित्व रखमेवाले 
गुणधर्मों के रूप मे रहते है न कि मुल-प्ररूपों या अन्य किसो ऐसी चीज के रूप 
में जो वस्तुओं से पृथक्‌ रह सकती हो । वह उस्त अभ्ेद की तरह है जो केक्ों 
का साँचा केकों को पदान करता है ( इस उपमा को बहुत आये ले जाता ठीक 
नही है ) : सभी केक, जितनी भी बड़ी संख्या उनकी हो और जितनी भी भिन्‍ने 
उनकी सामग्री हो, एक ही आकृति वाले होते हैं क्योकि एक ही सचि से उन्हें 
वह आहति प्राप्त होती है ! सामान्य एक गुणवर्म होता है जो सभी विशेषों 
मे, जो उसके दृष्टातीकरण होते है, अभिन्‍न रूप मे विद्यमान होता है और ऐसे' 
दृष्डातीकरण से वृथक्‌ अस्तित्व नही रखता । 


नामवाद-- अरस्तू ने जो कुछ कहा है उसे यदि सामान्य और विशेष से 
संबंधित अन्य मतों से मिलाकर देखा जाए तो बड़ी आसानी से वह समझ में 
आ जाता है। यहाँ तक के हमारे वर्णन को पढ़कर कोई यह महसूत्त कर 
सकता है कि इसमें कल्पना का बहुत बड़ा अंश है--समस्या कुछ बनावटी है 
और उसमे हम केवल भाषा की कुछ कठिनाइयो की वजह से फंस गए है। 
कोई कहेगा, “वास्तव में विश्व में विश्येपों के अलावा कुछ भी नही है । हमे 
दिखाई सब विशेष ही देते है और विशेष ही सव है। यह सत्य है कि वस्तुओं 
के गुणधर्म होते हे, परंतु गुणधर्म स्वय वस्तुओं के ही भाग होते है, न कि वस्तुओं 
से पृथक किसी प्रकार की सत्ताएँ--विशेषों से भिन्न किसी लोक की सत्ताएँ 
जैसा प्लेटो ने माना है, वे निश्चित रूप से नही है, वल्कि जँसा अरस्तू ने माना 
है वैसी भी, अर्थात्‌ प्रत्येक विशेष में अभिन्‍न रूप से और बुद्धिनिरपेक्ष रूप से 
अस्तित्व रपनेवाली और इस प्रकार विचार में उनसे अलग पहचानी जा सकने- 
बाली विशेषताएं ( हालांकि उनसे सचमुच अलग अस्तित्व उनका नहीं हो 
सकता ) भी, वे नहीं है। हम चाहते है कि ब्यव॑ की बातों से हमारा पिड 
छूटे और जो हम देख सकते हैं उसी तक हम सीमित रहे, ओर वह विशेष 
है : हरे पेड़ है परंतु वह सास तरह की चीज नही है जिसे हरापन बहने है । 


इस तरह की विचार-प्रणाली का सबसे अधिक अनुसरण कर्नेबाला पढ़ 
मत है जिसे “नामवाद” कहते हे--पर इस नाम के अंतर्यत परस्पर उम्र धत्तर 
ऋयनेवाले जनेफ मत समाविष्ट हे । चरम नामबाद यह मानता है कि कपल 
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विशेषो का ही अस्तित्व है और वस्तुओं के एक वर्ग मे ( नीली 3 
वस्तुएं जिन्हे हम बिल्ली कहते है ) समान केवल वह नाम ही होता है हे 

उन्हे देते है। सामान्य एक नाम मात्र है और जिसका वह नाम होता है बहु 
केवल एम विशेष या विशेष का एक समूह होता है । 


परतु चरम नामवाद का उल्लेप़ विचार किए बिना ही उसे निकाल-बाहर 
करने के लिए करना है। (१) पहली वात यह है कि जब हम विभिन्‍न 
पस्तुओ को “नोली” कहते है तव हमारा सकेत खाली वस्तुओ की ओर नही 
होता बल्कि उनके एक गुणधर्म की ओर होता है जो क्स्तुसे अभिन्न न होकर 
( नीली पोशाक और नीला एक ही वात नही है ) वस्तु में रहनेवाली कोई: 
है -वह ग्रुणधर्म अनेक 


वस्तुओं भे समान रूप से हो सकता है। परत पह कह चुक़ने के बाद हम वापस 


वृद्धिनिसपेक्ष रूप से स्तित्त रखनेवाले गुणवमों में पहुंच जाते है : वस्तुएँ 
होती है और वस्तुओ के गुणधम्म 


है : तथा अनेक वस्तुओं में समान गुण- 
धम होते है । (२) इसके अतिरिक्त यह अवश्य ही सही नही है कि अलग-अलग 


एक व मे शामिल अलग-अलग 


के कोई एक ही समुच्चय 
ऐसा न हो जो अनिवार्य और पय पति दोनो हो शायद उनका कोई कौरम हो 
या ( ६० ९७-११ हे ) मे बता अन्य प्रकार पष्टताओ मरे से 
कोई हो। परतु वर्ग के ई सत्रध होता » भले ही कभी-कभी 
उनमे एक मोटा-सा पारिवारिक सादृइ्य 


इेय ही हो। आयद सभी खेलो में गुणवर्मों 
का एक हो समुच्चय ने हो. 


* पर गुणव: परस्वर अशत भिन्‍न और अशत, 
समुच्च; हैं और म॑ उतना ही वस्तुतन भस्वित्व रखते हैं 
जितना कोई भी न्य, तथा वे यह निर्धारित के “देल” शब्द किसीः 
निदिष्ट परिस्थित्ति जायू होता है या नेप मे 
अनेक परस्पर भ़िन्तर 
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ओर यह आधार कुछ समान ग्रुणधर्मो के अस्तित्व के अलावा क्या होगा ?' 
गरुणधर्मों की जगह पर नाम ले आने से हम गरुणधर्मो से छुटकारा नही पा 
सकते, क्योकि तब हमे इस सवाल का उत्तर देना होगा : अनेक विश्लेप चीजों: 
को एक ही नाम से पुकारने का क्या आधार है ? 


एक अन्य मत को भी “नामवाद” कहा गया है : वास्तविक जगत्‌ में केवल 
विशेष होते हैं ; पर हमारे मन के अदर केवल विंव होते हैं, सप्रत्यय नही (इस 
मत को "विववाद” कहा गया है) । वर्कली ने कहा था कि जब में एक जिभुज कीः 
सकलल्‍्पना करता हूँ तव मेरे मन में किसी विश्येप निभुज का विव होता है। विशुज 
की [(त्रिभुजत्व की) सकल्पना मे उसके एक गुणधर्म के रूप में यह वात शामिल 
नही हो सकती कि उसे समद्विवाहु होना चाहिए, या समत्रिवाहु या विपमवाहु होवा 
चाहिए, क्योकि अनेक जिभुज समद्विवाहु नही होते, जनेक समभप्रिवाहु नहीं होते, 
और अनेक विपमवाहु नही होते । मेरे मन्र मे उपस्थित केएल एक विभुज का 
विव है, और यह विव एक विश्येप त्रिभुज का होना चाहिए : मेरे मन में 
तरिभुभ का जो विव है उसे एक विपमवाहु त्रिभुज का, एक समद्विवाहु निभुज 
का, या एक समतिवाहु त्रिभुज का बिंव होना चाहिए । आप तिभुज का एक 
ऐसा विंव नहीं बना सकते जो न विपमवाहु हो, न समठिवाहु हो और ने 
समत्रिवाहु हो। परंतु जब हम निभुजो के बारे में सामान्य रूप से बात कब्ते 
हैं तब हमारे मन मे एक विशेष जिभुज का जो विव होता है उसका प्रयोग हम 
किसी भी तजिभुज का बोध कराने के लिए कर देते हैं। यद्यपि मेरा बविंव एक 
समद्विबाहु निभुज का विव होता है, तथापि मैं इस विव का प्रयोग किसी भो 
तिय्ुज का, यहाँ तक कि जो समद्विवाहु नहीं है उत्तका भी वोष कराने के लिए 
कर सकता हूँ। परतु यहाँ पहुंचकर वर्कली एक कठिनाई में फेस जाता है : 
वह कहता है कि एक विव से एक प्रकार को सभी आऊतियो के बोधक का 
काम लिया जाता है ( प्रस्तुत उदाहरण में त्रिमुजो के )॥ परतु “एक प्रकार 
की” से क्या मतलब है ? यह जानने के लिए कि यह क्या है, हमारे रत मे 
प्रिभुज क्या होता है, इसकी कोई सइल्‍्पना होनी चाहिए और यह धहत्पना 
थिब नही है । इससे पहले कि हम किसी विंव को इस तरह एक प्रतिनिधि के 
रूप में ले सहें, यानी एक ही प्रकार के सनी अन्य विज्नेपों का बोपक बना 
सकें, हमे जान लेना होगा हि प्रदार क्या है--ओर प्रग्ार को जान सेने में घद 
बात शामिल है कि हमसे एक समान ग्रुथपर्म की सात्यना है। जता हम रापम 
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विशेपों का ही अस्तित्व है और वस्तुओं के एक वर्ग में ( नीली वस्तुएँ, के 
वस्तुएं जिन्हे हम बिल्ली कहते है ) समान केवल वह नाम ही होता है जो हम 
उन्‍हें देते है। सामान्य हक नाम मात्र है और जिसका वह नाम होता है वहन 
केवल एक विशेष या विशेषों का एक समूह होता है । 


परतु चरम नामवाद का उल्लेख विचार किए विना ही उसे निकाल-बाहर 
करने के लिए करना है। (१) पहली बात यह है कि जब हम विभिन्‍न 
वस्तुओं को “नीली” कहते है तव हमारा सकेत खाली वस्तुओं की ओर नहीं 
होता बल्कि उनके एक ग्रुणधर्म की ओर होता है जो वस्तु से अभिन्न न होकर 
( नीली पोशाक और नीला एक ही वात नही है ) वस्तु में रहनेवाली कोई 
बात होता है और अन्य वस्तुओं में भी रह सकता है - वह गुणधम अनेक 
वस्तुओ में समान रूप से हो सकता है। परतु यह कह चुकने के वाद हम वापसः 
बुद्धिनिरपेक्ष रूप से अस्तित्व रखनेवाले गुणथमों मे पहुँच जाते है : वस्तुएँ 
होती है और वस्तुओं के गुणधर्म होते है : तथा अनेक वस्तुओं में समान गुण- 
धर्म होते है । (२) इसके अतिरिक्त सह अवश्य ही सही नही है कि अलग-अलग 
कुत्तो मे समान केवल “कुत्ता” नाम है। एक वर्ग में शामिल अलग-अलग 
वस्तुएं इसलिए उसमे शामिल होती है कि उनमे कुछ गुणवर्म समान होते है-- 
वे गुणधर्म जिन्हें हम उस वर्ग की परिभाषा में शामिल करते हैं। जैसा कि 
हमने अध्याय १ मे देखा था, वर्गीकरण स्देव समान गुणधर्मो की उपस्थिति 
पर आधारित होता है--उन गुणधर्मो पर जो केवल हमारे मन में नहीं वह्कि 
वास्तविक जगत्‌ में अस्तित्व रखते है। ( सप्रत्यय हमारे मन में रहता है, पर 
गुणधर्म नहीं । ) ऐसा हो सकता है कि गुणधर्मों का कोई एक हो समुच्चय 
ऐसा न हो जो अनिवार्य और पर्याप्त दोनो हो : शायद उनका कोई कोरम हो 
या ( पृ० ९२७-११३ ) मे बताई हुई अन्य प्रकार की अस्पष्टताओं में से 
कोई हो। परंतु वर्ग के सदस्यो में कोई संब्रव होता है, भले ही कभी-क्रभी 
उनमे एक मोटा-सा पारिवारिक सादृश्य ही हो । शायद सभी सेलो में गुणबर्मों 
का एक ही समुच्चय न हो, पर गरुणवर्मों के परस्पर अशत: भिन्‍न और अश्वत्त: 
समान समुच्चय होते हैँ और ये गुणवर्म उतना ही वस्तुतंत्र अस्तित्व रखते हद 
जितना कोई भी अन्य, तथा वे यह निर्धारित करते हैं कि 'देल” शब्द किसी 
निदिष्ड परिस्थिति में लागू होता है या नही । सक्षेप में, एक ही शब्द का 
अनेझर परस्पर भिन्‍न चह्तुओं के लिए प्रयोग करने का कोई आधार होता है, 
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कर यह आधार कुछ समान गरुणधर्मो के अस्तित्व के अलावा क्‍या होगा ? 
ग्रुणधर्मों की जगह पर नाम ले आने से हम ग्ुणधर्मो से छुटकारा नही पा 
सऊते, क्योकि तब हमे इस सवाल का उत्तर देना होगा : अनेक विशेष चोजो 
को एक ही नाम से पुकारने का क्या आधार है? 


एक अन्य मत को भो “नामवाद” कहा गया है : वास्तविक जग्रत्‌ में केवल 
विशेष होते है ; पर हमारे मन के अदर केवल बिंब होते है, सप्रत्यय नही इस 
मत को “विवाद” कहा गया है) । वर्कली ने कहा था कि जब में एक विभूज की 
सकल्पना करता हूँ तब मेरे मन मे किसी विशेष तिभृूज का विव होता है। त्रिभुज 
की (त्रिभुजत्व की) सकल्पना में उसके एक गुणघर्म के रूप में यह बात शामिल 
नही हो सकती कि उसे समद्विवाहु होना चाहिए, या समत्रिवाहु या विपमवाहु होना 
चाहिए, क्योकि अनेक विभुज समद्विवाहु नही होते, अनेक समत्रिबाहु नही होते, 
और अनेक विषमवाहु नही होते । मेरे मन मे उपस्थित केपल एक विभुज का 
विंब है, और यह बिंव एक विशेष विभूज का होना चाहिए : मेरे मन मे 
त्रिभुज का जो विब है उसे एक विपमबाहु त्रिभुज का, एक समद्विवाहु त्रिभुज 
का, या एक समत्रिबाहु निभुज का बिंब होना चाहिए । आप तिभुज का एक 
ऐसा विंब मही बना सकेते जो न विषभवाहु हो, न समद्विवाहु हो और न 
समत्रिवाहु हो । परतु जब हम तिभुजों के बारे मे सामान्य रूप से बात कष्ते 
हैं तब हमारे मन मे एक विशेष त्िभुज का जो बिंव होता है उसका प्रयोग हम 
किसी भी निभूज का बोध कराने के लिए कर देते है । यद्यपि मेरा विंब एक 
समद्विबाहु भिभुज का बिंव होता है, तथापि मैं इस बिब का प्रयोग किसी भी 
जिभुज का, यहाँ तक कि जो समह्विवाहु नही है उसका भी बोध कराने के लिए 
कर सकता हूँ। परतु यहाँ पहुँचकर बकंली एक कठिनाई मे फंस जाता है : 
वह कहता है कि एक बिंब से एक प्रकार की सभी आक्ृतियो के बोधक का 
काम लिया जाता है ( प्रस्तुत उदाहरण में निभुजो के )। परतु “एक प्रकार 
की” से क्‍या मतलव है ? यह जानने के लिए कि वह क्‍या है, हमारे मन में 
निभुज क्या होता है, इसकी कोई सकल्पता होनी चाहिए और यह स्कल्पना 
ब्रिब नही है । इससे पहले कि हम क्सी विंव को इस तरह एक प्रतिनिधि के 
रूप में ले सकें, यानी एक ही प्रकार के सभी अन्य विशेषो का बोघक बना 
सके, हमे जान लेना होगा कि प्रकार बया है---ओर प्रकार को जान सेने में यह 
बात शामिल है कि हमे एक समान गुणधर्मं की सकल्पना है। अत हम वापस 
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समान गुणपमा में पहुँच गए। तिभुजत्व की सकल्पना का होना और निभुज 
का बिंव होता एक ही वात नही है. ( जैसा कि हमने पहले पृ० १५५-५८ )मे 
देखा था ), हालाक़ि त्रिभुजत्व की सकल्पना के साथ-साथ हमारे मन में बिच 
भी उपस्थित हो सकते है । उस सकत्पना का होना विभुजों की परिभ/पक 
विशेषताओं का मन मे होना है। सकलपना अमूर्त होती है जबकि बिंव विशेष 
होता है । एक के मन में होने का मतलब दूसरे का होता नही है--वास्तव में 
सकह्पना के होने मे बिल्कुल भी किसी बिब का होना शामिल नही है, और 
अनेक आद्मियों को सकल्पताओं के साथ किसी भी विब का अनुभव नही 
होना १ अत यदि तामबाद यह कहता है कि मत में उपस्थित केवल विंव रहते 
है तो वह गलत ही है । जब हम अनेकब्यापी शब्दों का प्रयोग करते है 
हमारे मत में बियो से कही अधिक बातें उपस्थित रहती है। वहाँ विंव हो 
सकते है और उनके अलावा सकलल्‍पनाएँ होती है । 


समत्ययवद--चरम नामवाद से और भी अधिक भिन्‍त एक मत है जो 
“सप्रत्यववाद” के एक पृथक नाम से प्रसिद्ध है, और यह जॉन लॉक के दढ्व।रा 
प्र तुत किया गया था। सम्रत्ययवाद के अनुसार सामान्य ते एक नाम मान है 
और न एक विंव, बल्कि एुक सप्रत्यय या सकल्पता है। वास्तविक जगत्‌ में 
केवल विशेष रहते है, परतु हमारे मन मे कुछ और चीजें होदी है-विब नही, 
बल्कि सप्रत्यय । अनेकव्यापी शब्द ( व्यक्तिवाचक नामो के अलावा झेप सव 
शब्द ) सत्रत््यपों के नाम हीते हैं ; परतु ये हमारे मन मे होने हू, प्रकृति में 
नहीं। प्रकृृति में सत्रत्यय नही होते वल्कि केवल विशेष होते है। परतु फिर 
यहाँ हम कठिनाई में फेस गए। मान लिया कि हमारे मन में संप्रत्यय रहने 
है--परतु ये सप्रत्वय किमके सप्रत्यय है। और यहाँ भी फिर उत्तर स्पष्टतः 
यह है कि “समात गुणवर्मों के--उन ग्रुणवर्मा के जी किसी वस्तु में होने 

चाहिए जिससे बढ उस सप्रत्यय के अतर्गत आ सके ।/ इस प्रफार हम वापस 
गृूणपमो में जा जतते हैं। यदि वास्त॒जेद् जगत्‌ में कोई समान गुगधर्म नहीं हे 


एप 
जो हमारे सप्रत्ययों के आश्रय बन सकें, तो सप्रत्वयय हो ही कैसे सकते है ? 
समान शुणपर्मा के बिना कोई सप्रत्यवय-उुत्तापन, नीोलत्य या सीबापन-नहीं हो 
सकते । या भी हम एक जनेकव्यापी छझम्द का प्रयोग उरते हे तब उपका 
जाधार कुछ गुणयर्म दोते द वो उन्हे घारण करनेवाने विश्वेपो से समान हफ्ते 
है, और ज्योदी हम यह मान लेते हू त्योह्ी हूसे जपने पिवरण में सप्रत्यय मात्र 
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से अधिक को शामिल कर देना होगा--हमे उसे शामिल कर देना होगा जिसके 
दे सप्रत्यय है : वह या वे गुणवर्म जो इस सम्रत्यय को इस श्रकार की चीज 


का सप्रत्यय बनाते है । 
सादृश्य-सिद्धात-- तो क्या हम वापस जाकर अरस्तू की व्यास्या को सही 
मान लें--यह मान ले कि सामान्य विशज्येपो से अलग नही होते, कि वे समान 
ग्रुणधर्म होते है और कि ये समान ग्रणधर्म व।स्तविक जगत्‌ में अस्तित्व रखते 
है ? इन दीन प्रतिज्ञप्तियों को हम आसानी से स्वीकार कर सकते है, परतु 
शायद हमे अरस्तू के मत की इस विलक्षणता को लेकर हिचक्चाह॒ट ह।गी कि 
कुछ गुणधर्म प्रत्येक विशेष के अदर बिल्कुल एक या अभिन्‍न रूप में उपस्थित 
रहते है। हम पूछ सकते है कि उसी एक गुणधम्म के सभी दृष्टातो मे अभिन्‍न 
रूप में विद्यमान होने की क्या आवश्यकता है ? इसके बजाय हम यह क्यों न 
कहे कि वास्तविक जमतू मे केवल सदृश चीजें ही होती है-समान गुणधर्मो 
वाले असख्य शेष होते है, परतु समान इस अर्थ मे नही कि सभी विशेषों मे 
कोई एक वात अभिन्‍न रूप में रहती है, बल्कि सादृश्य रखनेवाली या मिलती- 
जुलती कुछ बाते होती है जो उन सब विशेपो को एक ही सप्रत्यय के अतर्गतत 
शामिल करने के लिए पर्याप्त होती है। इस प्रकार हमारा एक सप्रत्यय 
सीलत्व है। परतु नीली चीजें अभिन्न नदी होती, यहाँ तक कि रग में भी 
अभिन्‍त नही नीले की असख्य छूटाएँ, रगते होती है , शायद कोई दो रगते 
बिल्कुल एकसमान नही होती , शायद कोई भी दो विशेष नीली चीजे नीले 
रुग की हूबहू एक ही छटा वाली नही होती-पर फिर भी रग में सब भीली 
चीजें सदृश होती है, ओर इस सादुश्य की वजह से हम उन सबको “नीली” 
कहते हैं । हम नीली वीजो को सभी अन्य रगो वाली चीजो से अलग पहचान 
सकते हैं ( हालाँकि कुछ उद हरण सीमास्पर्शी हो सकते हैं ), परदु जिस वजह 
से वे सब नीली है वह यह है कि वे रग से एक-इ्ूसरी के सदृध्ध है, न कि यह 
कि उन सबमे एक ही सामान्य, नीलत्व, अभिन्‍न रूप से विद्यमान है ! 


अब तक जितने भी सिद्धात हमारे सामने आए है उनमे से यही शायद 
हमे सबसे अधिक समीचीन लगेगा । परतु यह पूछा जा सकता हैं कि इसका 
इस मान्यता पर क्या असर पडता है कि ज॑से व्यक्तिताचक नाम विश्येषों के 
नाम होते हूं वैसे ही अनेकव्यापी झब्द गुणधर्मों के नाम होते हैं? यदि एक 
प्रकार के सभी विश्ञेपो मे कोई एक गुणधर्म अभिन्‍न रुप से विद्यमान न दी 
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होता, वो “नीला” चाम किसका है ? इसका एक उत्तर दिया जा सकता है जी! 
हमे वहुत-सी श्रातियों से वचा सकता है। दाशंनिको की प्रवृत्ति यह मान लेने 
की रही है--और प्नेटो और अरस्तू ने निश्चित रूप से यह माना है-कि 
जैसे “राम” जैसे व्यक्तिवाचक नाम डुनिया की विशेष चीजो के नाम हैं वैसे 
ही “कुत्ता” और “नीला” जैसे अनेकव्यापी शब्द ( जो अनेक चीजों पर लागू 
होते है ) ग्रुणवर्मों के नाम हैं। परतु प्रस्तुत मत के अनुसार कोई अकेला ऐसा 


में व्यक्त करता है । 


“अमू्त शब्द समान गुणधर्म के वोधक होते हैं” एक इस तरह का वाक्य 
है जो व्यक्तिवाचक नाम और अनेकव्यापी शब्दो के बीच एक सादृश्य के होने 


पर वल देता है। इस वाक्य का “अमूर्त-शब्द समान गुणधर्म के नाम होते है,” 
उसे वाक्य के तुल्याथंक के रूप में प्रयोग करना वहुत ही आसान भौर 
स्वाभाविक होता है। व्यक्तिवाचक नाम और अनेकव्यापी शब्द के कामो मे 
अं सादृश्य होते हैं। इन दो प्रकार के शब्दो मे जो अतर हैं उनकी अपेक्षा ये 

ध् हैं। इस प्रकार, “सामान्य 
अस्तित्व रखते हैं और अनेकव्यापी शब्दों के वोच्य होते है” कहकर वास्तववादी 
में कहना अधिक उचित और 
कैम भ्रामक होगा कि “हम अनेकव्यायी शब्दो को व्यक्तिवाचक नामो के साथ 
एक ही वर्ग में रखना चाहेगे।” +-- «« बात को कहने का वास्वववादी 


ढेग अनेकव्यापी शब्दों के कार्य को नामों के कार्य के सदृश बनाने की 
कोशिश है ।* 


परतु तथ्य यह है कि अनेऊव्यापी शब्द नाम बिल्कुल होते ही नहीं । हमे 
पह कहकर जाल में नहीं फेसना चाहिए कि व्यक्तियाचक नाम विश्लेवों के नाम 
होते हैं ( जो कि सही है ), जबकि अनेकव्यापी शब्द जुणवर्मों के नाम होते 
है ( जो कि गलत दे, वयोकि उन्हे नामनो बिल्कुत सोचना ही नही चाहिए )। 

९. दी> जे> भो! कोनर, “ नस ऐं वुनिवनल्त, ” ओसोडिस्स आक दि प्रारिस्टे- 
डेलियन सोसाह्टी, १६४२-४३, पृ० २१७४-७६ । 


सामान्यों को समस्या [ ४३९ 
हम यह कहने के लिए बाध्य नही है कि “नीला” एक गुणधर्म नीलत्य का 
नाम हैं जो सभी नीली चीजो मे अभिन्‍न रूप से उपस्थित होता है। इसके 
वजाथ हम कह सकते है कि जितनी भी चीजो को हम “वीली” कहते है वे 
सब रथ में इतनी काफी सदृश होती हैं कि हम उन सबके लिए एक ही शब्द 
का प्रयोग कर सकते हैं, परतु यह नही कि एक गुणधर्म होता है जो प्रत्येक 


उदाहरण ग्रे पिल्कुल वही बना रहता है । 


लेकिन यहाँ पहुँचऋर एक आपत्ति का हमे सामना करना पड़ता है। 
“आपने कहा कि हम रग की जिभिन्‍न छटाओ को एकथायथ मिला देने है और 
सबको “नीला” परस्पर सदृश होने की वजह से कह देते है। बहुत अच्छा : 
पर सादृश्य स्वय ही एक सामान्य है। हम मान लेते है कि यह एक सबंध- 
मूलक सामान्य है ; परतु एक सवधमुलक समान्य एक सामान्य ही तो होता 
है। वबृहत्त्त और मध्यवतित्व सामान्य हैं, हालांकि ये सबधमूलक है, और 
सादृश्य भी ऐसा ही तो है * एक विशेष, क, केवल सदृश नहीं होता, बल्कि 
किसी और विशेष, ख, के सदृध होता है। और एक अन्य विशेष, ग, एक 
चौथे, ध, के सदृश होगा । क का ख से सादृश्य का सबध है और ग का घसे 
सबब भी सादृइय का है। इस प्रकार सामान्त्, सादृश्य, के हमारे पास दो 
उदाहरण है। सादृश्य सचमुच एक सामान्य है जिसके असर्य उदाहरग है । 
इस तरह हम अत में सामान्यो मे ही वापत पहुंच गए है। भत्ते ही सभी 
विशेषो मे एक ऐसा ग्रुणधर्म सवान न हो जो उनमे अभिन्‍न रूप से विद्यमान 
रहता हो ( यहाँ, नीलत्व ), एक अन्य ग्रुणवर्म, सादृश्य, अवश्य ऐसा है जो 
उनमे समान है ( क्योकि वे सब एक दूसरे के सदृध हैं )। इस तरह एक 
सामान्य, सादृश्य, फिर भी बना रहता है ।/ अयवा जैसा कि वर्द्रेण्ड रसेल ने 


लिखा है, 

“यदि हम इवेतत्व और निभुजत्व नामक सामान्यो से वचना चाहते हैं तो 
हम सफेंद का कोई अश या कोई विद्येप तिशुज चुन लेंगे और कहेंगे कि कोई 
भी चीज सफेद या त्रिभुज है यदि उसका हमारे चुने हुए विशेष से सही तरह 
का सादृश्य है। परतु तब अपेक्षित सादृश्य को एक सामान्य मानना होगा | 
चूंकि सफेद चीजें बहुत होती हैं, इसलिए सादृश्य का सर विद्येप सफ़ेद चाजा 
के अनेक जोडो के मब्य होगा ; जौर यही सामान्य का लक्षण है। यह कहना 
व्यूथं होगा कि हर जोडे में भिन्‍न प्तादृश्य होता है, क्योकि तव हम यह कहना 
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पडेगा कि ये पाईइ्य एक-दूसरे के सदृश् है, और इस प्रफार अत मे हपे मजबूर 
होकर सादृश्य को एक सामान्य मानना पडेगा। अत: सादृश्य के सवध को 
सचमुच एक सामान्य होना चाहिए, और बाध्य होकर इस सामान्य को मान 
लेने के बाद हम देखते है कि इवेतत्व और प्रिभुजत्व जैसे सामान्यो को मानमे 


से बचने के लिए कठिन और अविश्वसनीय सिद्धातो की रचना करने का कोई 
उपयोग नही रहता ।”१ 


परतु इस आपत्ति में ठीक कितना बल है? हम *सामान्यो से बचने की 
कोशिश” नही कर रहे है : वास्तविक जगत्‌ में विद्येप और वे गुणधर्म जो 
उन विश्वेषों में रहते है बने रहेगे--यह बात नामवाद के प्रसग में पहले 
ही बताई जा चुकी है । हम कोशिश यह बताने की कर रहे है 
कि इस अर्थ में किसी समान गुणधर्म का होना जहरो नहीं है कि 
कोई चीज सभी उदाहरणो में अभिन्‍न रूप से मौजूद हो। इसके बजाय 


वर्ग मे रख सकते है। नीलत्व एक सामान्य है, इस अथ॑ मे कि विभिन्‍न चीजे 
१रस्पर इतनी अधिक सदृश होती है कि उन्हे “नीली” कहा जा सकता है ; 
और सादृश्य भी एक सामान्य है इस अथे मे कि अनेक चीजे विभिन्‍न तरीको 


से परस्पर सदृश होती है। कोई भो ऐसा विश्लेपण सही नहीं हो सकता जो 
हमे इन तथ्या से छुटकारा दिला सके । 


प्ररतु इस आपत्ति में इससे भी बडी एक वात है । हम विभिन्‍न चीजो की 
“नीली” उन रगतो में जिन्हे हम “नीली” कहते ह कोई सादृदय होने के आधार 
पर कहते है । लेकिन पूछा जा सकता है कि स्वय सादृश्य के बारे मे हमे कया 
कहना है ? दो विशेषो, क और प, के मब्य सादृइय का एक सयव है, और दो 
अन्य विशेषो, गे और घ, के म-प्र भी है: क और ये परस्पर सदृश हु और 
गे भौर घ भी परस्पर सदृश है , दोना ही सादृइप के उदाहरण है। परतु अब 
पह प्रा जाता हे कि सादृश्य के इन दोनो उदाहरणों के वीच क्या सबंध है ? 
क्या ये दो सादश्य स्वय भी संदृश नही है ? और क्‍या यह दूसरा सादृइय 


अपने सभी उदाहरणों में विद्यमान कोई अभिन्‍न चीज नही है ? क्या सादृश्व 








2 दि प्रोख्स्म्स श्रॉफ फिलॉसफी, पू० ध्ख्न्श्३। 
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एक विचित्र सामान्य नहीं है, जिसके सभी सादृइय-संबंध समान रूप से 
उदाहरण है? क का ख से सादृश्य शायद हुवहु वह सादृश्य न हो जो ग का 
घसे है ( पहला रंग का सादुइय हो सकता है और दूसरा आकृति का 
सादृदय ) | परंतु क्या क-ख संबंध तथा ग-घ संबंध के सादृइ्य स्वय बिलकुल 
एक ही सामान्य, सादृश्य, के उदाहरण नहीं हैं? और यदि हम यह कहकर 
कि यह दूसरा सादृश्य सभी सदृश ग्रुग्मो में अभिन्न रूप से विद्यमाद् रहने- 
वाला एक सबंध है, एक प्रसंग मे एक अभिन्‍न संवध का होना स्वीकार कर 
लेते हैं, तो यही क्यो न कहा जाए कि नीलत्व एक ग्रुणधर्मं है जो सब नीली 
वस्तुओं में अभिन्‍न रूप से विद्यमान रहता है ? हि 

परंतु इसका यह उत्तर दिया जा सकता है कि इस आलीचना में एक 
दयर्थकता छिपी हुई है । 


इस आलोचना में यह सिद्धांत मान लिया गया प्रतीत होता है कि यदि 
भ॒ व के सदृश है और व स के सदृश है तो दोनों सादृश्यों को वही होना 
चाहिए, और फलतः यह कि दोनों ही एक सादुइय-सामान्य के उदाहरण है। 
लेकिन यह तो “वही” की दयर्थकत्ता का लाभ उठाना हुआ। मात्र लीजिए 
कि अ एक नीली वस्तु है, व एक नीली वस्तु है और स एक नीली वहतु है, 
और मान लीजिए कि हमें यह पूछा जाता है कि क्या अ और व का सादृश्य 
वही है जो व जौर स का है। उत्तर यह है कि “वही” के एक ग्रयोग के 
अपुसार है और दूसरे प्रयोग के अनुसार हो भी सकता है और नही भो। प्रयोग 
(१) के अनुसार हम किन्‍्ही भी नीली वस्तुओ के बारे में यह कहते है कि वे सब 
रंग में वही हैं, और यह कहने में कि वे सब रंग मे वही है, हम केवल यह कह 
रहे होते है कि वे सब नीली हैं ; और इस प्रयोग के अनुसार हम कहेंगे कि अ 
और व का सादुइय वही है जो व और स का है। प्रयोग (२) इस तरह के 
मामलो मे होता है जैसे अ जामूनी नीला है, व गहरा नीला है और स 
आसमानी नीला है ; इस मामले मे इस प्रयोग के अनुसार हम यह नही कहते 
कि अ और व का सादृश्य चहो है जो व और स का है। 
वास्तव में यह सामान्य प्रश्व कि क्या दो सादृश्य वही हैं, उत्तर देता हे 
अलग, तब त्तक समझा ही नहो जा सकता जब तक उस प्रयोग को हक 
कर दिया जाए जिसके अनुसार हम “वही” को ले रहे हैं। यहिं हैं। ब और 
(१) को अपना रहे है तो अ और व का सादृश्य वही होता चार्दिए 
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सका है ; परंतु वे वही है, यह कहने का मतलव केवल यह है कि अ और व 
और स नीले होने मे परस्पर सदृश है ; और इसलिए इस वात से कि ये सादृश्य 
वही है, यह वात अनुलग्न नही है कि वे किसी सादृश्य-सामान्य के उदाहरण 
हैं। यदि हम प्रयोग (२) को अपना रहे हैं, तो ये सादृश्य वही नहीं है ; और 
इस वात से भी कि वे वही नही हे, यह वात अनुलग्न नही है कि वे एक 
सादृश्य-सामान्य के उदाहरण हे। 


निशचथ ही हमारे लिए सादृश्य-सामान्य महासामान्य है, और इसका 
मतलब यह है कि यदि हम उच सादृश्यो का पता लगाने मे जिनका हमे पता 
लगता है, काफी चतुर न होते तो हमारे पास अनेकव्यापी शब्द हुए ही न 
होते । कहने का मतलब यह है कि ताकिक दृष्टि से “सादृइय”, “समानता,” 
“तादात्म्य” इत्यादि शब्द इस तरह के शब्दों से पहले आते है जैसे “मेज,” 
“टाइपराइटर,” “कग्रारू” इत्यादि, परतु पहलेवाले उतने ही अनेकव्यापी है 
जितने बाद वाले। यदि दुनिया हृवहु वँसी ही होती जैसी भव है, और सिर्फ 
उसमे सोचनेवाली वुद्धियाँ न होती, तो उसमे वस्तुएँ होती और वस्तुओं के बीच 
सादृश्य और असादृश्य के विविध सवध भी होते । यह कहने का हमारे पास 
क्‍या हेतु है कि बुद्धि की उपस्थिति सादृइय सामान्य को उससे भिन्न प्रकार 
का सामान्य बना देतो है जो यह उसकी अनुपस्थिति में होता ? १ 


तो फिर सामान्यो की समस्या की इस चर्चा की समाप्ति हम सादृश्य- 
सिद्धात से करते हैं, जो यह है कि वास्तविक जगत्‌ में विशेष चीजे है और उनके 
गुणधर्म हैं ( इस अं मे हम सामान्यो की वात कर सकते है ), परतु जब हम 
भिन्‍न-भिन्‍न वस्तुजों मे एक समान गुणधर्म के होने की वात बरते है तब इससे 
अनिवायंत: यह मतलब नहीं निकलता कि कोई एक ही गुणधर्म उन सब 
वस्तुओ में अभिन्‍न रूप से विद्यमान होता दे जिनके लिए हम एक ही शब्द का 
प्रयोग करते है । इसके बजाय होता यह है कि उनमे इतने पर्याप्त सादृश्य होते 
है कि उन सरके लिए एक ही दाब्द का प्रयोग करना हमारे लिए उचित हो 
जाता है। ये सादृश्य वस्तुतः “बाहर वहां” होते हैँ--.वे हमारे मन की उपज 
नही होते । निस्मदेह गुणयर्मों का जो भी समुच्चय हमे मिलता है उसका बोघ 





२. ए० दो० पूबतरी, दियरी आदि मोड (दिदी मनु०-शानमी मांपः-परिचय, 
० १०९३-४ )। 


भोतिक द्रव्य और जीवन [ ५४३ 


करने के लिए हम सदेव एक शब्द का निर्माण नही करते । ग्रुणधर्मों का हमारा 
वर्गीकरण ( जैसाकि हमने पहले वताया था ) प्रकृति का और हमारा एक 
मिला-जुला काम होता है : हमारा चीजो को एक ही संप्रत्यय के अंतर्गत रखना 
इसपर आश्रित होता है कि प्रकृति के तथ्य क्या हैं, चीजों के क्या गुणधर्म॑ है 
ओर जो चीजें दुनिया में है उनमें कितना सादृश्य है ; पर साथ ही इसपर भी 
आश्रित होता हैं कि हमारी रुचियाँ क्‍या है, कि कुछ सादृइयों को हम' एक 
समूह में रखना चाहते है या नही, और यदि हम चाहते हैं तो हम एक गुणधर्मे 
और दूसरे गुणधर्म के बीच कहाँ सीमा खीचना चाहेगे ( जैसे नीले और हरे के 
बीच )। सादृश्य प्रकृति में अस्तित्व रखते है, परतु संप्रत्ययों का ढाँचा खड़ा 
करने में हम उतका क्‍या उपयोग करते है, यह बात हमारे ऊपर निर्भर 


करती है। 
१९. भौतिक द्रव्य और जीवन 


पृथ्वी और अन्य ग्रहों, तारों और आकाशगंगाओं का निर्माण करनेवाले 
जड़ पदार्थों के विशाल ढेर के मध्य कुछ पदार्थ ऐसे है जिनका शेष से भेद 
सुस्पष्ट है। ये है जीवित प्राणी । जहाँ तक हम जानते हैं, वे केवल पृथ्वी पर 
ही अस्तित्व रखते हैं, और यहाँ भी वे केवल उसकी सतह के ऊपर या सतह 
के निकट ही निवास करते है। सतह से कुछ ही मील की गहराई तक या 
उससे कुछ ही मील ऊपर तक वे पाए जाते हैं। उससे अधिक गहराई में 
या ऊपर वे नहीं पाए जाते! वह कुल स्थान जिसमें वे रहते है प्थ्वी के 
पूरे आयतन की तुलना में उतना ही अल्प है जितनी पृथ्वी पूरे सौर-परिवार 
की तुलना में है। फिर भी, जो चीजें उनके चारों ओर रहती है उनसे ब्रे 
अतेक उल्लेखनीय बातों मे बिल्कुल भिन्‍न हैं : (१) जिस द्वव्य से वे निमित है 
वह निरंतर बदलता रहता है ; वे नह द्रव्य को आत्मसात्‌ कर देती है और 
पुराने का उत्सगे कर देती है। परिवततंन के इस सतत प्रक्रम में स्थायी केवल 
जीव का आकार बना रहता है, और अंत में जीव को मृत्यु हो जाती है तथा 
उसका विशिष्ट आकार समाप्त हो जाता है। (२) आकार भी कुछ-कुछ 
बदलता रहता है, हालाँकि ऐसा एक नियमित रुप में होता है। परिपकवता 
प्राप्त होने तक जीव बढ़ता रहता है । (३) इसके अलावा जीव प्रजननश्ील भी 
होता है । बह अपने ही प्रकार और अपनी ही जाति के अन्य जीवों को उत्पत्त 
करता है। यह एक ऐसी वात है जो जड़ जगत में नहों दोतो॥। (४) जीव 


भ्ड्ढ ] दाशंनिक विसलेपण परिचय 


(उनस्पतियाँ नही वल्कि जतु) विभिन्‍न मात्राओ मे सवेदनो की प्रतिक्रियाएँ प्रकट 
करते है। वे उद्दीपनो की अनुक्रियाएँ प्रकट करते है जो कि मात उस तरह की 
नही होती जो कुछ रसायनो मे अन्य रसायनों की उपस्थिति में होती हैं। हर वार 
वे एक हो तरीके से अनुक्िया नही फरते बल्कि अनुभव से नई अनुकियाएँ 
सीखते हे। यह बात “उच्च” कोटि के और अधिक जटिल सरचना वाले 
जतुओ में कही बडी मात्रा में दृष्टिगाचर होती है, परतु कुछ मात्रा मे निम्नतम- 
स्तर के जतुओ में भी पाई जाती है। एक लथधु जतु पर पानी की बौछार 
पडती है और वह सिकुडकर अपनी टहनी से चिपक जाता है , एक मिनट के 
बाद वह अपने सामान्य आकार मे आ जाता है ; जब पानी की बौछार दुवारा 
ठीक पहले की तरह पडती है तब वह उसयर कोई ध्यान नही देता--वह पहले 
ही इस अहानिकारक उद्दीपन से अनुकूलन कर चुका होता है। लकडियां और 
पत्थर ऐसा नही करते । 


सजीव और निर्जीव के वीच सीमा सर्देव स्पष्ट और सुनिश्चित नहीं 
होती । ( उदाहरणार्थ, कुछ क्रिस्टल जीवो के श्यवहार की इस बात में अशतः 
आवृत्ति करते है कि वे कम से कम कुछ अर्थ में वढते है। ) जड़ द्रव्य की. 
सबसे अधिक जटिल क्रिया और जैव जगत्‌ की सरलतम घटना के मध्य कोई 
सुनिश्चित सीमा नही है। परतु जिस तरह लाल धीरे-धीरे नारंगी मे परिणतः 
हो जाता है और इस वात से लाल और नारगी का भेद नही मिट जाता, उसी 
परह इस वात से भी वास्तव मे सजीव और निर्जीब का भेद नहीं मिटता। 


शायद सजीब चीजो के व्यवहार की सवसे उल्लेखनीय विशेषता, जो ऊपर 
बताई हुईं चारो विशेषताओं का मिला-जू ला परिणाम है, उसकी सहेतुकता 
या प्रयोजनवत्ता है, जो पत्थरों और नदियों के व्यवहार में नही होती । 
उनका व्यवहार किमी लक्ष्य की ओर उन्मुय, किसी प्रयोजन से युक्त, प्रतीत 
होता है। विशेष तौर से जीव अपने को जीवित रखने के प्रयोजन से, और 
यदि यह असभव हुआ तो अपनी सतति को जीवित रखने तथा इस प्रकार 
अपनी जाति का अस्तित्व बनाए रखने के प्रयोजन से व्यवह*र करने है । उनकी 
अधिवाश क्रियाएँ इस लक्ष्य से प्रेरित दिल्लाई देती है । 


परत यदि, जैसा कि हमने व्यास्या की चर्चा म ( पृ० ३६४-६६ ) 
कहा या, यह सत्य है कि “जब प्रयोजन होता हे तर प्रयोजन बाला भी याई 


भौतिक द्रव्य और जीवन [ श४र 


होना चाहिए,” तो क्या हमें यह मात्र लेता होगा कि सबसे कम जटिल 
संरचनावाले जीव भी प्रयोजन वाले होते है और अपने को तथा अपनी जाति 
को जीवित बनाए रखने के चेतन अभिव्राय से काम करते है ? क्‍या हमें यह 
मान लेना होगा कि मुर्गी का अपने अंडों के ऊपर धैये के साथ उनसे चजों के 
निकलने तक बैठे रहना एक जान-बूझकर किया जानेवाला उद्द श्यपुर्ण व्यवहार 
है? क्‍या उसे मातृत्व की और बाद मे अंडो से जो चूजे मिकलेंगे उनकी 
कल्पना है ? जो गरिलहरी जाड़ों के लिए गरियो का सचय करती है वह क्या 
इस उदय को ध्यान मे रखती है कि वे वर्फ़ गिरने पर उसके खाने के काम 
आएँगी ? शायद कुछ लोग इन सव,लो का “हां” मे जवाब देंगे | परतु फिर 
ऐसे उदाहरणो के बारे मे क्या कहा जाएगा जैसे भ्रणावस्था में होनेवाली 
जीव के विकास की जठिल और पेचीदी क्रिया, जिसमे भविष्य के उपयोग के 
लिए अगर विकसित होते हैं, हालाँकि उनका अभी उपयोग नही हुआ है ? 


उदाहरणार्थ, आदमी की आँख को लीजिए । उसके काम करने के योग्य 
होते से पहले और इसके लिए कि उसका काम करना संभव हो सके, वारह के रोड़ 
शलाकाओं, दस लाख से अधिक शंकुओ तथा चार लाख गुच्द्धिका-को शझिकाओं 
का विकसित हो जाना और समेकित क्रिया के लिए तैयार हो जाना आवश्यक 
होता है । इन कोशिकाओं को व्यवस्थित करने का काम बाह्य उद्यीपनों का 
प्रभाव नही कर सकवा। वह उनके श्रम-विभाजन के काम में सहायक नहीं 
हो सकता या उनके समेकन का कारण नहीं वन सकता । इन कोश्चिकाओं को 
उत्पत्ति, इनमे समन्वय लाने और मस्तिष्क के सवेदन-केंद्रो से इन्हें जोड़ने 
काम को पूरा का पूरा विकासमान भ्रूण के अंदर से ही होना होता है और 
बह भी उनकी सतुलित क्रिया के शुरू होने से पहले तथा उचोको लदय 
बनाकर 

निश्चय ही इस उदाहरण में भ्र,ग का इस प्रकार विकत्तित होने में झोई 
चेतन प्रयोजन नही होता ; फिर भी उसका व्यवहार ठोक वसा होता है जंचा 
कि मानो बाह्य जगत्‌ जब उसके सामने होगा तव वह उसे दें छऊें, इस 
प्रयोजन को जान-यूपझ्तकर सामने रखकर वह काम कर रहा हो । जपरा, 
जीवधिों का घरीर मे प्रवेश द्वोते पर आदमी के रक्तअपाह मे प्र छियोर दिर्षा 


डस्ल्यू> एच० बर्रुमी रटर, ए हिज्ञठिकों घफ सापनन्‍्स (-छाई: हाट ढ़ 


ते, १६९० प० ११२ | 
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“का जो विकास होता है उसपर विचार कीजिए-प्रत्येक जीवविप के लिए 

“एक विशिष्ट प्रतिजीवबिय होता है, ज॑से कि मानो शरीर को मालूम हो कि 

उसे जीवित रहने और पुनः स्वास्थ्यलाभ के लिए ठीक इस प्रतिजीवविप की 
ही आवश्यकता है । पाचन की क्रिया एक और उपयुक्त उदाहरण है। बहुत 
जदिल संरचना वाले कार्बोहाइड्रेट आमाशय में पहुँच जाते हैं, जहाँ अग्न्याशय 
से निकले हुए जटिल कार्बनिक योगिकों के द्वारा उनका विघटन हो जाता है 
ओर वे ग्लूकोज में बदल दिए जाते हैं। इस शक्ल में भोजन रक्त-प्रवाह में 
मिल जाता है और कोशिकाओं में, खास तौर से यकृत और पेशियों की 
कोशिकाओं में, पहुंच जाता है जहाँ वह्‌ संचित रहता है । संचय की यह क्रिया 

बहुत ही जटिल होती है, जिसके लिए अनेक अलग-अलग कामों के लिए 

उपयुक्त अलग-अलग कोशिकाओं की जरूरत होती है। शरीर के अलग-अलग 
भागों में उत्पन्त विशिष्ट रासायतिक कारक तव उस स्थल पर पहुँचाए जाते 

हैं जो उस ग्लूकोज से एक अधिक जटिल यौगिक, ग्लाइकोजन, का निर्माण 
करते हैं और उसका संचय करते हैं। लेकिन आवश्यकता पड़ने पर वह ग्लाइ- 
कोजन पुनः ग्हूकोज में बदल दिया जाता है और रक्त-प्रवाह में छोड़ दिया 
जाता है। “आवश्यकता पड़ने पर ? ”-...बात ऐसी है जैसे कि मानो प्रत्येक 
कोशिका जानती हो कि वह क्‍या कर रही है, जैसे कि प्रत्येक को करने के 
लिए कोई विशेष काम सौप दिया गया हो, और किसी सुसंगठित राज्य के 
लोगों की तरह सत्र इष्ट लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मिल-जुलकर काम कर 
रही हों । 


दर्शन की इस पुस्तक का लक्ष्य पाठक का जीवविज्ञान के इन अत्यधिक 
रोचक तथ्यों से मनोरंजन करना नहीं है। यदि कोई इनमें दिलचस्पी रखता 
हो तो उसके लिए ये तथ्य सेकड़ों पृस्तकों में भरे पड़े हैं। यहां हमारा मतलब 
यह पूछने से है कि इन तथ्यों का क्या करना है, या इनकी कैसे व्याख्या करनी 
है। जैसा कि कुछ लोगों ने कहा है, क्या सजीव चीजों में एक विशेष जौवन- 
इक्ति, या एलान विटाल, रहती है जो उनके व्यवहार को निर्जोव चीजों के 
व्यवहार से भिन्‍न बना देती है ? क्‍या सजीव चीजें जटिल मशीनें मात्र हैं ? 
क्या सजीव चीजें किसी तरह अध्तित्व के किसी ऊँचे "स्तर” से संबंधित हूँ, 
ओर क्‍या जितना भौतिकीविद्‌ तथा रसायनज्न के लिए उनके बारे में पोज 
पाता कभी भी संभव हें, उससे अधिक उनमें छिपा हुआ है ? क्या जीवधिज्ञान 
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की बातो की भौतिकी और रसायन की बातो के आधार पर व्याख्या की जा 
सकती है? ये सवाल परस्पर सबधित होते' हुए भी विल्कुल एक नही हैं । 
असल मे, इनमे से कम-से-कम कुछ तो बिल्कुल भी स्पष्ट नही है, और पहने 
जिस वात को हमे स्पष्ट करना है वह यह है कि इनका अर्थ क्या है । 

इन सव श्रश्नो को लेकर दो विरोधी दृष्टिकोण अपनाए गए है, जो 
यात्रिकवाद और प्राणतत्ववाद के नाम से प्रसिद्ध है। यात्रिकवाद सजीव और 
निर्जीव वस्तुओं के मध्य अविच्छिल्तता और समानता के होने पर बल देता है 
तथा ग्राणतत्ववाद उनकी विच्छिल्तता और असमानता पर। परतु चूंकि ये 
दोनो नाम कभी एक सिद्धात के लिए और कभी एक भिन्‍म सिद्धात के लिए 
प्रयुक्त होते है और चूंकि उन सिद्धातो में अनेक स्वय भी स्पष्ट नही हैं, इसलिए 
ये दोनो ही नाम अस्पष्ठ और अनेकार्यक हैं । 

यात्रिकवाद और प्राणतत्ववाद का विवाद अनेक रूप ग्रहण करता है। 
नीचे उनपर विचार किया जाता है । 

4. अमोतिक जोवन-झक्ति-यात्रिकवाद और प्राणतत्ववाद में एक बहुत 
ही सामान्य अतर यह है : प्राणतत्ववाद के अनुसार एक विशेष जीवन-शक्ति है 
जो अभीतिक है और जीवित चौजो मे रहती है पर निर्जीव चौजों में नही 
“रहती । सजीव चीजो के अदर उसके विद्यमाव होने से ही उनका ब्यवह्ार 
निर्जीव चीजो के व्यवहार से भिन्‍न होता है । 

यदि कोई पूछे कि यह शक्ति कहाँ रहती है तो उत्तर यह है कि कही भी 
नही, क्योकि उसका दिक्‌ में कही भी निश्चित स्वान नही बताया जा सकता, 
यहाँ तक कि जीव के शरीर के अदर भी चही-्रेक्षण से वहां किसी भी ट्सो 

चीज का पता नही चल सका है, और न पता चलने की आधा ही है। ज॑स 
सख्याओ या विचारों का कोई निश्चित स्थान नहीं है वैसे ही इसका भी नहीं 
है। यह एक ऐसी चीज है जिसका इद्वियानुभविक विज्ञान की अपातियों ये 
कभी पता चल ही नही सकृता, परतु फिर भी इसका पत्तित्व दे जीर इसके 
अस्तित्व से ही उन महत्वपूर्ण जनरों को 262 होती है जो सभीव जोर 
निर्जोव चीजों में देखे जा सऊते हैं। यात्रिक्तादी इस वात स इलार 
करता है। क्ना 

यदि विवाद थये इस रूप में रया जाता है तो प्रापठत्यवाद के डे द ब्दा 

ही प्रवल मुक्तियों का प्रयोग किया जा सरता टै। प्दि सजीर पोजा झा था 
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व्यवहार देखा जाता है उसकी व्याख्या के लिए अभौतिक जीवन-शक्ति काः 
आश्रय लिया जाता है, तो यह जवाब दिया जा सकता है कि यह किसी भी ऐसे 
अर्थ मे कतई व्याख्या नही है जो वैज्ञानिक को स्वीकार्य हो। कोई निस्सदेह 
यह युक्ति देगा : 
जब भी जीवन-शक्ति विद्यमान होती है, तब चीजें 
जीवन के ग्रुणधर्मो को प्रदर्शित करती है । 
इस चोज में जोवन-झक्ति विद्यमान है | 


अत', यह चीज जीवन के ग्रुणधर्मों को प्रदर्शित करती-है । 


परंतु कोई यह कैसे जानेगा कि पहली आधारिका सत्य है? जीवन-शक्ति 
प्रेक्षणगम्य तो है नही । ऐसा भी नही है कि इसे एक सैद्धातिक संप्रत्यय के रूप 
में ग्रहण करने से हमे एक भी प्रेक्षणगम्य घटना की भविष्यवाणी करने मे सहायता 
मिले । यह किसी भी रूप मे हमारे ज्ञान मे वृद्धि नही करता और इस तरह यह 
परमाणु-सिद्धात से भिन्‍न है । हमसे कहा जाता है कि सजीव चीजो के व्यवहार 
के निर्जीव चीजों के व्यवहार के विपरीत होने का कारण उनमे एक अभौतिक 
जीवन-शक्ति का विद्यमान होना है । परंतु यह बताए जाने के बाद भी सवाल 
हमारे सामने वही पहले वाले फिर आ जाते है । किसी विशेष तथ्य पर विचार 
कीजिए, जैसे कुछ कब्रतरो की सैकडो मील दूर हवाई जहाज से किसी अपरिचित 
प्रदेश मे छोड़ दिए जाने पर भी वापस घर पहुँच जाने की योग्यता । यह बता 
दिए जाने पर भी कि इसका कारण कबूतरो मे एक जीवन-शक्ति का विद्यमान 
होना है, वैज्ञानिक यह जानना चाहता है कि वे उपाय ठीक-ठीक क्या है जिनसे 
कवूतर ऐसा कर सकते है जबकि अन्य पक्षी नही कर सकते : क्या कबूतर 
पृथ्वी के चुम्बकीय ध्रुवों से विकीर्ण होनेवाले चुम्वकीय उद्दौपनो के प्रति सवेदन- 
शील होते है-क्या उनके शरीर में कोई अग कुतुबनुमा का काम करता है? 
संक्षेप में, यदि वैज्ञानिक प्राणतत्ववादी की व्याख्या को मान ले तो भी वह 
उसे व्यर्थ बताएगा : प्राणतत्ववादी का दावा यदि सही भी हो तो भी वह खोखला 
होगा । प्रत्येक नए प्रकढ होनेवाके उल्लेखनीय जैविक व्य हार की व्याख्या के 
लिए प्राणतत्ववादी अवश्य ही इसो बात को दोहरा सकता है, और उप्तकी 
“व्याख्या” हर बार उतनो ही सत्य हो सकती है, पर होगी वह व्ययं भी उत्तनी 
ही। ( असतोपजनक व्याख्या के जो उदाहरण पहले पृ० ३६१३-६३ में दिए 
गए थे उन्हे याद कीजिए । ) 
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यात्रिकवादी की जीवन-शक्ति के विरुद्ध आपत्ति यह नहीं है कि वह 
ज्रेश्नणगम्य नही है--वास्तव मे यह तक नही कि उसका प्रेक्षण तकंत. असभव 
है। ( जिसे भी कोई देखेगा वह भौतिक द्रव्य का अब ही होगा, जीवन-शक्ति 
नही । ) जैसा कि हम पहले ही ( पृ० ३२५०-५६ ) देख चुके है, वहुत-सी चीजे 
ऐसी है जिन्हे वैज्ञानिक मानता है पर जो प्रेक्षणयम्य नही है, जैसे इलक्ट्रोन 
और चुम्बकीय क्षेत्र । परतु ऐसी प्रत्येक चीज के अस्तित्व का इद्रियानुभविक 
अमाण होता है, क्योकि सबधित प्राक्कत्पनाओ से निश्चित इ द्वियानुभविक 
परिणाम निकलते है, और यदि प्रेक्षण से यह प्रकट होता है कि भपेक्षित 
परिणाम वास्तव में निकेले नहीं तो प्रावकल्पना को छोड देना होगा या उसमे 
परिवर्तन करना होगा । जो व्यक्ति वर्तमान इलेक्ट्रोन-प्रावकल्पना से असहमत 
है और उसके स्थान पर कोई और प्राक्कल्पना प्रस्तुत करता है वह प्रेक्षण से 
बात को जाँच सकता है: जिन परिणामो की वह भविष्यवाणी करता है वे क्या 
बस्तुत' नि लते है ? परतु ग्राणतत्ववादी इस तरह की कोई भी चीज श्रस्तुत 
नहीं कर सकता । अपनी प्रावकल्पना के पक्ष मे प्रमाण के रूप मे जिन वातो 
की ओर वह इशारा कर सकता है वे केवल ज॑विक व्यवहार के वही तथ्य है 
जिनसे यातिकवादी पहल से ही परिचित है और जिनका अस्तित्व वह तुरत 


मान लेता है। 

परतु प्राणतत्ववादी अपने वचाव का एक और तरीका अपना सकता है । 
वह कह सकता है, “शायद जीवन-श्क्ति या प्राणतत्व से वेज्ञानिक के मतलब 
की व्याख्या प्राप्त नही होती, पर अस्तित्व उसका फिर भी हो सकता है | 
प्राण-शक्ति एक वास्तविक चीज है, पर उस तरह की वास्तविक चीज नहीं जो 
वैज्ञानिक प्रणाली से खोजी जा सके । ऐंद्विय प्रेक्षण से उसका न पाया जाना 
कोई आइचर्य की बात नही है, क्योकि वह ऐसी चीजा में से एक है ही नही । 
आप ऐसा मान ही क्यो बँठते हैं कि सब वास्तविक चीजें ऐसो होती है जिन्‍्ह 


वैज्ञाभिक योज सकता है ?” 
इस आरोप के उत्तर में यात्रिकवादी कया कह सता है? पहली बात, 


बह लाघव-न्याय का सहारा से सकता है - “चीजो की सस्या गो जरूरत से 
अधिक मत बढाओ ।” वह बहेगा, “यदि सजीव घीजों था ब्पयद्वार या उनती 


कोई बात रहस्यात्मक है तो प्राण घक्ति को मानने से हमारे पाय एड रे बशय 
-दो रहस्य हो जावे हू । इससे निश्यय हो बात सुलसती नहीं ।” पर प्राच- 
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तत्ववादी इस न्याय का विरोध कर सकता है। वह जवाब देगा, “आपके 
लिए यह एक बहुत ही सुविधाजनक प्रणालीतंत्रीय प्रक्रिया हो सकती है। परंतु: 


यदि चीजें दो ही हैं न कि एक, चाहे वे रहत्यात्मक हों या नहीं, तो बातचीत 


तब यांत्रिकवादी इस तरह का जवाब देगा ; “८ 
जैव आप कहते हैं कि प्राण-शक्ति का अस्तित्व है तब वह चीज ठीक-ठीक क्या 
होती है जिसके अस्तित्व में आप विश्वास करते हैं? पहले मेरी आपत्ति यह? 
थी कि इस संप्रत्यय में व्याख्या की शक्ति नहीं है, और फलत: इस मत का 
कोई रहस्यमय चीज अस्तित्व 

असल में वह 
संकल्पना तो 


कैपया मुझे बताइए किए 


यह है कि आपने मुझे नहीं बताया 
कहने का अर्थ ही क्‍या 
है । बताइए, इस कथन का क्या अर्थ है ? यदि वह केवल जैव व्यवहार के: 
प्रेक्षित तथ्यों का दी बोधक है जिनके बारे में सभी सहमत है, ओर व्यवहार 
के इन अंशों का एकसाथ बोच कराने तथा उनके बारे में वात करने का एक 
सुविधाजनक संक्षिप्त तरीका मात्र है, तो हमारे बीच कोई मतभेद नहीं है : 


हम सव भानते हैं कि जीव इन तरीकों से व्यवहार करते हैं। परंतु यदि, जैसा 


कि आप प्राणतस्ववादी लोग कहते हैं, इसका मतलब कुछ अधिक है, तो कृपया 


बताइए फ़ि वह अधिक क्या है। आप ऐसे व्यक्ति को क्‍या कहेंगे जो यह तो 
मानता है कि ऐसा जैव अवहार होता है, पर इससे इन्कार करता है कि कोई 
प्राण-्शाक्त है? उस जैप व्यवहार के अतिरिक्त जिधका अस्तित्व आपके- 
विरोधी भी मानते हैं, आप किसका अस्तित्व होने की बात कह रहे हैं ? 
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यात्रिकवादी अंत मे कहता है, “असली वात यह है कि प्राणतत्ववादी की 
युक्ति अज्ञानमूलक युक्ति है । आप कहते हैं कि 'यह रहा सजीव चीजो का: 
पूरा व्यवह्मर जिसकी आप व्याल्या नही कर सकते ?” मैं उत्तर देता हूं कि 
उसके कुछ अंश की हम व्य,ख्य। कर सकते हैं और वह अश उत्तरोत्तर बढ़ता 
जा रहा है । परंतु इस वात को छोडिए ; जिसकी मैं व्याख्या नही कर सकता 
उमके बारे मे आपकी भी कोई अच्छी स्थिति नहीं है; व्याख्या के बजाय 
आपने एक शब्द मात्र दिया है। परतु एक शब्द वढाकर आप उसके अनुरूप 
किसी चीज का अस्तित्व होने का उसी तरह विश्वास नही दिला सकते जिस 
तरह आप अपने मकान को विविध प्रकार के फर्नीचर के नामो से नहीं सजा 
सकते ।” जैसा कि एक लेखक ने लिखा है, प्राणतत्ववाद “यातनरिकवादी वर्णन 
में रिक्त स्थानों को केवल कोलम्बस के मानचित्रकार की तरह भरता है: जो 
अज्ञात है वहाँ भयानक नाम लिख दो ।”* 


परंतु यात्रिकवद और प्राणतत्ववाद का विवाद इसके अलावा और रूप 


भी ले सकता है । 
२. उन्मज्जन--ऐसा कहा जाता है कि प्राणतत्ववाद के अनुसार सजीब 


चीजो की विश्येपताएँ उन्मज्जी होती है जबकि यात्रिकवाद इसका निषेध 


करता है। 
इसके पक्ष-विपक्ष पर विचार करने से पहले यह बात साफ हो जानी 
चाहिए कि किपी विशेषता को उन्मज्जी कहन का क्‍या जर्व है। एक उदाहरण 
प्रारभिक जानकारी कराने के लिए सर्वोत्तम होगा-ऐसा उदाहरण जो जीउ- 
विज्ञानों से नहीं बल्कि रसायन से लिया गया है : पानी हाइड्रोजन जीर 
आवप्तीजन के अशो से वना होना है। हाइड्रोजन साधारण तायमान पर गंव 
की शक्ल में होता है और अत्यधिक दाह्मय होता है; साकइ्तीजन भी साथारण 
तापमान पर गंप्त की शत्ल में होता है पर अदाद्य होता है , दाह्य होने के 
बजाय वहू ददुन की एक आवश्यक उराधि होता है। इन दोनों के मेंस से पानी 
बनता है, जो कि साधारण तापमान पर गंस की शक्ल में नहा बम्क्ि उसी 
इगल में होता है, तवा न दात्म होगा है ओर न दद़न की एक आवश्यक 
न गे ३ 7० 30५7, 
९५ जे नीएइम, सायन्‍्स, रितीनन देढड रोयतिरी (न्दृपा७ २ ६ न$नात 


पंपनी, १६२५ ), पू० २४२ ॥ 
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उपाधि होता है ; इसके विपरीत आग को बुझाने के लिए उसका उपयोग होता 
है। क्या यह एक विचित्र बात नही है कि दो तत्वों के संयोग से बिल्कुल 
हो भिन्‍त रासायनिक गुणधर्मों वाली एक चीज वन जाए ? रसायन में इस 
त्तरह के अनेक उदाहरण है : जैसे, सोडियम, जो कि हवा या पाती के संपर्क 
से बहुत ही सक्षारी हो जाता है, और क्लोरीन, जो कि अर्धविपाक्त हरी जैसी 
ग्रैस होती है, के समोग से साधारण खाने का नमक बनना । सवाल यह पैदा 
होता है : यदि हमे पानी या नमक का कोई अनुभव न हुआ होता तो क्‍या हम 
हाइड्रोजन और आकसीजन के अलग-अलग जो गुगधमें है अथवा सोडियम और 
बलोरील के अलए-अलग जो गुणधर्म है उनकी जएनकारी मात्र के आधार पर 
इस बात की भविष्यवाणी कर सके होते कि इनके क्या गुणधघर्म होगे ? यदि 
हम इन ग्रुणधर्मो के अस्तित्व की भविष्यवाणी न कर सके होते, तो वे उन्मज्जी 
हैं ; परतु यदि हम उनकी भविष्यवाणी कर सके होते, तो वे उन्मज्जी नहीं 
हैं। ( यहाँ “उन्मज्जी” शब्द का प्रयोग लाक्षणिक है। इसके चल पड़ने का 
जाघार यह तथ्य है कि यौगिक के ये गुणधर्म स्वयं उसके तत्वों में दिखाई दिए 
बिना उनसे सहसा निकल पड़ते प्रतीत होते है । ) 


यहाँ ऐसा लगेगा कि उत्तर हाँ है या नही है, इस बात का निर्णय प्रेक्षण 
से ही हो जाएगा | यदि ऐसा होता तो दर्शन का इससे कोई संबंध न हुआ होता 
ओर वात प्राकृतिक विज्ञानो के लिए छोड़ दी जाती, जो ऐसे प्रश्नों का निर्णय 
इंद्रियानुभविक प्रमाण के आधार पर करते हैं । परंतु यह बात नही है । यहाँ 
तक स्पष्डीकरण के जिस स्तर पर हम पहुंच गए हैं कम-से-कम उसे देखते हुए 
हम कहेंगे कि ऐसी वात नहों है। हम पूछ सकते है : ठीक किस आधार पर 
पानी और नमक के गुणों को भविष्यवाणी की जा सकती है या नहीं की जा 
सकती ? जिन तत्वों के सयोग से वे बने है उनके ग्रुणधर्मो के ज्ञान के आधार 
पर । परतु इन गुणधर्मों के कितने ज्ञान के आधार पर ? अनुमावतः पूर्ण ज्ञान 
के आधार पर । परतु पूर्ण ज्ञान क्या होग। ? क्‍या हम यह नही कहेंगे कि 
हमारा ज्ञान तब तक अपूर्ग होगा जब तक उसके आधार पर हम पानी या 
नमक के गुणधर्मों की भविष्यवाणी ने कर सकें ? पर इस तरह हमारा कथन 
विश्लेपी हो जायगा । “पूण् ज्ञान ( अर्थात्‌ वह ज्ञान जिससे हम के की 
अविष्यवागी कर सकें ) से हम क की सविप्यवाणी कर सकेंगे ।” कोई भी, 
बह चाह प्राणदत्ववादी हो या न हो, जो इससे इंकार करेगा उवेश्य ही मूर्से 
होगा । 
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तो फिर स्पष्ट है कि यदि हम हाइड्रोजन के गुणघर्मों मे आवसीजन के 
साथ मिलकर पानी का निर्माण करने के गुणधर्म को शामिल करते हैं ( और 
इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि यह उसके गुणघर्मो मे से एक है ), तो 
हम यह भविष्यवाणी कर सकते है कि वह आवसीजन से सयुक्त होकर पाती 
का निर्माण करेया, और हेतु केवल यह है कि यह कथन विश्लेपी है। परतु 
निस्सदेह बह यह बात नही है जिसे यात्रिकवादी कहना चहता है या प्राण- 
तत्ववादी जिससे इन्क्रार करना चाहता है । अब हम यह संशोधन कर देते है : 
“हाइड्रोजन के इस गुणधर्म को छोडकर कि उसके आवसीजन के स्राथ समुक्त 
होने से पानी बनता हैं, शेप गुणधर्मों के पूर्ण ज्ञान से हम पानी के मिर्माण और 
उसके गूभो की भविष्यवाणी कर सकेगे।” अथवा इससे मिलते-जुलते पर कुछ 
भिन्न रूप मे ऐसा कहेगे ( जैसा कि अधिकतर कहा जाता है ) * “हाइड्रोजन 
और आवसीजन के अकेले मे जो युणधर्म है, अर्थात्‌ उनके सबधज गुणधर्मों को 
( जिनके साथ उनके सयुक्त होने से यौग्रिको का निर्माण होता है उनके मेल 
से जो गृणधर्म पैदा होते है उन्हें ) छोडकर जो शेष बचते है, उनके पूर्ण ज्ञान 
से हम पानी के गुणधर्मा की भविष्यवाणी कर सकेगे +/” 


यदि हम इस वात को सजीव चीजो के प्रसग मे लागू करें तो प्रश्त यह 
बन जाता है. “यदि उत सबधज गुणधर्मो को छोडकर जो कोशिकाओ और 
अगुओ के जीवो के निर्माण के लिए परस्पर सयुक्त होने से पैदा होते है, हम 
किसी जीवित प्राणी के अदर की प्रत्येक कोशिका (त्तथा ऐसी बीजशिकराओ का 
निर्माण करतेवाले प्रत्येक अणु ) के भौतिक और रासायनिक गुणधर्मो का पूर्ण 
ज्ञान हो, तो क्या हम भविष्यवाणी कर सकेंगे क्रि प्राणी के सब गृणधर्म क्या 
होगे २” कुछ युणधर्मो की भविष्यवाणी तो हम कर ही सकते हैं । जैसे, प्राणी 
का भार उसको बनानेवाली कोशिकाओं का ही भार है और उनका भार भी 
उनको बनानेवाले अगुओ का ही कुल भार है। इसी प्रकार, जीवों का पराचन- 
सबधी व्यवहार अधिकाशथव'* ऐसा होता है कि प/चस-फ्रिया मं झामिल अत्यधिक 
जठिल यौगरिको के रासायनिक गुणो के ज्ञान के आधार पर उसकी भविष्यवाणी 
की जा सकती है। भौतिकी और रसायन के हमारे वर्तमान ज्ञान के आधार 
पर जिसकी भविष्यवाणों नहीं की जा सकती वह है जोओो का प्रयोजनमूलक 
व्यवद्वार--जैसे “आपात-स्थिति” मे रक्त की कोशिकाओं का झरीर के उन 
आगो की ओर दौडना जहाँ जीव को बचाने के लिए उनकी आवश्यकता होती 
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है । कोई यह पूछ सकता है कि लाखों साल कोशिश करके भी वरों और मधु- 
सकधयों के जटिल और पेचीदे सामूहिक व्यवहार-जैसी किसी घटना फी-- 
जैंसे किसी भूमाग से परिचित होने के लिए उतका आस-पास घुमना ताकि वे 
अपने घोंसले या छते की स्थिति को न भूल सकें--इस जीवों के भौतिक और 


रासायनिक गुणधर्मो के पूर्ण ज्ञान के आधार पर कैसे भविष्यवाणी की जड़ 
सकेगी ? 


वर्तेमान स्थिति में भी हमें हाँ या नहीं में निश्चित उचर देकर संतोष 
नही कर लेना चाहिए, इसलिए नहीं कि जीवों के गृणधर्मो के बारे में अपने. 
खोज-कार्य को पूरा कर लेने की स्थिति से इंद्रियानुमविक विज्ञान अभी बहुत: 
पीछे है ( और यह बात है भी काफी सही ), वल्कि इसलिए कि अस्पष्टता के. 
एक और कारण को हटाने का काम अभी रहुता है : “भविष्यवाणी की जा 
सकती है” का क्या मतलब है ? 


जब हम यह कहते हैं कि अमुक गुणधर्म की, जैसे पानी के या एक जीवित 
प्राणी के अमुक गुणधर्म की, संघटकों के गृणधर्मो के ज्ञान के आधार पर 
भविष्यवाणी की जा सकती है, तब हमारा क्या मतलब होता है ? जब हंम 
ऐसा कहते हैं तव हमारा निश्चय ही केव्रल यह मतलब नहीं होता कि कोई 
भी उनकी भविष्यवाणी कर सकेगा ; हमारा मतलव कम-से-कम यह होता हैं 
कि चह ऐसी भविष्यवाणी करने की स्थिति में है जो सत्य निकलेगी। प्रसंभाव्यत३ 
सत्य या निरचत रूप से सत्य ? निस्सदेह हमारा मतलब कुछ भी हो सकता 
है, परंतु प्रायः इस प्रइन से संत्रधित चर्चाओं में अभिप्राय प्रसंभाव्यता से नहीं 
होता । उदाहरणार्थ, यदि हम सोडियम क्लोराइड ( नमक ), सोडियम आयो- 
डाइड, और सोडियम ब्रोमाइड के गुणधर्मों को जानते है ( क्लोरीन, ब्रोमीव और 
आयीडीन सब तत्वों के हैलोजेन-परिवार के सदस्य है ), तो क्या हम प्रेक्षण 
किए बिना यह भविष्यवाणी कर सकेंगे कि सोडियम फ्लुओराइड ( पछुओरीन 
भी उसी परिवार का एक सदस्य है) के गुणघर्म वया होगे ? हम एकः 
भविष्यवाणी कर देंगे और इन तत्यी से निर्मित योविकों के गुणधर्मो मे पहले 
देसे हुए सादृश्यों के आधार पर उसे प्रसभाव्य कह देगे। परतु यह हमारी भूल 
भी हो सकती है : ऐसी वातों में हम कभी-कभो भूल करते ही हैं । हम कहेंगे, 
“पल्ओरीन के अन्य यौगिक फ्लोरीन के योगिफी के सदृश निकले हैँ, इत्यादि, 
और इसलिए शायद यह देसा हो होगा ।” परंतु यदि ऐसी भविष्यवाणी सत्य 
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भी निकल आए तो भी यात्रिकवाद बनाम प्राणतत्ववाद के विवाद से भाग 
लेनेवाले यह नही कहना चाहेंगे कि भविष्यवाणी कर सकने का यह मतलब है, 
बयोकि ऐसा कहने से तो यात्रिकवादी का पक्ष सही सिद्ध होगा । जरूरत है 
निरचयात्मकता की, विशेषत ताकिक निरचयात्मकता की : प्रइन यह है कि 
सघटकों के वारे में जो प्रतिज्ञप्तियाँ हे उनके आधार पर हम उनसे निर्मित वस्तु 
( अवयत्री ) के वारे मे प्रतिज्ञप्तियाँ तकत. निगमित कर सकते ह या नहीं। 
यदि अमुक भौतिक और रासायनिक गुणधर्म है तो अमुक व्यवहार होता है ।* 
यदि अवयवी के वारे मे प्रतिज्ञप्तियाँ इस तरह निगमित नही हो सकती तो 
अवयवी के ग्रुणधर्म उन्‍्मज्जी है , यदि बे नियमित हो सकती है तो वे गुणधर्मं 


उन्मज्जी नहीं है । 

३. अपचेयता-परतु यदि ऐसी बात है तो उन्‍्मज्जव से सबधित विवाद 
अपचेयता से सवधित विवाद से एक हो जाता है, जो कि यात्रिकवाद बनाम 
प्राणतत्ववाद के झगडे का एक और रूप है । 

एक विज्ञान का दूसरे मे, अथवा विज्ञान के एक भाग का दूसरे में, अप- 
चयन हो सकने की बात तब कही जाती है जब एक के सब कथन दूसरे के 
कथनों से ताकिक निगमन द्वारा प्राप्त किए जा सकते है। इस रूप मे 
यात्रिकवाद बनाम प्राणतत्ववाद का गप्रइन यह होगा : “क्या जीवविज्ञान का 
भौतिकी और रसायन मे अपचयन हो सकता है ?” यदि हाँ, तो यात्रिकवाद 
सत्य है और यदि नही, तो प्राणतत्ववाद सत्य है। 
नुभविक प्रइ्च की तरह लगता है , परतु प्रस्तुत 
रूप में यह पूणत- सही नहीं वना । यदि प्रस्तुत रूप मे ही इसे लिया जाए 
तो उत्तर निश्चित रूप से प्राणत्ववाद के पक्ष मे होगा, और इसका सीधान्सा 
हेतु यह है कि जीवविज्ञान में इस समय जो नियम हैं वे समवत, भौतिकी जौर 

मिग्रमित नही ही सकते ; और वे उनसे निगमित 


रसायन के तियमो से न |! 
इसलिए नही हो सकते कि जीवविज्ञात के नियमों में कोशिका जैसी उन चीजो 


यह तो एक सीधे इब्विया 


२. अध्याय २ में चर्चित निश्चयात्मकता और इ द्वियानुभविक कथर्नों के प्रश्न पर 
इसका बिल्कुल भी असर नहीं पढ़ता। नयदि यद नमक दे तो इसमें सोडियम ई” 
निश्चयात्मक दे क्योकि यद्द विस्लेपी है, द्वालॉकि “यद पदाय॑ नमक ई” कदापि निरे+- 


यात्मकन दीई | 


५६ |] दार्शनिक विदेपण परिचय 


का निर्देश रहता है जिनका भौतिकी और रसायन में कोई उल्लेख नही होता, 
और निदचय ही कोशिकाओ से सबधित कोई कथन ऐसे कथनों की किसो भी 
सख्या से तकंतः निगर्ित नही हो सकता जिनमे कोशिकाओ का कोई निर्देश 
नही होता । यह बात न केवल जीवविज्ञान के अन्य भौतिक विज्ञानों से संबंध 
पर लागू होती है, वल्कि स्वयं भौतिकी के अंदर भी लागू होती है। 
उदाहरणार्थ, ऊष्मागतिकी के नियमो का यात्रिकी के नियमों में अपचयन नही 
हो सकता, पयोकि ऊष्मागतिकीय नियमो मे ऊष्मा जैसे संप्रत्ययों का उपयोग 
शामिल रहता है, जबकि यात्रिकी मे ऊष्मा का कोई निर्देश नही रहता । तो 
इतने कडे अथ में न विज्ञानों का एक-दूसरे मे और न विज्ञानो की विभिन्‍न 
शाखाओ का एक-दूसरी मे अपचयन किया जा सकता है ; ऐसी बात नही है 
कि केवल सजीव चीजो से सत्रधित कथन ही अनपचेय हो । 


फिर भी, भौतिकीविद्‌ प्रायः इस बात में सहमत होते है कि ऊष्मागतिकी 
का यात्रिकी मे अपचयन किया जा सकता हे, और वस्तुतः उसका इस तरह 
'पहुले ही अपचयन किया भी जा चुका है । परंतु यह निश्चित नहीं है कि 
जीवविज्ञान का भौत्तिकी और रसायन मे अपचयन हो सकता है था नही । तो 
मतलब क्या है ? यह कि ऐयी प्राककल्पताओ को आधारिकाओ के रूप में 
केकर जिनमे ऊष्मा से सबधित बातो को हटाकर उनकी जगह कैवल उन 
चीजो से सवधित बातो को रखा जा सकता है जो यात्रिकी की विषयवस्तु के 
भाग है ( जैसे अणुओ की गति ), हम ऊष्मागतिक्री के सब कथनों को यानिकी 
के कथनों से निगमित कर सकते हैं। इस उदाहरण मे प्राककल्पना ऊष्मा 
का अणुगति-सिद्धात है। जब निगमन में इसका एक आधारिका के रूउ में 
प्रयोग कर दिया जाता है तब ऊष्मागतिकी के नियम यानिका के मियमो से 


निगमित हो जाते हैँ और इप् प्रकार ऊष्मागतिक्रो का यात्रिकी मे अपचयन हो 
जाता है। 


इसी तरह यह कहने के लिए भी समुचित आधार मौजूद है कि सपूर्ण 
रसायन का भौतिकी मे अवपचयन हो सकता है, और कालातर में उसका उसमे - 
यूरा हो अपचप्रन हो चुहा होगा । तत्वों और यौगिकों के रग, भार, गलताक 
सवा अन्य रासायनिक ग्रुणधर्मों के बारे में जो प्रतिनरष्तियाँ हे उनका उन 
सत्यतों और योगिकों के अंतरअणुकू गृणधर्मो के बारे में जो प्रतिनष्तियाँ है 


भौतिक द्रव्य और जीवन [ शश्क 


उनसे ( तथा कुछ प्रावकत्पनाओं से भी जो प्रायः आणविक सरचना के बारे में 


होंगी ) निगमन किया जा सकता है । 


इस अर्थ में क्या जोवविज्ञान का भौतिकी और रसायन मे अपचयन होः 
सकता है 2 यदि इसका मतलब यह थूछना है कि इस समय; वर्तमान मे. 
उसका उनमे अपचयन हो चुका है या नही, तो उत्तर “वही” है । यदि इसका 
मतलव यह पूछता है कि कभी उसका उनमे अपचयन हो जाएगा या नही, तो" 
उत्तर निश्चय ही यह होगा कि हम नही जानते, पर काफी सभव है कि ऐसा 
ही जाएगा। उसके काफी अधिक भाग का पहले ही अपचयन हो चुका है । 
जिस भाग का अपचयन नही हो पा रहा है वह मुख्यतः वह भाग है जो जीवों 
के प्रयोजनमुलक व्यवहार से संबंधित है। जीवविज्ञान की उन्‍्नत्ति के साथ 
किस-किस भाग का आगे अपचयन हो सकेगा, यह एक ऐसी वात है जिसे 
समय ही बता सकता है। तो फिर यहाँ पर हम बात को इद्वियासुभविकः 


विज्ञानो के लिए छोड़ देते हैं । 
इस विवाद का जो भी परिणाम हो, प्राणवत्ववाद एक विशेष अभौतिकः 
जीवन-शक्ति की दृष्टि से जिसपर हमने शुरू से विचार किया था एक अलग 
चीज है और अनवचेयत्व की दृष्टि से उससे कही भिन्‍न चीज है । अनपचेयत्व 
मे कोई भी अवैज्ञानिक बात नहीं है। ऐसा बिल्कुल हो सकता है कि कुछ 
विज्ञानों के नियमों का एक “निचले” स्तर के विज्ञान के नियमों में अपचयन 
कदापि व हो सके ; फिर भी प्रत्येक भली भाँति और व्यवस्थित ढय से काम 
जारी रखेया।  अनपचेयत्व से केवल वे ही व्यक्ति निराश होगे जो स्वभाव से 
एकत्ववादी है और हर चीज को घटाकर एक मे ले आने की उत्कट इच्छा 
रखते है। मे ऐसे ही व्यक्ति है जो कहते हैं कि केवल एक ही विज्ञान है, 
भौतिकी, और शेष सब इस एक आधारभूत विज्ञान के ही अधिक जटिल 
विशेष रूप मात्र हैं। दूसरे शब्दों मे, आधारभूत नियम ( ह० ३६७-६८ ' 
केवल भौतिकी में ही पाए जाते हैं, न कि रसायन या जीवविज्ञात से । 
ऐसे लोगों की आशाएँ समय आने पर जीवविज्ञान को इस साफ-सुयरी योजना 
में बैठाने मे हमे लगातार मिलनेवाली असफलता से घुंधली पड़ सकती हैं; 
और यदि वे जीवविज्ञान की वजह से धंधली पड जाती हैं तो अस्तित्व के 
एक और भी ऊंचे स्वर की बात सोचते समय यानी मंत्र पद विचार करके 
समय वो वे बिल्कुल ही चूर-चूर हो जाएँगी। बब हम इसीपर विद्यार: 


करते हैं । 
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२० मन और शरीर 
अर, मानसिक और भौतिक घटनाएँ 


ऐतिहासिक जम प्रे मन का उद्भव जीवन के वाद हुआ । जैसे पृथ्वी पर 
जीवन का तब तक उद्भव नही हुआ जब तक अजैव द्रव्य ने अत्यधिक जटिल 
आकार ग्रहण नही कर लिए, वैसे ही मन का भी तव तक उद्भव नहीं हुआ 
जब तक जैव द्रव्य ने चानेंद्रियो, तनिकाओ और मे स्तिप्को के रूप में जटिलता 
की और भी ऊँची माता प्राप्त नही कर ली। 


प्राय; यह कहा जाता है कि इद्रियानुभव के क्षेत्र मे हम तीन स्तर पाते 

है भौतिक द्रव्य, जीवन ओऔर मन। सजीव चीजों के निर्जीव चीजों से 
अत्यधिक भिन्‍न होने के बावजूद होती वे भौतिक चीजे ही है: वे भौतिक 
द्रव्य से निर्मित होती है, हालांकि वह जैव द्रव्य होता है। परतु अब हम एक 
ऐसी चीज पर आते है जो अधिकतर दाशंनिको के मत से बिल्कुल भी भौतिक 
नही है जैव शरीर, जो मन के उद्भव के लिए अनिवाये आधार प्रतीत होता 
» भौतिक है, परतु स्वयं मन भौतिक नही है। यदि ऐसी बात है तो जीवन 


ओर मन के बीच का * व्यवधान” उससे बडा है जो अजैव भौतिक द्रव्य और 
जीवन के बीच है। 


हमारा पहला काम यह दिखाना होगा कि भौतिक के विपरीत मानसिक 
'भी कुछ होता है। जो भेद हम करनेवाले है उनसे 
होगा, पर प्रत्येक विद्यार्थी को उनसे पूरी तरह से प| 


बिना कोई भी ऐसी गलतियाँ कर सकता है जो आसानी से पकडी जा 
सकती है । 


मानसिक घटनाएँ-- जब आप एक आवाज सुनते है तब क्या होता है? 
यदि आप मात्र “सुननेवाली चीजें” होते तो श्रवण-सवेदन आपके मस्तिष्क के 
जदर से ही पंदा होते । पर आप ऐसी चीजें नही है और इसलिए आपके 
शरीर के बाहर पहले विसी घटना का होना जरूरी है। यह है ब्वनि तरगो 
( वायु का एकातर क्रम से सघनन जोर बिरलन ) के कारण वायु के कणों यय 


चार-बार हमार कर्ष-पटह से टफराना नौर तल. उसमें कपन होना । कर्णपटह 
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तीन अस्थिकाओं के द्वारा एक झिल्ली से जुड़ा होता है जो आंतरिक कर्ण के 
अंदर स्थित एक सर्पिल नली के एक सिरे को ढके होतो है। आपके कर्णपटह 
का कंपन इन तोन अध्थिकाओं की झ्ू खला के द्वारा उस नली के सिरे पर 
स्थित झिल्ली में पहुचता है। नली के अंदर एक द्रव, परिलसीका, भरा होता 
है जिससे अस्थिकाओं से जुड़ी हुई झिल्ली का कंपन इस द्रव में कंपन पैदा 
करता है। पहली नली के अंदर एक और नली होती है जिसमें अंतर्लंसीका 
तामक द्रव भरा रहता है। परिलसीका के कंपन आंतरिक नली की झिल्‍लीमय 
दीवार में कंपन पैदा कर देते हैं और अंतलंसीका में लहरें पैदा कर देते हैं । 
भिल्लीमय दीवारों से छोटे छोटे बाल अंतर्लंसीका में निकले होते हैं जो 
अंतर्लसीका के कंपनों से हिलते है । श्रवण-तंत्रिका इन वालों की णड़ों से जुड़ी 
होती है । वालों के कंपनों से इस तंत्रिका में आवेग पैदा होते है जिन्हें यह 
,तं त्रिका मस्तिप्क के उस भाग में पहुँचाती है जिसे श्रवण-केंद्र कहते है। जब 
तक यह श्रवण-केंद्र उद्दीप्त नहीं होता तव तक आप घ्वनि को नहीं सुनते । 
जतनी भी घटनाएँ वाई गई है वे सब भौतिक हैं ; वे आपके 
न है। उनका प्रेक्षण बहुत ही कुशलता 
॒ भी अत्यधिक कठिन होता है, क्योकि 


यहाँ तक जि 

सिर के अंदर होनेवाले सूक्ष्म परिवर्त 
के साथ निर्मित उपकरणों के द्वारा करन 
आदमी का सिर पारदर्शी नही होता और आदमी की जीवित अवस्था में उसके 
मस्तिष्क की सामान्य क्रिया में बाधा पहुँचाए बिना उसके सिर को खोलना 
मुश्किल होता है। इसके बावजूद अनेक ऐसे सूक्ष्म भौतिक परिवततेनों का 

प्रेक्षण किया जा चुका है और उन्हें मापा जा चुका है। ( यदि ऐसा न भी हुआ 
होता वो भी उनकी ब्रेज्षण तकतः संभव हुआ होता ; असंभव वह केवल 


तकनीकी दृष्टि से ही हुआ होता । ) 


अभी जो प्रक्रिया बताई भई है वह 
ही हो जाती है ; परंठु अब श्रवण-तें| 
उपयुक्त भाग में पहुँचा दिए जाने पर एक नई 
बात होती है; भाप एक आवाज का सुनते है, 
होता है । यह दुनिया में घटनेवाली एक नई ही वात है । इस सक्षिप्त होते हुए 
भी पेचीदी प्रक्रिया में पहले जो कुछ हुआ था उससे यह एक बिल्कुल ही अलग 
बात है। श्रवण-संवेदन एक मानसिक घटना है, न कि पिछली घटनाओं की 
तरह की एक भौतिक घटना । वह एक बोच है, चेतना की एक अवस्था है 


पूरी-की-पुरी एक सेकंड के अल्पांय में 
त्रिका के द्वारा उद्दीपन के मस्तिष्क के 
ई और भिन्‍न प्रकार की 
आपको एक श्रवण-सवेदन 
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यही बात दृष्टि-संवेदनों पर और संवेदन के अन्य सभी प्रकारों पर लागू होती है; 
जैसे, गति-संवेदन, प्लाण-सं वेदन, स्वाद, स्पर्श, गर्मी, सर्दी, पीड़ा इत्यादि ; तथा 
चेतना की उन अवस्थाओं पर भी, जो इं द्वियों के साथ सीधा संवंध नहीं रखतां, 
जैसे विचार, स्मृतियाँ, विव, संवेग । अब हम देखते हैं कि भौतिक घटनाओं सेः 
इनका किन वातों में अंतंर है । 


१. हम भौतिक वस्तुओं, घटनाओं और प्रक्रियाओं का सर्देव स्थान 
निर्धारण कर सकते हैं । वे कहीं होती हैं। संवेदन से संबंधित ऐंद्रिय और 
तंत्रिकीय प्रक्रियाएँ व्यक्ति के सिर के अंदर होती है। परंतु संवेदन 
कहाँ होता है? मान लीजिए कि आप एक घंटी का बजना सुनते हे । 
तो आपका श्रवण-संवेदन कहाँ है ? वह भौतिक घ्वनि-तरंगों में नहीं है-ये 
आपके शरीर के बाहर के स्थान में घंटी और आपके कानों के बीच में है । 
घंटी में तो वह और भी नही है। घंटी तो एक भौतिक चीज है जिसका आप 
स्थान बता सकते है। परंतु श्रवण-संवेदन-- वह कहाँ है? आपके सिर के 
अंदर कही ? क्‍या आपके सिर को खोलकर देखने वाला सर्जन कहीं उसे पा 
सकेगा ? यदि आपकी खोपड़ी पारदर्शी हो और एक सर्जन एक शक्तिशाली 
सूक्ष्मदर्शक के द्वारा उसके अंदर चलनेवाली क्रियाओं को देख सके, तो वह 
श्रवण-तंत्रिका के उद्दीपन को देख सकेगा, परंतु क्या वह आपके संवेदन को देख 

या सुन सकेगा ? (यदि हाँ, तो क्‍या वह आपके संवेदन के बजाय उसका ही 
संवेदन न होगा ? ) 


अथवा दृष्टि का उदाहरण लीजिए । प्रकाश तरंगें आपकी आँख के रेटिना 
से टकराती हैँ और वहां दृश्य वस्तु की उल्टी प्रतिमा बनाती हे। यह एक 
भौतिक घटना है। उल्टी प्रतिमा को देखा जा सकता है ( हालाँकि बह वह 
नही है जो आप देख रहे है ) । दृष्ठि-तंत्रिका उद्दौप्त होती है, एक रासायमिक- 
वैद्यूत आवेग उसमें से होकर गुजरता है, और अंत में एक सेकंड के बहुत ही 
अल्प भाग में मस्तिष्क की अनुकपाल पालि उद्दीप्त हो जाती है ; तव एक 
दृष्टि-संवेदन पैदा होता है । इस संवेदन के पैदा होने तक प्रक्रिया के प्रत्येक 
चरण का स्थान बताया जा सकता है जो कि आपके सिर के अंदर कही है। 
परंतु मान लीजिए कि आप एक ठोस हरे रंग की दीवार को देख रहे है। तव 
आपका हरे का संवेदन कहाँ है ? क्या आपके सिर के अंदर मस्तिष्क में कही ? 
यदि हाँ, तो कहाँ ? क्‍या कोई आपके सिर को योलकर या एक्स-रे से भी 
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श्रष्ठ किसी सूक्ष्मदर्शक से देखकर उस हरे को पा सकेगा जिसे आप देख रहे 
है ? क्‍या यह कहने का कोई अर्थ होगा कि वह हरा आपकी आँखों के चार 
इच पीछे स्थित है ? किसी तनिकीय प्रक्रिया के बारे में यह कहना तो सार्थक 
होगा कि वह आपकी आँखो के चार इच पीछे चल रही है । 


यही वातें तब भी लागू होती हैं जव सवेदन आपके शरीर के बाहर स्थित 
वस्तुओ से उत्पन्न नही होता ! मान लीजिए कि आप अपनी आँखों के आगे 
लाल धब्वे देख रहे हैं। वे घब्वे कहां है ? आपकी आँखो के आगे, अक्षरश. ? 
शायद आपकी आँखो के छ इच आगे ? आप उन्हे वहाँ नही पा सकते, और 
न कोई दूसरा व्यक्ति ही पा सकता है ये धब्बे किसी भी स्थान में अस्तित्व 
नही रखते । आप कह सकते है कि वे सत्य नही है ; वे वास्तव मे अस्तित्व ही 
नहीं रखते । पर क्या नही रखते ? भौतिक धब्बो के रूप मे, जैसे कुत्ते के 
शरीर के धब्बे होते है, उनका अस्तित्व नही है, परतु घब्वर तो आप अवश्य ह्ठी 
देखते है और परह आपके अनुभव का एक अपरिहार्य तथ्य है, उतना ही 
अपरिहार्य जितना कुत्ते के धब्बों का आपका दृष्टि-सवेदत । आपका इस कथन 
से कि वे सच्चे नही है, यह तात्पयें हो सकता है कि वे भौतिक जगत्‌ के अश 
नही है, परंतु अस्तित्व उनका अवश्य ही है--आप उन्हे ठीक इस समय देखा 
रहे हैं। शायद उनका केवल मानसिक घटनाओ के रूप मे अस्तित्व है, पर 
अस्तित्व फिर भी है। पर चूँकि वे भौतिक नही हैं, इसलिए आप उनका 
भौतिक जगत्‌ मे, अपनी आँखो के सामने, या आँखो के पीछे, या अन्यत कही 
स्थान नहीं बता सकते । मानसिक घटनाएँ दिकूनिरपेक्ष होती है ; भौतिक 
घटनाएँ दिक्‌ में स्थित होती हैं । “यह मानसिक घटना कहाँ ( दिक्‌ में ) घट 
रही है ? यह पूछना उतना ही अर्थहीन है जितना यह पूछना कि सख्या ४ कहाँ 
है ?” ( इसके विपरीत ४ का अक कही है, जैसे वहाँ श्यामपदूट पर जहाँ मैंने 
अभी उसे लिखा है, सौर इसलिए वह दिक्‌ में स्थित है। ) यह न मान 
लीजिए कि चूँकि यह वात गलत है कि एक मानसिक घटना मेरे सिर के बाहर 
घट रही है, इसलिए वह मेरे सिर के अदर घट रही है। एक भौतिक घटना 
में घटेगी, परतु मानसिक घटनाएँ 


या प्रक्रिया अवश्य ही इस या उस स्थान 
नही : दिक्‌ या देशिकता का प्रत्यय उनपर लागु होता ही नही । यह एक बात 
है जिसमे वे भौतिक घटनाओ या प्रक्रियाओं से भिन्‍न होती हैं । 


तब, यदि मानसिक घटनाओ ( चेतना की अवस्याओ ) का दिक्‌ में स्थान 
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ही बताया जा सकता तो वे दिक्‌ में विस्तृत भी नही हैं। आपका यह पूछना 
सार्थक नही हो सकता कि वे कितना स्थान घेरती है ? आपकी आँखों के आगे 
दौखने वाले धब्बें कितनी जगह घेरते है ? दो इंच? तीन फुद ? ( और पर्दि 
“आप इस तरह की वात कह ही डालें तो आप उसकी जाँच कैसे करेंगे ? ) 
मान लीजिए कि आप ताजमहल की एक कल्पना करते हें अथवा अधिक ठीक 
“यह कहना होगा कि एक विव बनाते हैं जो ताजमहल का प्रतिनिधित्व करता 
है | वह कितना ऊँचा है, स्वयं ताजमहल नहीं वल्कि आपके मन में उसका 
बिब ? स्वयं ताजमहल की तुलना मे उसकी कितनी ऊँचाई है ? शायद उसकी 
ऊँचाई की एक बटे दस ? यदि हाँ, तो वह आपके मस्तिष्क में कैसे समा 
सकेगा जो कि केवल कुछ ही इंच है ? यदि भापने ताजमहल का एक माडल 
बनाया होता तो आपका यह कहना सार्थक होता कि वह माडल मूल इमारत 
का एक बढे दस या एक बटे एक हजार ऊँचा है, क्योकि आपका माडल एक 
भौतिक वस्तु है जो कि भौतिक जगत्‌ मे एक निश्चित स्थान पर है। पर्रतु 
जो बिब आपके मन में है वह उस माडल की तरह नहीं है जो आपके सामने 
मेज के ऊपर रखा है : बिब आपके सिर के अदर नही है ( कोई भी आपके 
सिर को खोलकर यथा बाहर से उसके अदर देखकर कभी उसे वहाँ नही 
पाएगा ), पर वह आपके सिर के बाहर, जैसे मेज के ऊपर, भी नही है। वह 


दिक्‌ में बिल्कुल है ही नही, और फलतः उसका दिक्‌ मे विस्तार भी 
नही है । 


_ २. भौतिक वस्तुओं, भौतिक घटनाओ और भौतिक प्रक्रियाओं को सब 
देख सकते हैं ; परतु मानसिक घटनाओ ( चेतना की अवस्थाओं ) का केबल 
एक ही व्यक्ति अनुभव कर सकता है। 


इस समय मेरे लिए उसे देखना जो आपके सिर के अंदर, जैसे आपके 
दोनों कानो को जोडनेवाली सीधी रेखा के मर्ष्यावदु पर, हो रहा है प्रविधितः 
असभव है ( हालाँकि अवसे संभवत: पचास वर्ष वाद नही ) । परंतु वह जो भी 
है, है आपके मस्तिष्क के अदर चलनेवाली एक भौतिक प्रक्रिया 

असल में हम एक ऐसी मशीन को कल्पना कर सकते है ( उसे 
“स्वमस्तिष्मदर्शी”” कह सकते हैं ) जिसके द्वारा आप स्वयं ही अपने मस्तिप्क 
मे होनेयाली बालों को देश सऊते है। दर्पंणो की एक कुशलतापूर्वक व्यवस्यित 
झए सला के द्वा । जाप आशिक निरवेतनता की अउस्था में रहते हुए सर्जन को 
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"स्वयं अपने प्रमस्तिष्क के वल्कुट को काटते हुए देख सकते है । आप यह देख 
सकते है कि प्रत्येक अनुभव के होने पर ठीक कौन-सी तत्रिका उद्दीप्त होती है, 
'उदाहरणार्थ, जब आपने पेड़ के हरे रग का अनुभव किया था तव आपके 
प्रमस्तिष्क की अनुकपाल पालि में ठीक क्या हुआ था । इस वात में कोई भो 
-वेतुकापन नही है और किसी दिव सचमुच ही ऐसा हो जाएगा । इस उदाहरण 
से यह पता चलता है कि जिस हरे रग को आप देखते हे वह तथा उसे देखते 
समय जो कुछ आपके मस्तिष्क में घटित हो रहा है वह, दो भिन्‍न 
चीजे है। आपके मस्तिष्क का सर्जन निरीक्षण कर सकता है और 
-स्वमस्तिष्कदर्शी के द्वारा आप स्वयं भी निरीक्षण कर सकते है। परतु हरे का 
अनुभव आपका अपना है। जब भी आपको हरे का अनुभव होता है तब आपके 
मस्तिष्क मे जो कुछ घटता है, इस बारे मे यदि मनोदैहिंक सहसंवध का कोई 
नियम स्थापित किया जा सके तो सर्जन यह कह सकेगा कि “अहो ! तुम्हे 
हरा दिखाई दे रहा होगा क्योकि वह छोदी-सी गुच्छिका फिर उस विचिन ढंग 
से हिल-डुल रही है,” पर आपको हरे का जो अनुभव होता है वह उपे कदापि 
न हो सकेगा। निस्सदेह स्वय ही किसी हरी चीज को देखकर उसे हरे का 
अतुभव हो सकेगा, परतु वह हरा उसकी ही मस्तिप्कीय अवस्था से 
सहसंत्रधित होगा, न कि आपकी । आप और सर्जन एक दूसरे के मस्तिष्क 
की अवस्याओं का प्रेक्षण कर सकते हैं, परतु एक का अनुभव दूसरे का नहीं 


बन सकता । 


क्‍या मेरे लिए आपके दर्द को महसूस करना या आपके लिए मेरे दर्द को 


महसूस करना तर्तः सभव है ? साधारण जीवन में हम कभी-कभी कहते हैं 
कि “मै तुम्हारे दर्द को महसूस कर रहा हूँ, जिसने हमारा केवल यह मतलब 
फि हि कभी- 


होता है फ़ि हमे बहुत प्रवल समानुभूति हो रही है, इतनी अधिक 
कभी हमे भी दर्द होने लगता है, परंतु तय निश्चय हो हमारा दई जीर दूसरे 
आदमी का दर्द दो अलग दर्द हैं! परतु यहाँ हम यह नहीं परद्ध रद हें कि एक 


व्यक्ति को दूसरे के साथ प्रवल समानुयूति हो सडती है या नहीं ; हम यह पद 
रहे हैं कि दो व्यक्ति अक्षरणः उसी द्दं को उस तरह महसूस कर सत्र टेंचा 
नहीं जिस तरह थे उसी घिर को मा ञ्ची मयान को देख सर । । 
बया यह तहत अं नय है, या तवतः सभय तो दे पर याहाद में होता 


नही है ? 
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मान लीजिए कि दुनिया को जेसी हम इस समय पाते है उप्से वह भिन्‍ना 
होती और इस समय जो जीवविज्ञानीय नियम हे उनसे वे बिल्कुल भिन्‍न होते। 
विशेष रूप से, मान लीजिए कि जब भी आपकी उगली में पिन चुभाई जाए 
तब मुझे दर्द सहसूस हो और आपको न हो ; और जब भी मुझे चोट लगे 
तब चोट आपको महसूस हो ; इत्यादि । यह एक ऐसी वस्तुस्थिति है जो तर्क॑तः 
सभव है । वास्तविक यह नही है, क्योकि वास्तव में मेरा दर्द मेरे शरीर की 
अवस्था पर निर्भर होता है ; आपका दर्दे आपके शरीर की अवस्था पर निर्भर 
होता है। जहाँ तक हम जानते है, वहाँ तक जो परिस्थिति हमने अभी बताई 
है. उसका होना अनुभवतः असभव है ; परतु तर्कंत: वह सनव है और आसानी 
से उसकी कल्पना की जा सकती है। मान लीजिए कि वस्तुस्थिति ऐसी होती 
है ; तो क्या हम यह कहेगे कि मैं आपके दर्द को महसूत्त करता हुँ और आप 
मेरे दर्द को महसूस करते हैं ? 
बात इसपर निर्भर करेगी कि “आपका दर्द” और “मेरा दर्द” से हमारा 

क्या मतलब है। “आपका दर्द” का मतलब वह दर्द हो सकता है जो आपके 
शरीर को क्षति पहुँचने से पैदा होता है ; और “मेरा दर्द” का मतलब वह 
दर्द जो भेरे शरीर को क्षति पहुँचने से पैदा होता है। ( “क्षति” के साथ 
क्षति की अनुभूति का कोई अर्थ नही जुडा हुआ है । यह तो शरीर की एक 
भोतिक अवस्था मात्र का नाम है, ज॑से “क्षतिग्रस्त सामान” कहने मे । ) इस 
अर्थ मे उत्तर हाँ है। मैं आपके दर्द को जहूर महसूस करता हूँ . मैं उस दर्द 
को महसूस करता हूँ जो आपके शरीर को क्षति पहुँचने से होता है । 


हम “आपका दर्द” और “मेरा दर्द” का प्रयोग इस रूप में कर सकते थे । 
परतु यदि हम करते, तो एक अन्य अधिक मौलिक अर्थ फिर 
जिसमे यह नही कहा जा सकता कि मैं आपका ददे मः 
मेरा दर्द महसूस करते हैं। यदि में उसे मह॒धूस करता, तो, भले ही आपके 
शरीर के क्षतिग्रस्त होने पर वह हुआ होता, दर्द वह फिर भी भेरा होता। 
इस समय हम सदेव इसो रूप में बात को कहते हैं, क्योकि जिस दर्द को मैं: 
महसूस करता हूँ वह कारण के रूप मे मेरे शरीर की क्षति पर आश्रित है न 
कि आपके शरीर की, ओर अभी कार्य-कारणो की दृष्टि से जिस भिन्‍न विदव 
की वल्पना की गईं थी उसमे हम बात को तव इसी रूप में कहते जब हम यह 
पहचान करना चाहते कि दर्दे किसका है, न कि उन कारणात्मक स्थितियों की 
जिनमे उसकी अनुभूति होती है । यदि दर्द को में महसूस करता हूँ तो वह मेरा: 


र भी बना रहता 
हसूस करता हूँ या आप 
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नंद है, चाहे क्षति कही भी हुई हो । इस अर्थ में मेरा आपके दर्द को महसूस 
“करना तकेतः असंभव है । यदि मैं उसे महयस करवा हूँ तो तथ्यतः वह मेरा 
“दर्द है, और यदि आप उसे महसूस करते है तो वह आपका है । यदि हम दोनों 
“दर्द को महसूस करते हैं तो जिसे हम महसूस करते हैं वह एकही दर्द नही है: 
आप अपने दर्द को महसूस करते है औौर मैं अपने दर्द को । यदि दर्द के दो 
अनुभत्र है तो दर्दे दो है, वयोकि “दर्द” शब्द एक अनुभव का नाम है, और 
“अनुभव से अलग उसका कोई अस्तित्व नही है । 


संक्षेप में, जिस अर्थ की चर्चा हो रही है उसमें “मेरा दर्द” वही चीज है जो 
+'मुझे मह॒पूत्त होने वाला दर्द” है, और यह कथन अनिवायंतः सत्य है । यह एक 
अनिवार्य सत्य' नही है कि मैं दर्द महसूस करता हूँ, परंतु यह एक अनिवाये सत्य 
है कि जो भी दर्द मैं महसस करता हूँ वह मेरा दर्द है। यह विइलेपी भी अवश्य 
है : यह “जो दर्द मैं महसूस करता हूँ वह वह दर्दे है जो मैं महसूस करता हूँ” के 
-तुल्य है। यह विश्लेपी कथन वास्तविकता की एक आधारभूत. विशेषता को 
प्रकट करता है या नही, इस विवाद का निपटारा हम तककंबुद्धिवादी और 
इंद्रियानुभववादी के लिए छोड़ देते हैं ( पु० २९४-३०८ ) । 


अध्य मनों का हमारा ज्ञान-- मैं आपके सिर के वाहरी हिस्से को देख 
-सकता हूँ, और बिसी दिन ऐसा हो सकेगा कि आप जीवित रहेगे और अनुभव 
करते रहेगे और साथ ही मैं आपके सिर के अदर होनेवाली बातों को देख भी 
- छूँगा ) परंतु तव भी आपके अनुभव मुझे नही हो सर्कंगे--जे से आपका हरे का 
संवेदन, आपका दर्द, आपके विचार इत्यादि । मुझे ऐसे अनुभव हो सकते है जो 
किन्‍्ही बातों मे आपके अनुभवों के समान हों, परंदु यह नहीं हो वरता कि 
आपके अनुभव कक्षरदाः मुझे हो जाएँ। आपके अनुभयो के बारे में मेरा नाव 
सदेत्र अनुमान पर आधारित होता है : मैं आपके दर्दे को महसूस नहीं कर 
सकता, मैं आपके व्यवहार को देखकर आपकी मुय-मुद्राओं को देखकर और 
आपके दाब्दो को सुनकर यह अनुमान मात्र कर सकता हूँ कि जापको दर्दे है। 
परंतु स्वयं अपने बारे में मुझे यह अनुमान करने की जरूरत नहीं है कि मुप्ते 
दर्द हो रहा है: मैं इस बात फो अपरोक्ष रुप से जानता हूँ और इससे अधिक 
अपरोक्ष रूप से में कभी कोई चीज नहीं जान सपता--मैं दर्द नो महसूस 
करता हूँ, और इतने से ह्वी मुझ्ते यह बहने का अधिरार मिल जाता है कि मु 
दर्द है ( देसिए पृ० १८६२-८८ )। मुझे दर्बंघ में नहीं देखना होगा थोर 
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यह नहीं कहना होगा कि “मेरे माथे पर बल पडे हुए हैं, मेरी मुस-मुद्रा ऐसी-ऐसी- 
है, इसलिए मे दर्द हैं ।” ( यह निदान करने के लिए कि मुझे अमुक बीमारी 
है, मुझे ऐसी प्रक्रिया से गुजरना होगा जैसे कोई चिकित्सक करता है बैसे ही 
भुझे भी रोग-निदान करने के लिए अपनी आँखों की, त्वचा की, जीभ इत्यादि कीः 
जाँच करती होगी । परतु किसी बीमारी का होना दर्दे की तरह चेतना की एक 
अवस्था नही है | वीमार होने में प्राय “बीमार महसूस करना” शामिल होता हे, 
पर बीमार होना बोमार महसूस करने से कही अधिक होता है - उसमे यह कहना 
भी शामिल होता है वि' मेरे अदर कुछ कीटाणु हैं, अमुक लक्षणों के बाद अमुक 
लक्षण और फिर अमुक़ लक्षण प्रकट होगे, उत्पादि। ) इस प्रकार, मेरे यह 
जानने के तरीके मे कि मुझे दर्दे है और यह जानने के तरीके में कि आपको 
दर्द है, बहुत बडा अतर होता है | यह अनुमान करने के लिए कि मुझे दर्द है, 
मुझे अपनी सावधानी से जाच करने की जरूरत नही हीती , भुझे अनुमान 
करने को ही बिल्कुल जरूरत नही होती । 


परतु यह अनुमान मुझे करना ही होता है कि आपको दर्द हो रहा है, 
और यह एक विचिन प्रकार का अनुमान होता हे। अनुमान के सानारण 
उदाहरणो मे इस बात की कि अनुमान सही है या नहीं, सीधी जाँच करना 
तकत सभव होता है ( और प्राय अनुभवत तथा प्रविधित, भी सभव होता 
है )। यदि में धुएँ को देखता हूँ तो में आग के होने का अनुमान करता हूँ, 
परतु मैं इमारत के अदर जाकर सीधे आग को देख भी सकता हूँ । यदि शहर 
में आनेचाली सभी कारो पर कीचड लगी हे तो मैं यह अनुमान करता हूकि 
शहर को अजेबाली सडक कीचड से भरी हे, परतु कीचड को देखने के लिए 
मैं स्वयं भी उस सडक पर जा सकता हूं । जेकिन जब मैं आपके लक्षणों से 
यह अनुमाल झरता हूँ कि आपको दद हे, तय इस अनुमान की सत्यता की 
जाँच करने का कोई तरीका तर्ऊतः सभव नही दे . में केवल यही कर सकता 
हैँ कि और अधिक लक्षणों को देयूँ--आपके दर्द को मैं कभी महसूस नहीं कर 
सकता में एक लक्षण वी दूसरे से तुलना करके जाँच कर सकता हूँ : में यह 
देय सकता हूं कि दर्द की मुख-मुद्दा बनाने के अतिरिक्त क्या आप दर पैदा 
फरनेवाली जाग से अपने हाथ को यीचते भी हूँ । परतु जो प्रत्तितप्ति हमारा 
लद्ष्य है ( “आपको दर्द दे ” ) उत्या सत्यापन में लक्षणों के प्रेक्षण के अलावा 
रिसी भो तरह ते उस्त प्रकार अतुमर करके नदी कर सरता लिस प्रयार मँ 
स्वयं जयते प्रसग में करता हूँ 
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वास्तव में हम एक कदम और आगे जा सकते है : मैं जानता ही कैसे न 
कि आपको दर्द है ? मैं कैसे जावता हूँ कि आपको सुख या दुख की अनुभूति, 
होती है या किमी तरह के संवेदव होते है या आपके मन भे कोई विचार आते: 
हैं या किसी तरह के भावों का अनुभव होता है ? क्या आप कौशलपुर्वक- 
निर्मित एक मशीन नही हो सकते जित्मे रोप सुबह कुद जटिल यतियाँ करवें 
के लिए लदूटू की तरह चावी भर दी जाती हो, पर वह सब करते हुए जिसे 
कोई भी अनुभूति न होती हो ? यह सही है कि आय ग्रणित के प्रश्वो को 
मुझसे जल्दी हल कर देते है; पर ऐसा तो इस काम के लिए बने हुए कम्प्यूटर 
भी कर लेते है | मैं कैते जानता हूँ कि आप एक विचित्र कम्प्यूटर नहीं है और 
हमारे द्वारा निर्मित कम्यूटर जित तरह अनुभूति और विचार से शून्य होते 
है उस तरह नही है ? यदि आप ऐसे होते और जो ग्रतियाँ आप करते हैं 
ठीक उन्हे ही करने के लिए योजनानुपार बने होते, तो मुझे इस अंतर का 
पता कभी चलता ही कैसे ? आप वही काम करते, वही बातें कहते, आपके 
व्यवह्यर का प्रत्येक अश्य वही होता--तब मैं कैसे बता पाता ? में केवल उप 
लक्षणी से ही, जितके आधार पर मैं अनुमान करता हूँ, यह बता सकता हूँ कि 
आपको दर्द है--परतु यदि लक्षण वही होते तो ? यदि मैं यह विश्वास 
नही करता कि कम्प्यूदर को अनुभूतियाँ होती हैं और यदि आप वैप्ा ही 
व्यवहार करें जैसा एक कम्प्युटर करता है ( कम्प्यूटर भी दई का व्यवहार 

प्रकट कर सकृता है और यह कह सकता है कि उसे दर्द है), तो यह कहने 
का मेरे पास क्या हेतु होगा कि आपको दर्द का अनुभव होता है पर कम्प्वूटर 


को नही होता ? 

समकालीन दर्शन-साहित्य मे इस प्रशत को छेकर इतना व्यापक्र विवाद उठा 
है कि उसके साराश मात्र को बताने के लिए कई सौ पृष्छो की जहूरत होगी । 
लेकिन यहाँ घोडी-सी महत्व की बातें वत्ताई जा सकती हैं । 

१. एक समाघान है जिससे पुरा ही विवाद टल सकता है, परतु बह 
पर्याप्त नही होगा: यह कहा जा सकता है कि जब मैं अपने दर्द की बात 
करता हूँ तव मैं अपने दर्द की वात कर रहा होता हूँ, परतु जय सें आपके 
दर्द की वात करता हूँ तब मैं केवल आपके व्ययहार की बात कर रहा 
होता हु । लेकिन जंसा कि हमने सत्यापनीयता वी चर्चा से रेखा या 
( प्ृ० ३९१-९४ ) यह पर्याप्त नहीं है। यह सत्य है हि धत्यायत में उउप 
आपके व्यवद्वार का ही कर सकता हूँ, पर मेरा तालरं केवल इताा ही सही 
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होता । जब मै कहता हूँ कि आपके दाँत में दर्द है तब मेरा तात्पयं यह होता 
है कि आप उसमे ददे महसूस कर रहे है, न केवल यह कि आपका एक दाँत 
सड गया है ( जो कि दर्द का कारण है, स्वयं दर्द नही ) अथवा आपका चेहरा 
विक्ृत हो गया है ( जो आपके द्दे का परिणाम है, स्वयं दर्द नहीं )। यदि 
इस तथ्य की परीक्षणीयता की कसौटी से संगतति नही बैठाई जा सकती तो 
हानि इस कसौटी की है : यह एक सीधा-सादा तथ्य है कि जब मैं आपके दर्द 
की बात करता हूँ तब मेरा तात्ययें आपके अंदर उसी तरह की एक अनुभूति 


मानने का होता है जो मैं स्त्रयं अपने अंदर ठव मानता हूँ जब मैं कहता हूँ कि 
मुझे दर्द है 


२. “जानना” दाब्द की द्वयर्थकता जितनी भ्रामक यहाँ है उतनी कही 
सही । यह जानना कि आपको दर्द है, आपके द्दें का अनुभव करना नही 
है। गह सत्य है कि आपके दई को मैं केवल अनुमान से ही जान सकता 
हूँ, पर इससे फिर भी यह सिद्ध नही होता कि मै उसे जानता नही हूँ। में 
गाइगेर काउन्टर के प्रयोग से जान सकता हूँ कि आस-पास के क्षेत्र में रेडियो- 
ऐक्टिविटी है, हार्लाँकि मुझे उसका अनुभव नही हो रहा है। इसी प्रकार, 
कोई दलील देगा कि में आपके व्यवहार से भापको दर्द है, यहू जान सकता 
हूँ, हालाँकि मेरे लिए आपके दर्द का अनुभव करना तर्कंतः असभव है । 


इस तरह, जो संशयवादी यह कहता है कि “में कभी यह नहीं जान 
सकता कि आपको दर्द हे, वयोकि में कभी आपके दर्दे का अनुभव नही कर 
सकता,” वह एक घटिया दलील दे रहा होता है ; वह किसी चीज को जानने 
को उसका अनुभव करने से एक मान रहा होता है। उसे “जानना” द्वव्द के 
अर्थ के बारे में श्रम है । परतु यद्यपि उसकी दलील घटिया है तथापि प्रश्न 
यह बना द्वी रहता है; चूंकि मैं आपके दर्दे का अनुभव नदी कर सकता, 
इमसिए में केस जान सकता हूं कि आपको दर्दे है ? वया यह तर्कत: सभव 
नही है कि जाप सब तरह का दर्द-सूचफ व्यवहार प्रदर्शित करें और फिए भी 
दद बंद जनुमद ने करें ? शायद आप एक कुशल बलिनेता दी । यह प्रइन फिर 
नी बना रहता है + मुझे उतर का पता कंगे चछेगा ? 

३. यदि आपके व्यवहार से सतखद आपड़ी शारोरिफ मतिपाँ, जापकी 
मुघाविश्वक्तियाँ कौर जापती चष्दाएँ है तो जस व में मेरे पास आपके ब्ययद्दार 
से अपिर प्रमाण दो दे । दुमारे पास लनिकीय-वरीरकिपात्मक प्रमाथ भी 
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होता है-जैसे आपकी तंत्रिकाओं के सिरों का उद्दीपन, आपके मस्तिष्क की 
अवस्था ( जिसका पता लगाना अनुभवतः संभव है, परंतु वर्तमान काल में 
हुर उदाहरण में प्रविधितः संभव नहीं है )! यह तंत्रिकीय-झरीरक्रियात्मक 
प्रमाण यह बता देगा कि आप अभिनय कर रहे हैं या नही । परंतु सशयवादी 
फिर भी यह तक॑ दे सकता है : “इससे कुछ सिद्ध नही होता। आपको यह 
जानकारी हो सकती है कि जब आप दर्द महसूस करते है तव आपकी 
तंत्रिकाओं के सिरे उद्दीप्त होते है, परंतु आप कैसे जानते है कि जब अन्य 
व्यक्तियों की तंत्रिकाओं के सिरे उसी तरह उद्दीप्त होते है तव वे दर्द महसूस 
करते है ? आप कैसे जानते है कि शरीरक्रियात्मक और मानसिक अवस्थाओं 
के मध्य आपके अलावा किसी और के प्रसंग में भी कोई सहसंवंध है ?” 


वया संशयवादी की बात का कोई उत्तर है ? थदि उसका आग्रह है कि 
'किसी दूसरे व्यक्ति को दर्द है, यह जानने का एकमात्र उपाय उस अन्य व्यक्ति 
के दर्द का अनुभव करना है, तो हमे स्वीकार करना होगा कि हम इस शत 
को पूरा नहीं कर सकते : असल मे इसकी पूर्ति तर्कतः असभव है क्योकि इसे 
पूरा करने के लिए हमें अक्षरशः इंसरा व्यक्ति बनना होगा ( स्वयं नहीं रहना 
होगा )। परंतु हम सशयवादी को यह भी बता सकते हैं कि मानवीय ज्ञान 
की उसकी धारणा बहुत ही सकीर्ण है। हम इलेक्ट्रोन को प्रत्यक्ष नही देख 
सकते, फिर भी कोई भौतिकीविद्‌ नही कहेगा कि हम इलेक्ट्रोन के बारे में 
कुछ नही जानते । यह ज्ञान निश्चय ही अनुमानात्मक है, पर अनुमावात्मक 
ज्ञान ज्ञान ही तोहै। हम यह भी मान सकते है कि यह ज्ञान से कुछ कम 
है : शायद यह एक विश्वास है जिसका समुचित आधार हैं; जिसके पक्ष में 
बहुत अधिक प्रमाण है पर पूरा प्रमाण नही है। वैज्ञानिक मिद्धात आते-जाते 
रहे है और शायद इलेक्ट्रोन के अस्तित्व में हमारा उतना दृढ़ विश्वास नही 
है जितना इस मेज के अस्तित्व मे । मुझे इसका पूरा विश्वास ह्दो पाता दे 
कि मुझे दर्द महसूस हो रहा है, परतु धायद किसी अन्य व्यक्ति के दर्द के 
बारे मरे मेरे उसने ही आश्वस्त होने का मेरे पास वह आधार नहीं हो सकता । 
पर फिर भी इस विद्वाव का मेरे पास बहुत दृढ जाधार है : में आपके हाथ 
को आग से लगते देसता हूँ, में उसे जलते देयता हूँ, में आपका बिल्लाना 
खुनता हूँ और मैं जापकी तंत्रिकाओं के सिरों के उद्दीपन ठेया आपके मलिय, 
की अवस्या को मापकर शरीरक्रियात्मक प्रमात भो प्राप्त फर सऊवा हूं । 
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यदि हम इस बात को स्वीकार नही करते कि ये सब सम्मिलित रूप में आउके 
दर्दे महसूस करने का समुचित प्रमाण हे, तो हमें उसको जो शाकृतिक 
प्रतिक्रियाओं के होने में एक एव रूपता प्रतीत होती है एकरूपता मानने से 
कार करना होगा : हमें कहना होगा कि मेरे प्रसम में तो तन्रिकाओं के 
पिरों का उद्दीपन इत्यादि दर्द से संबद्ध है, पर आपके प्रसग में वह उससे 
संवद्ध नही है । तब हम संशयवादी के तर्क॑का प्रयोग उसीके विरुद्ध करते 
हुए उससे पूछ सकते है कि इस सारे प्रमाण के वावजूद यह मानने का उसके 
पास क्या हेतु है कि अन्य व्यक्तियों को दर्द के होने के सद लक्षणों के प्रकट होने; 
पर भी दर्द नही होता ? रे 


परंतु यह मानते हुए कि अन्य लोगों को अनुभव होते है, मैं कैसे जानता 
हूँ कि उनके अनुभव प्रकार की दृष्टि से मेरे अनुभवों के जैसे हे ? 


हम कैसे जावते हे कि हम वही रंग देख रहे है ?-... जब मैं घास को 
देखता हूँ तब मै उसे हरी पाता हूँ। में कंसे जानता हूँ कि जब 
पे घास को देखते है तव आप उसे हरी पाते है ? मैं पूछता हूँ कि 
आप क्‍या रम देखते है और आप निद्चित रूप से “हरा” कहते हैं; और मैं 


और आप हाँ कहते है । परतु मैं कैसे यह जानता हैं? मैं आपके अदर नहीं 
जा सकता और यह पता नही कर सकता कि आप क्‍या देखते है। शायद जहाँ 
मैं हरा देखता हूँ वहां आप नस्ठुत: लाल देखते है; परंतु उसे आप हमेशा से 
“हरा” कहते आए है क्योकि आपको ही वात सिखाई गई है । शायद आपको 
“उलटे स्पेक्ट्रम” की वीमारी है : ज्ायद जहाँ में हरा देखता हैं वहाँ आप 
लाल देखते हू और जहाँ मैं लाल देखता हैं वहाँ आप हरा देयते है, अर्थात्‌ जब 
मैं एक रंग देखता हूँ तब आप सर्दव उसका पूरक रंग देखते है। यदि ऐसी 
वात है तो इसका पत्ता ही कभी कंसे चल पाएगा ? जझ्ञायद आप की सदा से 
उलटे स्पेक्ट्रम की दृष्टि रही है और आपको इसकी जानकारी तक नही है । 

हम कभी भो कैसे जान पाएमे ? 


साधारण वर्षाथता को बीमारी हा जातानी से पता चल सकता है। 
वर्णाधता में आदमी कुद रंगो में अंतर नही कर सकता । जो व्यक्ति लाल-हरा 
के मामले में वर्णाघ दे यह एक लाल टाई जोर एक 
सत्ता, बच्चें थे समान झूप में हल्के या गहरे 


हरी टाई में अतर नहीं कर 
रंग की दो । उसके दूसरों से 
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भिन्‍न होने का पता हमें ऐसे ही चलता है । जो व्यक्ति पूर्णतः वर्णाव है उसे 
हर चीज उसी तरह दिखाई देगी जैसे हमें वर्गहीन चलचित्र दिखाई देता है । 
इसके अलावा, हमारे पास यह जानने के तरीके है कि वह वर्णाध है, क्योकि, 
उसे चाहे कितने ही बड़े पुरस्कार का प्रलोभन दिया जाए, वह अपेक्षित अतरः 
नहीं कर सकता। न केवल हम ही जानते है कि वह वर्णाव है, अपितु वह 


स्वयं भी इस बात को आसानी से जान सकता है । जिन रंगों को वह नहीं 
सकता, पर बह आसानो से यहू' 


देख सकता उनकी वह कल्पना भी नही कर सः 

जान सकता है कि कुछ अंतरों को अन्य लोग कर सकते है जबकि वह नहीं कर 

सकता । मान लीजिए कि हम उसे कार्डो की एक गड्‌डी देते है जिसमें आधे 
समान दिखाई देते हं, 


हरे और आधे लाल हे । वह कहता है कि वे सब उसे 
और कि हम यह झूठ बोल रहे है कि वे सव समान नही हे । तब हम कार्डो 
को लाल और हरी गड्डियों मे अलग कर देते है और वापस उसे दे देते हे 
वह उनकी किसी ऐसी तरीके से पहचान कर लेता है जो केवल वही जानता 
है। तव वह उन्हें मिला देता है और एक और व्यक्ति को दे देता है जो उन्हें 
दीक उसी तरह से दो गड्डियों में अलग कर देता है जिस तरह से हमने 
किया था। इस प्रक्रिया की कुछ ही आवृत्तियों के वाद और यह पाकर कि 
“लाल” और “हरी” गड्डियों मे सर्देव वही कार्ड आते हैं, हमारा आदमी 
अवश्य ही समझ जाएगा कि कोई बात ऐसी है जिसे हम देख रहे है और वह 
नही देख रहा है । 

संज्ेप में, यह पता लगाने के तरीके है कि ए 
है। वर्णाधता रंगो में अंतर करने की अक्षमतवा है, 
कोई आदमी ऐसे अंतर कर सकता है या नही । परतु 


कर व्यक्ति वर्णाव है या नहीं 
और हम बता सकते है कि 
हमारे,सामने जो समस्या 


है उसमें ऐसे इंद्रियानुभविक समाधान की गरुजाइय नही है। जो जादमी पूरे 
स्पेक्ट्रम के अंदर उसे हरा देखता है जिसे आप लाल देखते हैं और उसे लाल 
देखता है जिसे आप हरा देखते हे, वह रंगों में वे सत्र अंतर करेगा जो आय 
करते है + जब भी आप दो रंग देखे। वह दो रंग देखेमा; केवल यह फक 

में भिन्‍न रंगो को वह देखता दीगा । 


होगा कि जिन रंगो को आप देखते होगे उतने 
तो आप कभी कैसे यह जात वाएँगे कि वह भिन्‍ने रंग देख रहा हें? बया यद 


भिन्‍नता सदेय अज्ञात नही रहेगी ? 
"डीक है | तो इससे फर्फ क्या पड़ेगा ? बह बर्मापता के सभी परीक्षम: 
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में पास हो जाएगा। वह वही उत्तर देगा जो आप देते हैं, जैसे घास की ओर 
इशारा करने पर 'हरी' । तो फिर जिता की क्या वात है ?” यह सच है कि 
इससे व्यवहार में कोई अंतर नहीं पड़ेगा । परंतु इससे समस्या का दार्शनिक 
महत्व समाप्त नही हो जाता : क्या यह सच हो सकता है कि एक अंतर ऐसा 
हो जिसे ढूँढ़ पाना सदेव असंभव होता हो ? 


“परंतु क्या अंतर उस आदमी के द्वारा किए जानेवाले चीजों के वर्णन में 

मही प्रकठ होगा ? उदाहरणार्थ, वह आग की लपटों को हमारी तरह पीली और 
नारंगी रंग की बताएगा; परंतु यदि वह वस्तुत: उन्हें नीली और वेगनी देखता 

है त्ती क्या वह यह नहीं कहेमा कि आग शीतल रंग की है जवकि घास, जिसे 
चह लाल देखेगा, उष्ण रंग की है ?” नहीं, क्योंकि यदि वह लपटों को नीली 
देखता है तो उसके लिए नीला उष्णता से संवद्ध होगा और इसलिए उसके 
लिए यह कहना बिल्कुल स्वाभाविक होगा कि नीला ( जिसे वह पीला कहेगा ) 


“एक उष्ण रंग है। अंतर जब तक संगतिपूर्ण बना रहता है तब तक उसका 
'पता नही चलेगा । 


“यदि आप और वह परस्पर आँखें बदल दें, तो फिर भी क्या अंतर का 
पत्ता नही चलेगा ?” यह बात अभी प्रविधित: संभव नहीं है, परतु मान लीजिए 
कि ऐसा संभव हो जाता है, जैसा कि शायद किसी दिन हो भी जाएगा, और 
हम उसी तरह आँखों को बदल सकते हों जिम्न तरह चइमों को । मान लीजिए 
कि आपकी आँखों क( उसकी दृष्टि-तंत्रिका पर और उसकी आँखों का आपकी 
दृष्टि तंत्रिका पर प्रतिरोपण कर दिया जाता हैं। तब यदि आप घास को देखें 
ओर उसे हरी के वजाय लाल पाएँ, तो आप कहेंगे, “अहा ! उसका स्वपेकक्‍्ट्म 
आखिर उलठा ही निकला, क्योकि उसकी आँखो से में जो देख रहा हूँ वह उस 
रंग का पूरक है जो में अपनी आँखो से देखता था ।” परंतु मान लीजिए कि 
कांप हरे को जब 'नी पूर्व दत््‌ देखते हे + क्या इससे उलदठे स्पेक्ट्रम की प्रावकल्पना 

संडित हो जाएगी ? शायद वर्ण-दुष्टि मे अंतर आँख की संरचना, जैसे रेटिना 
की शलाकाओं और शंकुओ, मे अंतर होने का परिणाम नही होता, बल्कि दी 
मस्तिष्को में कोई अंतर होने का परिणाम होता है । 


तो मान लीजिए कि दोनों अपने मस्तिष्क आपस में वदल लेते है । परंतु 
च्यदि भापकी उसका मस्तिष्क मिल जाता है तो उपकी स्मृतियां, उसका 
वनाय, उसका व्यक्तित्व सब आपके हो जाएँगे- तब देखनेवाला आप कैसे 
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बने रह सकते है? ऐसा लगता है कि अ्रयोग को निर्णायक बनाने के लिए 
आपको वह और उसे आप वन जाना होगा । 


कठिनाई समस्या को ऐसा रूप देने की है कि कोई प्रयोग ( जब तक वह 
पकत सभव हो तब तक ) उसका समाधान कर सके और प्राककल्पना का मूल 
अथ भी वना रहे । अयवा क्‍या यह प्रावकल्पना ऐसी है कि सत्यापन-प्रक्रिया के 
निश्चित कर दिए जाने पर ही उसे बर्थ श्राप्त होता हो ? ( देखिए पृ० 
४०२-०६ ) | 

अपचयन-दोष--तो फिर ऐसा लगेगा कि चेवना की अवस्थाएँ मस्तिष्का 

की भवस्थाओं के साथ चाहे कितना ही घनिष्ठ सहसवध क्यो न रखती हो, 
उनसे अभिन्‍न वे नही है। जव कोई दो चीजे (या प्रक्रिएर्ण या घटनाएँ ) भा 
और ब सदेव एक साथ होती है तब “एक का दूसरी मे अपचयन करने का-- 
यह कहने का कि उनमे से एक “दूसरी के अलावा कुछ भी नहीं” है, बडा 
प्रलोभन होता है। ऐसा करना अपचयन-दोष है । 
मस्तिष्क में पहुँचने वाले विद्यू त-रासायनिक 
# «दर्द तत्रिकाओ के सिरो के (एक प्रकार 
४ #इबनि वायु के (या किसी और 
सघनन और विरलन के अलावा कुछ 


लावा कुछ नही है ।” “ताप अगुओ 
इस तरह के केयना पर 


“विचार तत्रिकाओं के पथ से 
आवेगो के अलावा कुछ भी नही है । 
के ) उद्दीपन के अलावा कुछ नही है। 
साध्यम के ) एकातर क्रम मे होनेवाले 
नही है ।” “रग प्रकाझ के तरग-दैर्ध्य के अ' 
की गतियो के अलावा कुछ नही है ।” थोडी देर हम ६ 
विचार करते है । 


जव विचार पंदा होते है तब मस्तिष्क के अदर तत्रिकीय प्रक्रियाएँ चलती 


है । यह सचमुच एक तथ्य जगता है कि विचार कभी ततिकीय प्रक्रिओ के 
अभाव मे नही होते । दूसरे शब्दों में, मस्तिष्क की तथ्रिकीय प्रक्षियाएँ विचारो 
के होने के लिए अनिवार्य है! परतु यदि अ व के लिए अनिवार्य है, तो व 
और व एक और अभिन्‍त नहीं है। थे साय अपन लिए अनिवार्य कैसे हो 
सकता है ? यदि ब का होता अ के ऊपर आश्रित है; तो तथ्यतः दो चीजें हैं, 
एक अ और दूसरी व । सामान्य रूप से यह एक इद्वियानुभविक पा लगता 
है कि मानसिक जीवन बिल्कुल ही मस्तिष्क की संम्रियता पर आाधित ददै। यदि 
मस्तिष्क के कुछ भाग क्षतिग्रस्त हो जाएँ या निकाल दिए जाएँ तो घेतवा ई£ 
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कुछ अंश सदा के लिए समाप्त हो जाएँगे । परंतु यह कहना कि चेतना पूर्णतः 
मस्तिष्क की क्रिया पर आश्रित है इस कथन से बहुत दूर की वात है कि चेतना 
अस्तिष्क की क्रिया है। उदाहरणार्थ, यह हो सकता है कि दर्द का संवेदन 
तंत्रिकाओ के सिरों के उद्दीपन के साथ कार्य-कारण-संबंध रखता हो, परंतु 
फिर इमका भी यह मतलब नही है कि वह यह उद्दीपन मात्र है। अपनी 
तंत्रिकाओं के सिरो के बारे में कुछ भी जाने विना, यहाँ तक कि अपने अंदर 
किसी ऐसी चीज का होना जाने बिना ही, आप जान सकते है कि आपको दर्द 
का अनुभव होता है। यह जानने के लिए कि आपको दर्दे महसूस होता है 
आपको शरीरक्रियाविज्ञान पढने की जहूरत नही होती, हालाँकि दर्द के कारणों 
की जानकारी के लिए यह जरूरी है। 


प्रकाश के तरग-दैध्यों और हमे रंग के जो सवेदन होते है उनके बीच पूरा 
सहसवध तक नही है। सामान्यतः हम लाल तब देखते है जब प्रकाश के तरंग- 
देध्ये ५५० और ७०० ऐग्स्ट्रम मात्रकों के बीच होते हे । परंतु यदि आप अंधे 
है, या आपकी आँखे बंद हे, या आप वर्णाध है तो आपको इस तरग-दैध्ये वाले 
प्रकाश की उपस्थिति मे भी लाल बिल्कुल नही दिखाई देगा। और यदि आपको 
लाल ड्रैगन का अपभ्रम हो रहा है, या आप अपनी आँखों के आगे लाल धब्बे 
देख रहे है, अथवा सपने मे लाल चीजें देख रहे है, वो आपको अपेक्षित तरंग- 
देध्ये वाले प्रकाश के अभातर में ही ( कम-से-कम उस ' क्षण में ) लाल का 
अधुभव हो रहा है। यदि लाल को देखने और किसी भौतिक अवस्था के मध्य 
कोई सहसंबंध है, तो वह उसके संयेदन के और मस्तिष्क की एक विशिष्ट 
अवस्था ( अभी हमें नहीं पता कि वह अवस्था क्या है ) के मध्य है--उस 
अपस्या के जो सामान्यतः ( पर सदैव नही, जैसा कि हम देख चुके हैं ) अपेक्षित 


तरग-दंब्पं वाले प्रकाश के द्वारा आँख के रेटिना के उद्दीपन के अनतर 
होती है । 


भौतिकोबिद्‌ अवदय ही रंगवोधक शब्दो की परिभापा तरम-दैध्यों के रूप 
में देना है। ऐसा करने का उसे पूरा अधिकार है, क्योकि उसे इच्छानुसार शब्दों 
के प्रयोग की आजादी प्राप्त है ( पृ० १२-३ )। परतु एक क्षण के लिए भी 
इससे यह निप्फर्प नहीं निकलता कि लाल का अनुभव होता ही नहीं है । कोई 
भी परिभाषा जो अस्तित्व रयता है उममे से रत्ती भर भी कम नही कर 
सडफती ( पृ० ४८-६ )। भोतिकीविदु संवेदन को उपेक्षा मात्र कर रहा 
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है| उसका काम भौषिक स्थितियों का अध्ययन करना होता है, न कि अनुभवों 
का ! इसलिए वह “लाल” की परिभाषा उन भौतिक स्थितियों के द्वारा देता 
है जिनमें हम सामान्यतः लाल को देखते है । निश्चय ही, हम तरंग-दैर्ध्यों को 
नही देखते ; हम लाल को देखते है, और भौतिकीविदू यह बताकर हमे एक 
उपयोगी सूचना दे रहा है कि हम सामान्यतः उसे अमुक परिस्थितियों में देखते 
है । वह परिभाषा संबंधित अनुभव का बोध करानेवाले शब्द को नहीं दे रहा 
है, वल्कि उन स्थिजयों का बोध करानेवाले शब्द की दे रहा है जिनमें वह 
अनुभव सामान्यतः होता है। ( सवेदन का बोध करानेवाला शब्द अन्य शब्दों 
के द्वारा अपरिभाष्य हो सकता है- देखिए पृ० ९२-७ )। यह जानने से 
पहले कि यह अनुभव प्रायः इन विशिष्ट भौतिक परिस्थितियों में होता है, हम 
जानते थे कि वह कैसा होता है और लोग शताब्दियो से यह जानकारी रखते 
थे | ठीक यही विश्लेषण ध्वनियों के प्रसंग में भी लागू होता है । 

सदि हम ताप के संप्रत्यण को उदाहरण बनाते है तो वहाँ भी यही 


विश्लेषण लायू होगा । “प्रीप अगुओं की गति है ।” यदि मतलब ताप के 
अनुभव से है तो यह बिल्कुल पक्की बात है कि वह अगुओ की गति नही है । 
सच्ची बात यह है कि सामान्यतः जब अगुओं की गति अधिक तेज हो जाती 
है तब हमें अधिक तीत्र ताप का अनुभव होता है, और ( एक सीमा तक ) 
जितना एक बढ़ता है उतना इुसरा भी बढ़ता है । कं यह कहने के 
बराबर नही है कि ताप का अनुभव बही चीज है जो अगुओं की गति है । 

माने के लिए अब मान लीजिए कि कोई 
भरे हुए पारे के फैलने की मात्रा बताता है! 


मामले को कुछ और जटिल बे 
के लिए आजाद है। परंतु इससे 


ताप को एक नलिका के अंदर भ 


यहाँ भी, वह “ताप” की यह परिभाषा देने के 5४ 
न तो अणओ की गति का और न ताप के संवेदन का ही अस्तित्व समाप्त हो 


ूँ गो च॑ नही कर सकते, इसलिए दम 

जाता है । चूंकि हम अगुओं की प्रत्यक्ष जाँच न सर 

थर्मामीटर के अंदर भरे हुए पारे की ऊँचाई को अणुओं की गा की तीघ्रता 
की मात्रा मान छेते है । हम ऐता इसलिए करते है कि समुचित पा 
हेतुओ के आधार पर हम यह विश्वास करते हैं कि इस आप बक हे 
तौब्रता तथा पारे की ऊँचाई के मध्य एक घनिष्ठ और विश्वसनीय हक 
है। बहुत ही ऊँचे तापमानों पर पारे की हे सूचक के 
रूप में उपयोग हम इसलिए बंद कर देते हैं कि यह सा 


ली का आपविक गति के 
दुलनवंध बहाँ भग दा 
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जाता है ( ऐसा हमारा विश्वास है ) | दूसरे शब्दों में, विचार करने पर कोई 
भी ताप का नलिका में भरे पारे की ऊँचाई से अभेद नहीं करेगा ; 


४ वह पारे 
को ताप का सूचक ही मानेगा। ये दोनों निश्चित रूप से भौतिक हैं और ताप 
के अनुभव से भिन्‍न हैं | अणविक गति और उस अनुभव के मध्य तथा पारे. 


की ऊँचाई और उस अनुभव के मध्य भी सहसंबंध बहुत कम विश्वसनीय 


होता है : उदाहरणाथं, यदि आपको ज्वर है तो कमरे के अंदर थर्मामीटर के 


अनुत्तार तापमान ६०? फा० होने पर भी आपको पानी को खौला देनेवाली 
गर्मी महसूस होगी । 


“ताप का असली अर्थ क्‍या है ? ताप स्वयं क्या है ? भापा और अर्थ के 
अध्ययन के बाद ऐसे सवाल स्पष्टत: मूर्खतापूर्ण लगेंगे । किसी भी अन्य शब्द 
की तरह “ताप” शब्द भी केवल उतना ही अर्थ रखता है जितना इसका प्रयोग 
करनेवालों ने इसे दिया है ; और कालक्रम के अनुसार पहला अर्थ इसका उस 
प्रकार का विशेष अनुभव है जिससे हम सभी परिचित हैं । इसी अर्थ में हम 
अब भी देनिक व्यवहार में इसका सबसे अधिक प्रयोग करते हैं और थर्मामीटरों 
या आणविक गति की कोई जानकारी होने से पहले हम इसी अर्थ को जानते 
हैं। आणविक गति के अर्थ में “ताप” का प्रयोग केवल सत्रहवीं शताब्दी में 
आधुनिक विज्ञान के उद्भव के बाद ही चला । इनमें से कोई भी “असली अर्थ” 

नहीं है । दोनों ही वेध अर्थ है, और जब तक हम इस शब्द का प्रयोग दुनिया 
में किसी चीज के अस्तित्व का निषेध करने के लिए नहीं करते तब तक दोनों 
ही हानिरहित हैं | अपचयन-दोप में ठीक यही वात होती है, विशेष रूप से 
त्व जब लोग भौतिकी के वारे में थोड़ा-सा जानते हैं ओर शब्दार्थविज्ञान के 
बारे में कुछ भी नही । “ताप केवल आणविक गति है ; बस केवल इतनी ही 
बात है, इससे अधिक वह कुछ नहीं है ।” जैसे कि मानो अणुओं के बारे में 
सुनने से पहले शताब्दियों तक लोग ताप के बारे में बकवास ही करते रहे हों । 
कोई इस बात से इन्कार नहीं करता कि अणगु नाम की चीजें हैं; कोई इस 
वात से इन्कार नहीं करता ( अथव्रा इससे इन्कार नहीं होना चाहिए ) कि 
ताप के अनुभव होते हैं। दोनों ही का अस्तित्व है और ऐसा लगता है कि 


दोनों के मध्य कारण-कार्य-संबंध है। कोई भी परिभाषा इनमें से किसी बात 
के अस्तित्व को नही मिटा सऊती । 


फिर भी, कम-से-कम हमारी झताब्दी में अवचयन-दोप उतना ही अधिक 


मव और शरीर [ ४७७ 


व्यापक है जितना यह सरल है। यह भौतिकवाद के नाम से प्रसिद्ध मत मे: 


फिर प्रकट होता है । 
भौतिकवाद--“भौतिकवाद” शब्द का प्रयोग प्रायः इस मत का बोध 
कराने के लिए होता है कि हर चीज भौतिक है और कोई भी चीज मानप्तिक 
नही है : “सब भौतिक है, मन या आत्मा कही नही है ।” यहाँ भी फिर वही 
हमारा जाना-पहिचाना प्रइन उत्पन्न होता है * इसका ठीक-ठीक क्या अर्थ है ? 
१, यदि “मन” की कोई ऐसी परिभाषा दी जाती है जिसके अनुसार वह 
मानसिक घटनाओ के सघात से कुछ अधिक, जैसे कोई द्रव्य, जिसमे मानसिक 
घटनाएँ समवेत रहती है, माना जाता है, तो कुछ दाशंनिक इस बात से सहमत 


होगे कि ऐसी कोई चीज नही है । ( इस प्रइन पर हम इस अध्याय में ही बाद 
में विचार करेंगे। ) फिर भी, ऐसे लोग भौतिकवादी नही होगे, क्योकि तब 


भी मानसिक घटनाओ में उसका विश्वास होगा | तो हम एक और अर्थ पर 


ध्यान देते है । 
२. यह अर्थ भी हो सकता है कि मानसिक घढनाएँ वास्तव में है ही 
नही : न विचार हैं, न सवेदन है, न सवेग हैं--चेतना की कोई भी अवस्थाएँ 
नही है । परतु यह मत इतना मुर्खतापूर्ण है कि यह विश्वास करने का मन नही 
होता कि किसीने कभी इसे माना होगा। एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना कीजिए 
जो यह सोचता हो कि विचार होते ही नही है : कया वह यह नदी सोचता 
कि उसका मत सही है ? पर तब कम-से-क्म एक विचार तो है, और वह यह 
कि यह मत सत्य है । यदि यही “भौतिकवाद” का अर्थ है वो वह स्वय ही? 
अपना खडन कर देता है। हे 
३ तो फिर अधिक असभाव्य अर्थ यह है। विचार, सवेदन इत्यादि होतेः 
अवश्य है , परतुर वे स्वरूपत भौतिक है, न कि मानसिक । निश्चय ही, 4 
बात पूरी तरह इसपर निर्भर करती है कि कोई “भौतिक” शब्द 3 35 
कितने विस्तार के साथ करने के लिए तैयार है हक ह 2 है ग 2४ 


अधिक विस्तार के साथ करता है कि हँंट चीज, गैतिक है, उसे 
अतर्गत आ जाती है, तो यह निष्कर्ष निकालने में कि हर चीज भापिक ह, 


वि --पह उसी 
आसान र् , हालाँकि यह विजय खोयली है--गद उर्स 
कह कहनेवाले व्यक्ति की कि हर चीज रग मे नीनी 


तरह की विजय है जैसी यह कहने मन हि 
है, जिसमे “नीली” हे का प्रयोग इतने विस्तृत अर्य में किया जा रहा दे हि 
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उपयोगी है। परतु इस सबके अतिरिक्त मुझे लाल का सवेदव भी होता है 7? 
व्यवहारवादी जो मेरी प्रतिक्रियाओं का अव्ययन कर रहा है, मेरे अदर कहीं 
भी लाल के उस सवेदन को नही पाता । यदि झडा उसक्ते दृष्डि-झेत्र के अंदर 
है तो स्वयं उसके अदर भी लाल का यह सवेदन होगा ; परंतु हम बात उसके” 
सवेदन की नही बल्कि मेरे सवेदन की कर रहे है । मेरी शारीरिक प्रतिक्रियाओं 
के अधिक-से-अधिक पूर्ण वर्णन मे भी जो मैं देखता हैँ वह, यानी मेरे ऐंद्विय- 
दत्त, नही आ पाते, तथा इसी तरह जो मैं देखता इत्यादि हूँ वह नही शामिल 
होता। व्यवहारवादी मेरे भावो और सवेगो को, मेरे विचारो और स्वप्नो को 
भी नहीं पा सकता । वह मेरी प्रतिक्रिपाओ का अध्ययन करके उनके बारे मे 
अटल ही लगा सकता है ; परतु मेरी अनुभूति का रूप उसकी पकड़ में नही 
आ पाता। वह मेरा तडपना देख सकता है, परतु मेरे दद॑ को महसूस नहीं 
कर सकता। वह मेरा मुस्क्राना देख सकता है, मेरी पेशियो के तनाव को 
माप सकता है, मेरे हृदय-स्पदो को गिन सकता है, यह पता लगा सकता है कि 
मेरी प्रथियाँ क्या कर रही है, पर वह मे ते प्रसस्तता को महयूस नहीं कर 


सकता। यह तथा मेरे चेतन अनुभव के शेष सभी अश मेरे निजी हैं ( केवल 
मुझे ही ज्ञात हैं )।१९ 


व. सानसिक और भोतिक का संबंध 
भौतिक घटनाएँ और प्रक्रियाएँ होती हैं, तय। मानसिक घदनाएँ और 
प्रक्रिएँ होती हैं और इस बात का उनपर कोई प्रभाव नही होता कि हम 
भौतिक और मानभिक के द्रव्यवोवक झठदो की क्या व्याख्या करते हैं । तो, इन 
घटनाओं और प्रक्रिताओं का परस्पर क्या स्व है? कया वे एक-दूघरी को 
प्रभावित करती हैं, और यदि रूरती हैँ तो कैपे ? इस बात के बारे में जो मुख्य 
परपरागत सिद्धात हैं उनपर हम विचार करते हैं: 


१. अत्योग्यक्रियावाद-- अस्थोन्यक्रिय।वाद एक सीपे-प्तारे "धामान्य बुद्धि 
को सहूज लगनेवान” मत के रूप में घुक्ध होता है। इससे अधिक स्पष्ड कया 
होगा हि भौतिक पडनाउें मानसिक घडटावाओ को पद! करती हैं और मानसिक 
पन्‍नाए भो भोतिक पदनाओं को पद करनी दूँ ? आपके सिर पर मुस्का 
बढ़ता है ( नौ पटना ) और जापहो दद मद्मूव होता है ( मानप्तिक 


३, दृए्ट ड्रेंझ, एनसरियरान ड किबॉसडरी, पृ० ३१२६-३० । 


मत ओर शरीर [ ५५१ 


चटना); प्रकाश की किरणें आपके रेटिता से टकराती है (भौतिक घटना) और 
ज्ञापको एक दृष्टि-सवेदन होता है ( मानसिक घटना )। जब भी कोई भौतिक 
उद्दोपन हमारी चेतना में बुछ अकित करता है तव हमे इस बात का पक्का 
प्रमाण मिल जाता है कि भौतिक घटनाएँ मानसिक घटनाओ को उत्पन्न करती 
है। यह भी इतना ही स्पट्ट है कि मानसिक घटनाएँ भौतिक घटनाओं को 


आपको डर महसूस होता है ( मानसिक घटना ) औ+ 


उत्पन्न करती है : 
; आप बाहर निकलने 


आपका दिल जोर से घडकने लगता है ( भौतिक घटना ) 
रा निश्चय करते है ( मानसिक घटना ) भौर आपके पैर बाहर की ओर पडते 
है. ( भौतिक घटना )। जब भी आप विसी काम का सर्कस्य करते हैं और 
उसके फलस्वरूप वह काम कर डालते है तब वह सदैव इस बात का पर्वका 
प्रमाण होता है कि मानसिक घटनाएँ भौतिक घटनाओ को उत्पन्न करती हैं । 
दूसरे शब्दो मे, मनन और शरीर परस्परक्रियाशील होते है। मह सत्य है कि 
जहाँ तक हमे जानकारी है, शरीर मत के उपर मस्तिष्क के अलावा किसी 


माध्यम से क्रिया नही करता, और मन भी शरीर को मरितिष्क की मध्यस्थता 
मस्तिष्क, जो कि स्व्य भौतिक 


के अलावा किसी भी तरह प्रभावित नही करता ; मे 
है, अन्य भौतिक अवस्थाओ और मानसिक अवस्थाओ को जोडनेवाली कड़ी है। 
घिक विशिष्टीक्ृत स्थितियों 


इस प्रकार दोनों के बीच परस्परक्रिया केवल अत्य 
में ही होती है; पर होती वह अवश्य है। 
दोष परपरानुसार पाया गयीं है उसे इस 


परस्परक्रियावाद मे जो मुख्य 
या मन शरीर को कैसे प्रभावित 


रूप में बताया जा सकता है - शरीर मत को 
करता है ? जब हमे रोशनी के चमकने का बोध होता है तब क्या होता है ” 
अत्यत जटिल है - वहीं 


अधिकाश बातें काफी साफ हैं, हालाँकि उतका ब्यौरा हे 
की पुरानी कहानी है। हमे भौतिक 


रेदिना, दृष्टि तत्रिका, मस्तिष्क इत्यादि 
आवेगो की एक अविच्छिल्त श्ट खला को ढूंढ सकते हैं । पर देव क्या होता 
है जब हम मस्तिष्क मे पहुँचते हैं ? जब तक हूँ? मस्तिष्क में रहेंते हैं तवे 
तक कोई कठिनाई नहीं होदीः मस्तिष्क में जो कुछ होता है, पक 
लगाना अवश्य ही अत्यधिक कठित होता है, परठु यह कठिनाई केवल तकनीकी 
है । लेकिन उस मानसिक घटना के वारे में कया मई है जियका एक 
सस्तिष्कीय घटना के फलस्वरूप होता माता गया है, यानी मह्विष्क की उत 
>्ञतिम घटना के बाद होना जो मानसिक पढना के होने के ठीक पहले होगी है ? 
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उसका तो स्वान भी निर्धारित नहीं किया जा सकता । मतितिप्क की वह 
अवस्था उसे कैसे उत्पन्न करती है ? 


जब हम किसी मानसिक घटना ( जैसे एक संकला ) के द्वारा एक भौतिक 
घटता ( जैसे एक शारीरिक गति ) के उत्पन्न होने की बात पर विचार करते 
है तब तो यह कठिनाई और भी अधिक महसूस होतो है । मस्तिष्फ से तंत्रिका- 
पथों को उद्दीपन मिलता है; पर सकलल्‍प से मस्तिष्फस्थ केंद्र कैसे उद्दीप्त 
होते है ? संकल्प एक मानसिक घटना होता है और इसलिए वह मस्तिष्क के 
किसी भी भौतिक कण को उपयुक्त उद्दीपन प्रदान करने के लिए शायद ही 
छू सकेगा ; परंतु फिर उनमें गति पैदा करने का उपाय ही अन्यथा क्या है 7? 
अन्योस्यक्रियावादी कहता है कि उनमें गति मानसिक घटना के द्वारा पैदा की 
जाती है, परंतु आलोचक इस वस्तुस्थिति की कल्पना करने में ( दिक्निरपेक्ष 
संकल्प के द्वारा मस्तिष्क के दिक्‌ में स्थिति रखनेवाले एक अंश को प्रभावित 
करने की बात की ) स्वयं को असमर्थ पाता है। अन्योन्यक्रियावादी कहेगा, 
“मनइचय ही आप इसकी कल्पना नही कर सकते वयोकि मानसिक घटनाएँ 
देशिक नही होती, विस्तारयुक्त नही होती, और इसलिए कल्पना में उनका 
चित्र बताया ही नहीं जा सकता।” परतु आलोचक को इससे भी संतोष 
नही होत। । वह इस संबध के बारे में और अधिक जानना चाहता है : मन 


एक भौत्तिक घटना को पंदा करने के लिए शरीर के ऊपर क्रिया कर ही कैसे 
सकता है ? 


निस्सदेह यह्‌ कठिनाई स्रधिकांझत इस वात से पैदा होती है कि कारणता 

की हमारी धारणा अवाछित रूप से सकी है। यदि आप यह मानकर चलते 
है कि जत्र तक वा ख के ऊपर क्रिया नही करता तब तक क और ख के बीच 
कारण-कार्य-संबंध नही हो सकता, तो मन और शरीर तथा शरीर और मन 
के कारण-कार्म-संबंध को छेकर आपको अवश्य परेशानी महसूस होगी, क्योंकि 
एक चीज दूसरी के ऊपर शाब्दिक अर्थ में क्रिया तब तक नहीं कर सकती 
5, चीजें न हों। परंतु सव कारण-कार्य-संबंध क्रियारूप 
कि भोतिह तक जगत्‌ तक में कारण-कार्य-संवध के ऐसे उदाहरण हैं 
जिनमे पथ, भो भे) यह समझ पाना कठिन या असंभव होता है कि एक वस्तु 
करता दें गडिकसे किया करती है। गुरुत्वाकपंण में सूर्य ग्रहों के ऊपर कीसे 

पु यह उदाहरण पुराने बिलियर्ड की ग्रेदों के उदाहरण से, 
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जिसमे पहली गेद दूसरी से टकराती है और उसमे गति पैदा करती है, बहुत : 
टूर की वात बताता है। दूसरे शब्दों मे, दुरी पर क्रिया का होना सहीर 
लगता है ( जैसे गुरुत्वाकपंण, चुम्बकत्व, कास्मिक किरण इत्यादि में ): 
अर्थात्‌ एक पिंड के दूसरे पर क्रिया किए बिना उतमे कारण-कार्य-संबंध हो 
सकता है । हम जानते है कि पहला दूसरे का कारण है, पर हम दोनो के बीच 
किसी प्रकार का सपर्क नहीं दिखा सकते (वश्तों हम सपर्क करानेवाले किसी 
द्रव्य की प्रावकत्पना न कर लें, ( देखिए प्ृ० ४६५८-७० )। (२) अनेक 
उदाहरण ऐसे है जिनमे हम,केवल यही कह सकते, है कि कारण कार्य-सबंध अवश्य 
है-कि के ख के होने की पर्याप्त उपाधि है--पर हम यह नहीं बता सकते 
कि कैसे या किस तरीके से कारण-कार्य-सवध वनता है। लेकिन यह जानना 
अलग वात है कि क ख का कारण है और यह जानना अबग कि कैसे वह 
उसका कारग है। हम पहली बात को दूसरी को णाने बिना जान सकते है! 
जैसे सूर्य के अन्य ग्रहो के ऊपर होनेवाले गुरुत्वाक्षणात्मक प्रभाव के अलग मे 
वैसे ही इन उदाहरणों में भी हम केवल इतना ही कह सकते है कि “ऐसा 
होता ही है, वस” । मन और शरीर के संवध के बारे में भी यह वात धन ह्दो 
सकती है । 


५ हेंगे, 
शायद इस बात को लेकर हमे बेचैनी महसूस होती है। हैं कह 


“भौतिक और मानसिक के सबंध की व्याख्या आखिर नही ही कक 
हवा मे लटकता ही छोड़ दिया गया है और कोई बात ऐसी नही बक ह 
है जिससे उसका स्पष्टीकरण हो ।” पर व्याख्या का क्या थे कप है 
३५६-६० ) ? किसी घटना की तब ध्याल्या हे गैर किसी नियम 
नियम ( या नियमो के समुच्चय ) के अतगंत आा गा है धार भूत नियम 
की व्याख्या तब होती है जब वह किसी अन्य अधिक ४ प्रकृति के एक 
( या सिद्धात ) का परिणाम सिद्ध हो जाता है। एड हे हे हर हम और 
अतिम अथवा “बस्तुतः आधारभूत” नियम जा का क्‍या अर होगा ? 
व्यास्या नहीं कर सकते ( आधारश्दत नियम की व्याख्या के हे 

उसकी व्याख्या हम किससे करेगे ? ) ४ दंग हा पा में विचित्त बात यह 
ही कर सकते है। मानसिक और भौतिक के सवधो किया हग नहीं 
लगदी है कि उनसे सवधित सभी वियम आधारभूत है न (जि हम “पीता 
कह सकते कि अमुक भौतिक अवस्था किसी जौद सवेदन ( जि 2 
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“दर्द” या "तीखी गंध” कहते है ) को छोड़कर क्यों इसी विशेष सवेदन (जिसे 
हम “लाल” कहते है ) से सदैव संवद्ध रहती है। हम कोई ऐसा अन्य नियम 


सही जानते जिससे इस नियम को व्युत्पत्न किया जा सके । हम इस एकरूपता 
ना केवल कथन ही कर सकते हे ।* 


पर चिता का एक और भी कारण हो सकता है । क्या अन्योन्यक्रियावाद 

का भौतिकी के एक सुस्थापित सिद्धात, ऊर्जा-सरक्षण-सिद्धांत, से विरोध नहीं 
होता ? इस सिद्धात के अनुसार विश्व मे ऊर्जा की मात्रा सदैव समान वेनी 
रहती है | जब मेरा पैर एक कील के ऊपर पडता है और मेरी पेशियो, 
तन्रिकाओं और मस्तिष्क में भी इस ( भौतिक घटना ) के साथ-साथ कुछ 
अन्य घटनाएँ होती हैं तथा इनके फलस्वरूप मुझे दर्द महसूस होता है 
( मानसिक घटना ) तंव क्या भौतिक ऊर्जा नष्ट होती है ? और जब मैं कमरे 

से बाहर जाने का नि३ंचय करता हूँ और इसके परिणामस्वरूप मेरा शरीर 
चलने लगता है, तब क्या भौतिक ऊर्जा पैदा होती है ? परंतु ऊर्जा के इस 

तरह अकस्मात्‌ आने या नष्ट होने का कोई प्रमाण अभी तक नहीं मिला 

है। यदि अन्योन्यक्रियावाद भौतिकी के एक ऐसे नियम के विरुद्ध है जो 


निश्चित रूप से उसकी अपेक्षा अधिक सुस्थापित - है तो वह सत्य कैसे हो 
सकता है ? 


पहले हम देखते है कि ऊर्जा-सरक्षण-सिद्धात क्या कहता है । 


ऐसा पाया जाता है कि यदि हम कुछ भौतिक पंत्रो को छें, जैसे एक 
चढदूक, एक कारतूस और एक गोली को, तो एक परिमाण होता है जो उनके 
सभी परिवतेनो के दोरान लगभग स्थिर बना रहता है। उसे “ऊर्जा” कहते 
है। जब वदक चली नही होती है तव वह और गोली गतिहीन होते हैं, परंतु 
कारतूस के अदर भरा हुआ विस्फोटक अत्यधिक रासायनिक ऊर्जा से युक्त होता 
है। जब बदूक चल जाती है तब गोली वहुत तेज गति से जा रही होती है 
ओऔर उसमे गति की अत्यधिक ऊर्जा होती है । वदूक यद्यपि पीछे की ओर 
चहुत तेजी से नही जाती होती, ववापि उसके अदर भी गति की अत्यधिक 





१. देपिद जॉन स्टुअट मिल, ए सिस्टम झॉफ लॉजिक, संढ ३, भ्रध्याय १४, 
परिच्चेद २। मिल के विचार में भौतिक ऋवस्पा्मा और मानसिक भवस्थाओं के 
उ इसपघॉव को इठ'मेवाले समी नियम भाधारमूत नियम द। 
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'ऊर्जा हो्व॑ गौ 
तो 4 2०8 ४ बहुत स्थूल होती है। विस्फोट से उपपन्‍न गैसें कुछ 
अजय में विस्फोट ती हैँ और कुछ ऊष्मा की ऊर्जा, परंतु जितनी रासायनिक 
ऊर्जा रखती हैं ।” ऊर्जा के पहले थी उसकी तुलना में बहुत कम रासायनिक 
समा श मामला हें जा के इन विभिन्‍न प्रकारों को कुछ परिपाटियों के अनुसार 
02260 मापा जा सकता है। इस अवस्था में अवोध लोगों को बहुत 
को अंत में को हे अर्थात्‌ ऐसा प्रतीत होता है कि ऊर्जा-संरक्षण-सिद्धात 
दि हुई ऊर्जा के सा हर लिए अनेक परिपादियाँ अपना ली गई है और 
लक वादे ऐसों अनेक प्रकारों तथा मात्राओं को मान लिया गया है ।7४* 
308 2 कई ही जाता है कि इस तंत्र में रहनेवाली ऊर्जा के सभी प्रकारों 
हक रेपाटियों के अनुसार मापे जाने पर विस्फोट के बाद मात्रा में 
तना ही निकलता है जितना उप्तके पहले, हालाँकि तब उसका वित्तरण 


बहुत ही भिन्‍न होता है ॥ँ 
है है 40 खयल गोली, बंदूक और चार्ज सम्मिलित रूप में एक “संरक्षी तंत्र” 
अकेली एक सं कुल मात्रा ध्थिर बनी रहती है ( इन तीत चीजों में प्रत्येक 
है, हालाँकि रक्षी तंत्र नहीं है ) । मानव-शरीर भी एक संरक्षी तंत्र हो सकता 
कि वह शा निइचायक प्रमाण उपलब्ध नहीं है। परंतु यह मानते हुए 
करत है सब के पूछा जा सकता है कि जब भौतिक द्वव्य मत को प्रभावित 
अधार्थित भौतिक ऊर्जा का वया होता है और जब मत भौतिक दस को 
करता है तब भौतिक ऊर्जा कहाँ से आ जाती है ? ऊर्जा के इस 
भी तक कोई अमाथ नहीं 


प्रकार विनष्ट होने या एकाइक प्रकट होने का हैं 


मिला है। 

ह परंतु ऐसा हो ही क्यों? यढें विक 
भावित नहीं करता और भौतिक देय कभी मत 
करता-- 

हि ऊर्जा के संरक्षण तथा ब्रायो' 


हि 3200३ तो कार्यक्रारणभाव के 
यह प्रतिज्ञष्ति है : यदि अ में होतेवाले एक परिवर्तन 
परिवर्तन से कोई सवंध है तो ऊर्जा को में से मिकलर्क 


माइन्ड ऐेंड इट्स पोेस एव ने 


व कि मत भौतिक द्रव्य को 


ते को प्रभावित नही 


गिक तथ्यों से अऊँले निंगमित नही होता 
बारे में अव्यक्त पे मे मात ली गई 
का व में होनेयाले गिनती 


रब में प्रवाहित हीता 


चर, पर रैलरन 


१. सी० डी० मॉड, दि 
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चाहिए । यह न तो ऊर्जा-स रक्षण-सिद्धात स्वयं कहता है और न उससे अनुलग्त 
ही है। वह केयल यह कहता है कि यदि अ से ऊर्जा का निष्क्मण होता है तो 
उसे किसी और चीज मे, जैसे व पे, प्रकट होना चाहिए, जिससे अ और ब के 
मैल से एक संरक्षी तंव वन जाता है ।”१ 


चूंकि ऊर्जा संरक्षण-नियम ऊर्जा के किसी “स्थानातरण” के बारे मे कुछ नही 


कहना, इसलिए उसमे ऐसी कोई बात नहीं है जो अन्योन्यक्रियावाद से असगति- 
रखती हो । 


पर एक और मत है जिसके अनुसार भौतिक और मानसिक के मध्य कोई 
कारण-कार्य सवध नही है : 

२. मनोदं हिक समरांतरवाद -समातरवादी यह मानते है कि मन और 
भौतिक द्रव्य के मध्य कोई कारणात्मक सवध नही है : बात ऐसी है ज॑से कि 
मानो ये दो प्रकार की घटनाएँ एक-दूसरी को छुए बिना ही दो समातर पथो 
पर चलती हो । प्रत्येक मानसिक घटना के समातर मस्तिष्क में एक भौतिक 
घटना होती है ( उसकी “भौतिक सहसवधी” ) । परतु इसका विलोम ठीक 


नही है : अनेक भौतिक घटनाएँ, जैसे खाने का पचना, ऐसी होती है जिनका 
कोई भी मानसिक सहसवधी नही होता । 


कोई भी सिद्धात इससे कैसे इल्कार कर सकता है कि 
मानसिक प्रभाव होते है और बविलोमतः मानसिक के भौति 
पेया थह उन प्रत्यक्ष तथ्यों के एकदम विपरीत नही है जिनका हमे रोज ही 
हजारो वार अनुभव होता है ? नही : समातरवाद अनुभव के किसी तथ्य का 
निपेव नही कर रहा है । वह किसी ऐसे कथन की सत्यता से इन्कार नहीं कर 
रहा है जमे यह कि तेज रोशनी के कारण आपको सरदद हो गया है। वह 
केाल यह कहता है कि ययार्थत. यहाँ सय्व कारणात्मक नही है और कि इस 
तरह बोवना जैसे कि यह सत्र कारणात्मक हो, भाषा फा शिविल प्रयोग है । 
समावरगद के अनुसार किसी भौतिक घटना को कारण सददेत कोई और भौतिक 
घटना होता है और इस जन्‍्य भौतिक घटना का भी कारण अन्य भौतिक 
घटना होता है, और इसी तरह भोतिक घटनाओं की हू घला बिना दूढे चलती 
रहती है। पर जय एक बहुत ही विशिष्ट स्पररूप वाली भौतिक घटनाएँ हावी 


भौतिक उद्दीपनों के 
के श्रभाव होते है ? 





१. वही, पु० १०७ । 
$ 
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हैं ( अर्थात मस्तिष्क के अदर के प्रमस्तिष्कीय वल्कुट में होनेवाली घटनाएँ ) 
तब उनके साथ-साथ एक तरह से मानो सगत देने के लिए मानसिक घटनाएं 
भी होती है । परतु भौतिक घटनाएँ मानसिक घटनाओं को पैदा नहीं करती। 
इसके बजाय उनमे कोई एकैक-सहसवध होता है। मस्तिष्क वी कुछ भौतिक 
अवस्थाओों तथा मानसिक अवस्थाओं के बीच कोई इस तरह का एकक सत्र 
होता दे कि यदि एक मास्तप्कीय अतस्ता की सही-सही आवृत्ति हा तो 
तत्सवधित मानसिक्त घटना की भी सही-पही आवृत्ति हो जाएगी » और: 
मस्तिष्क की भौतिक घटना 0था उसकी सहसवधी मानसिक घटना स्देव 


एकसाथ होती है । 

तो फिर समातरवाद के अनुसार सवेदन की प्रक्रिया में जो कुछ होता है 
उसकी सही व्यारुया क्‍या हैं ? [ दृष्टि के उदाहरण में ) प्रकाश की तरगें 
रेटिना से ठकराती है , एक आवग दृष्टि-त त्रिका के सहारे मस्तिष्क तके 
पहुँचता है। यह सब भौतिक है । क्‍या यह एक मानसिक धटना को पैदा नहीं 
करता ? नही । पैदा सदेव एक ओर भौतिक घटना होती है। इस उदाहरण 


में पैदा एक मस्तिष्कीय घटवा होती है, जो स्वय एक और मस्‍स्तिष्कीय घटना 
को पैदा करती हे और इसी तरह आगे भी । परतु इन मस्तिष्कीय घटनाओ 
के साथ-साथ अब चेतना मे भी घटनाएँ ( मानसिक घटनाएँ ) होती है और 


सदेव होती है , पर बे उनके कारण नहीं होती । 
ही कभी किसी भौतिक घटना का कारण 


ओर न कोई मानसिक घटना 
विछले पैरे मे उल्लिखित दृष्टि-सवेदन एक 


बनती है। मान लीजिए कि 
ए इन शब्दों को देखने का है “दालचौनी वी 
तक जाने का 


व्यजनो की किताब में छपे हु 

एक चुटकी भी डाल दीजिए । तब क्‍या आपका मसालदानी ते 
इरादा नहीं होता 9 और क्‍या इसके फवस्वरप, अर्थात्‌ उस इरादे के प्रभाव 
से आपके पैर उस दिशा में नही चल पडते २? यहां भी समातरवादी वा उत्तर 
प्तही ' है। अर्पित पैर चलते हैं-- मर्द मीन लिया ! पर यह गति पंदा कितनी 
प के श्रभाव से नही होती, बल्कि मस्तिष्कीय घटनाओं की एक 
( विद्यो पैरे में बताई हुई श्र घला की जतिम घटनाओ 
से ), जो मस्तिष्क से निकलकर मेदरज्जु में स होती हुई पैरा तक जानेयाती 
कुछ [६ अपवादी ) तप्रिकाजो को उद्दीप्त करती हैं, य पेशिया को प्रनायित 
करती है और आप चलते हैं। कारणा भौर कार्यों री पूरी ये पतला को भोविक 


श्युखला से होती है 


अष्प ) दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


सत्र में ही ढूंढ लिया जा सकता है। रेटिना के उद्दीम्त होने से लेकर चलने 
सक के पूरे समय ( शायद एक सेकंड का एक अल्प अंश ) में जो कुछ हुआ 
उसके पूरे कारणात्मक विवरण के लिए आप कारणो और कार्यो की एक भदूद 
स्यू'खला को भौतिक क्षेत्र मे ही ढूंढ सकते हैं ॥ इस कारणात्मक वर्णन में और 
कुछ भी शामिल करने की जरूरत नही है। जो कुछ हुआ है उसके पूरे वर्णन 
मे निस्सदेह कुछ और भी शामिल होगा। उसमे मानसिक घटनाओं को भी 
लेना होगा, क्योकि समातरवाद निश्चय ही उनसे इन्कार नहीं करता। 

समातरबाद को इन्कार केवल उनको कारण और काये मानने से है । 


समातरवाद के अनुसार क्या मन भौतिक जगत्‌ में कुछ भी करने में 
असमर्थे एक निष्किय द्रष्ठा मात की हैसियत नही रखता ? नही । समातरवादी 
का कहना यह है कि यदि परिस्थिति को ठीक तरह से समझ लिया जाए तो 
नहीं | मान लीजिए कि पिछले पैरे मे भोतिक घटनाओ की जो #खला बताई 
गई है वह भ-१, भ-२, भ-३ इत्यादि हैं। भोतिक घटनाओ की यह 'छखला 
अविच्छिन्त है। अब एक स्थिति ऐसी आती है कि जब एक विशेष प्रकार की 
मस्तिष्कीय घटनाएँ होती है तव उनके साथ मानसिक घटनाएँ भी होती है। 
मान लीजिए कि यह भ-१२ पर शुरू होती है । तव भ-१२ के साथ-साथ म-१२ 
भी होती है; भ-१३ से सहसवधित म-१३ है ; इत्यादि। म-१२ और भ-१२ 
के मध्य नियत सवध है : यदि भ-१२ की पुनरावृत्ति होती है तो उसके साथ 
ही म-१२ की भी पुनरावृत्ति होगी। (झायद ऐसी पूरी पुनरावृत्ति कभी न 
होगी, क्योकि मस्तिष्फ मे अकित स्मृति-सस्कार दूसरी मस्तिष्कीय अवस्था को 
वाद्य उद्दीपन के हुवहू वही रहने पर भी भिन्‍न बना देंगे, और उसी तरह की 
घटना के पहले हो चुकी होने की चेतना-स्मृति--उस मानसिक घटना को दुसरी 
बार भिन्‍न बना देगी । ) अब हम यह मान लेते है कि भ-०५ पैरो का चलना 
अबवा, अधिक सही यह कहा होगा कि, उस प्रक्रिया की एक घटना है ; और 
कि म-१५ वह इरादा ( संकल्प ) है तथा भ-१५ तत्ववधी मस्तिष्कीय घटना है 
जिसके बारे भे इस समय हम वास्तव में कुछ भो नही जानते । अब भ-१५ 
घढनाओं वी उस कारण क॒यँ श्ययला की एक मस्तिप्कीय घटना है जो आगे 
भ-२४ मे पहुंचती है, और इसके बिना भ-२५ कभो होगी हो नहा। म-१५ 
इस कारण-कार्य-श् यला में नही है; इस कारण-कार्य श्र खला में म-१५ मानो 
ज-प्‌४ की प्रतिनिधि है; केवज़ भ-१५ के द्वारा ही जगत्‌ भे कोई प्रभाव 
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उत्पन्न होता है। जो भी हो, म-१५ इस प्रक्रिया के लिए आवश्यक है भर 


५ के बिना न हुई होती जँसे वह भ-१५ के बिना न हुई होती। 


वैसे ही म-१ 
ही अनिवाय॑ उपाधि ( तथा 


दूसरे शब्दों में, भ-१५ भ-२५ के लिए उतनी 
पर्याप्त उपाधि का नद्म ) है जितनी भ-१५ है । 


मानसिक घटनाओ के बिना कभी कोई मकान नहीं बना और कभी कोई 
किताब नही लिखी गई। समातरवादी इसका निषेध नहीं करता । उसका 
केवल यह आग्रह है कि भौतिक जगत में वास्तविक काम करनेवाली कभी 
मानसिक घटना अकेली नही रही वल्कि भौतिक क्षेत्र मे उसकी प्रतिनिधि रही 


“-म-६५ नही बल्कि भ-१५ रही । 
यदि ऐसा है तो, जैसा कि समातरवादी कहता है, वैसे यह कहने में कि 
म-१५ भ-२५ की एक अनिवार्य उपाधि तो है पर कारण नही है और, जैसा 


कि अन्योस्यक्रियाबादी स्पष्ठत कहता है, वैसे यह कहने मे कि वह उसका 
कारण है, कम-से-कम उसके होने के कारण का एक घटक है, वया अतर है? 
अतर कोई नहीं लगता। यदि में १४ संदेव भ-२५ के पहले होती है और 


भ २५ कदापि म-१५ के बिना नहीं होती, तो क्या म-१४५ भ २५ का कारण 
उतना ही नही है जितना अ-१४ है ? क्‍या समातरवाद और अच्योन्यक्रियाबाद 
का अतर भाषा मात्र की अतर नही है ? दूसरे शब्दो मे, एक शाव्दिक अतर 
मात्र नहीं है एक “कारण” शब्द का प्रयोग करता है जबकि दुसरा उसी 
परिस्थिति मे इस प्रयोग से इल्कार करता है ” दोनो ही मतो के अनुसार 
मौतिक उद्दीपन मानसिक प्रभाव की पर्याप्त उपाधि का एक भाग होता है 
( और यदि सबमे नहीं वो अधिकतर प्रसगो में एक अनिवाय उपाधि भी होता 
मतो के अनुसार मानसिक 


है ), और दोनो ही म' क घटना, जैसे एक सकलप, भोपिक 
प्रभाव की, या भौतिक प्रभावों की एक झट खला की, जैसे एक भवन के निमाण 
की, पर्याप्त उपाधि का एक भाग होती (और कम-से-कम अधिकतर प्रसगा 
मे एक अनिवाय उपाधि भी) अन्योन्यक्रियावादी इसे एक कारपात्मक सबंध 
कि साधारण जीवन म हम भी वस्तुत कहते हैं। तो कया 

धमक कहने से इन्कार करके केवल हु ही नहीं फर 
समातरबादी हक हि सह लिन सह हे 
म क्‍या तुक है कि बढ निर्भर 


रहा है 7? लाल के 
बहुत-्सी बातो पर निभर करता है। यह कहने 
है ? शायद समातरवादी के “मन 


तो उतपर करता है पर उनका काय नही 


५९० ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


किसी कोने में” अब भी यह धारणा वैठी हुई हे कि कारणात्मक संवध में एक 
भौतिक वस्तु की दूसरी के ऊपर क्रिया अनिवार्य रूप से शामिल होती है-- 
और चूंकि यह बात भौतिक-मानप्तिक के प्रसग में मौजूद नहीं होती, इसलिए 
वह इस संबंध को कारणात्मक कहने से इन्कार करता है। परंतु हम पहले ही 
देख चुके हैं कि यह आलोचना अनुचित है : अनेक घटनाएँ और प्रक्रियाएँ 
भौतिक जगत्‌ तक में ऐसी है जिनमें कारण-कार्य-संबंध में एक चीज का दूसरी 
के ऊपर क्रिया करना शामिल नहीं होता । तो यहाँ इस बात का आग्रह व्यों 
किया जाए ? मन और शरीर के सबंध को बीसवी शताब्दी की चर्चाओं में 
समातरवाद के नाम के छेंट-से जाने का मुख्य हेतु यह है कि “कारण” शब्द के 
अथे को लेकर झगड़ के मिट जाने के बाद उसमे और अन्योन्यक्रियावाद में 
कोई भी अतर नजर नही आता । मानसिक और भौतिक के मध्य जिस प्रकार 
का सवंध है उसे किमी भी अन्य सदर्भ में कारणात्मक कहा जाएगा और यहाँ 
उसे कारणात्मक कहने से इन्कार करने का कोई समुचित हेतु नहीं 
दिखाई देता । 


परंतु अभी मानसिक-भोतिक के सबंध के बारे में एक और मत है जो 
हमारी प्रतीक्षा कर रहा है : 


३. उपोत्पादवाद--इस मत के अनुसार मन शरीर के एक “उपोत्पाद” 
( गौण उपज ) के अलावा कुछ भी नहीं है । उसका शरीर से संबंध धुएँ का 
इंजन से या परछाई” का आदमी से जो संबंध है उसकी तरह है। आदमी के 
चलने से उसकी परछाई' भी चलती है, पर परछाई' के चलने से आदमी नहीं 
चलता। इसी प्रकार शारीरिक मानसिक का कारण होता है, परंतु मानसिक 
कभी शारीरिक का कारण नही होता । यहाँ कारण-सवंध बिल्कुल एकतरफा है। 


चित्रात्मक कल्पना के रोचक अंझों को इससे निकाल देने के बाद एक 
बड़ा दोष इस मत में यह दिखाई देता है कि पिछले दो मतों में जो कठिनाइयाँ 
पाई जा सकती हैं वे सब इसमें हैं । यह कहने के लिए कि भौतिक मानसिक 
का कारण हे ( भौतिक कारण और मानसिक कार्य ), जो भी हेतु मिल सकता 
हो, वह यह कहने का भी आधार बन सकता है कि मानसिक भौतिक का 
कारण हे, जैसा फि संकल्प फे द्वारा शारीरिक गतियों की उत्पत्ति में स्पष्ट 
दे । ीर जो भी हेतु यह कहने के विरद्ध पाए जा सकते हों कि मानसिक 


भौतिक झा झारण है, जैसा कि समातरवादी को कारणता में संपर्क को 
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आवश्यक मानने से मिल जाता है, वे यह कहने के भी विरुद्ध होगे कि भौतिक 
मानसिक का कारण है, जैसा 'भोतिक द्रव्य के कणो की गतियाँ मानसिक 
घटनाएँ कैसे पैदा करती है ?” पूछने मे प्रकट है । इस प्रकार दो अन्य मतो 
के बीच मे फंसकर ( यदि समातरवादी को सपर्क इप्ट है तो ये दो मत अवश्य 


ही भिन्‍न है ) उपोत्यादवाद स्वय ही छेंट जाता है । 


उपोत्पादवाद की जो विशेषता उसको स्वीकार करने में सबसे अधिक 
बाधक है वह यह है कि चूकि मन कभी शरीर को प्रभावित नहीं करता 
इसलिए इसे मानने से आदमी इस वात से बेँध जाता है कि भोतिक जगत्‌ की 
घटनाओ का पूरा क्रम तव भी हृवहू वैसा ही हुआ होता ज॑सा अब है जब किसी 
भी मन का अस्तित्व न हुआ होता । परतु यह पूछा जा सकता है कि तब 
नगरो का निर्माण कैसे हुआ होता, किताबे कैसे लिखी जाती और धु्नें कैसे 
बनाई जाती, काछेजो मे लोग पढने कैसे जाते और पढ़ाई कैसे होती, जब 
निया में कोई प्रभाव उत्पन्न करने की क्षमता न रखते ? 
निश्चय ही, यदि दुनिया मे कोई वात सुस्पष्ट है तो वह यह कि मनो के 
अस्तित्व के कारण दुनिया भिन्‍न हो गई है । परतु उपोत्पादवादी इस निष्कर्ष 
को धैर्य के साथ स्वीकार करता है। जिस प्रकार आपका शरीर उन दिनो भी 
अस्तित्व रखता है जब आकाझ मेघाच्छन्त रहता है और उसकी परछाई' नदी 
बनती, ठीक उसी प्रकार ( वह कहता है ) मस्तिष्क तब भी सक्रिय रह सकता 
है जब उसकी किया के साथ कोई मानसिक क्रिया न हो । आदमी के मस्तिष्क 
की कोशिकाओं की अत्यधिक जटिल क्रिया के विना नगरो का निर्माय ने ह्दो 
सका होता और किताबे न लिखी जा सकती । परतु यह बात यह हे स्ते 
कही अधिक भिन्‍न है कि यदि चेतना का अस्तित्व न होता तो ये काम न किए 


जा सके होते | केवल चेतना के अस्तित्व को उनके कारण के रूप में अनिवार्य 
मातने से ही वह इन्कार करता है| अब, यदि ठीक-ठीक कहा जाए, तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिए हमे विश्व के रे इतिहास को दुबारा प्रदर्शित 
करना होगा जिसमे मानवीय मस्तिष्क हो और मानवीय चेतना न हो ताकि 


म देख ले कि ह्ेसी परिस्यिति मे कया हीता है। लेकिन ऐसे प्रयोग को 
रद तापूवेक के लिए हमे यह जो प्रकृति का एक नियम ( या नियमो 
हम ख्ाखला ) प्रतीत होता है कि जब भी एक भौतिक मस्तिष्वीय पटना 
भ होती है तब उसके ननुरूप एक मानसिद्ध पटना मे भो द्वोतो हे जौर 


मानवीय मन दु 
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विलोमतः जब भी एक मानसिक घटना म होती है तव उसके अनुरूप एक 
भौतिक मस्तिष्कीय घटना भ भी होती है, उसे हमे रोक देना होगा | यह 
बादवाला तथ्य ( यदि उसे एक तथ्य माना जाए तो ) हमारे प्रयोग को ने 
केवल तकनोकी दृष्टि से अपितु इद्रियानुभविक रूप मे भी असंभव कर देगा। 


४. हिपक्ष-सिद्धांत--इस मत के अनुसार मानसिक और भौतिक घटनाएँ 
एकही अतनिहित द्रव्य के दो पक्ष मात्र है। स्वय उस द्रव्य के बारे मे आम 
धारणा यह्‌ है कि उसे मनुष्य जान ही नहीं सकते, परतु उसके दो पक्ष, 
मानसिक और भौतिक, ज्ञात है। वात ऐसी है जैसे कि मानों आप एक 
गलियारे मे से जा रहे हे जिसमे दाहिनी और वाई, दोनो ओर एक-एक शीशा 
लगा है और दोनो ही शीशो मे आपका प्रतिविब पडता है । एक शीशा भौतिक 
है और दूसरा मानसिक और वे एक साथ एकही द्रव्य को यानी आपके विभिन्‍न 
पक्षो को प्रतिबिबित करते है । शीशे के उदाहरण मे तो बात काफी आसानी 
से समझ में भा जाती है, परतु मावसिक और भौतिक के सवंध के प्रसंग में 
बात का समझ में आना उतना आसान नही है। “एकही चीज के दो पहलू”, 
“एकही सिक्के की दो सतहे” इत्यादि की धात करना बहुत आसान है ; परतु 

बहू चीज ठीक ठीक क्या है जिसके मानसिक और भौतिक दो वक्ष है? ऐसा 
प्रतीत होगा कि एक रहस्य से ( अथवा कम-से कम एक चरम तथ्य से ) 
छुटकारा पाने की कोशिश मे हम एक और रहस्य मे उलझ गए है) यह कहने 
के बजाय कि मानसिक ओर भौतिक के सहसव॒ध प्रकृति के अतिम नियम है, 
हम यह्‌ कहकर उनकी व्याख्या करने की चेष्टा करते है कि वे किसी अंततानहित 
द्रव्य के दो पक्ष है-ऐसे द्रव्य के जिससे कोई भी परिचित नही है और जिसका 
किसीको कोई भी ज्ञान नही है। 


दायद हिपक्ष-सिद्धात का सुझाव देनेवाली भाषा का जो लोग प्रयोग 
करते हैँ वे अधिकतर बस्तुतः यही कहना चाहते हैं कि किसी रूप में मानसिक 
बीर भोतिक अभिन्न हूँ । परतु यह हमे अतिम मत मे पहुंचा देता है । 

५. अभेद-सिद्धात--इस सिद्धात के अनुसार मानसिक अवस्थाएँ मस्तिष्क 
की किन्‍्ही भीतिक अवस्थाओं से अभिन्‍न हू। यह कहना कि आप अमुक 
मानसिक अवस्था में हैं यह कहने के वरावर है कि आपके प्रमस्तिप्फीय वल्कुट 
मे एक घटना हो रही है । आप शायद यह न जानें कि बहू घटना वया है, 
परतु दोनो फिर भी अभिन्‍न हैं । न केवल भोतिक मस्तिप्कीय अवस्थाएँ ओद 
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आनतिक अवस्थाएँ परस्पर सहसवधित है ( “जब भी भ होती है तव मे भी 
होती है” ) बल्कि वे हैं भी अक्षरश: एक ही घटना । 


के ७०2 का यहाँ क्या अर्थ है ? (१) जब आप कहते हैं कि यह गाली 
अभि है, तव आाएका मतबब यह होता है कि उन दो गोलियो- 
की हवह एकही विशेषताएं हैं। दुनिया मे जवायद दो अभिन्‍न गोलियाँ न हो, 
परंतु यदि होती तो उनकी विशेषताएँ बिल्कुल एकही होती : “अभित्व/ का 
यहां मतलब है “बिल्कुल एकही” । यदि दिक्‌ के उसी भाग मे और काल के 
उसी ख्ड में अस्तित्व होने को एक विशेषता मानना है तो निश्चित रूप से दो 
गोलियों का अभिन्‍न होना तकंत: असंभव होगा, क्योकि यदि वे एकह्ी स्थान 
में और एक ही काल में है तो वे एक होगी न कि दो गोलियाँ । जब हम कहते 
हू कि दो चीजें अभिन्‍न है तब हमारा मतलब प्रायः यह होता है कि देशिक 
और कालिक गुणों को छोडकर उनके शेष ग्रुण बिल्कुल वही है । परतु 
“अभिन्न” का एक और भी अर्थ है। (२) जब आप कहते हैं कि अ व से 
अभिन्‍न है, तव आपका मतलब झास्यिक अभेद पे हो सकता है--यह कि के 
अक्षरश; एकही चीज है ! पुराने लोग यह सोचते थे कि प्रभात का तारा और 
साध्य तारा--दो तारे है, पर अब हम लोग जानते हे कि वे एक है--यानीं 
छुक्र ग्रह । श्रभात का तारा और सध्या का तारा अभिन्‍न है : वे बिल्कुल एकही 
चीज है। इसी प्रकार हो सकता है कि दो खोजी एकही अज्ञात प्रदेश का” 
मानचित्र बना रहे हो । ऐसा हो सकता है कि श्त्येक विपरीक्त दिशा से आते” 
हुए एक पवत को एक भिल्‍न नाम दे दे और बाद मे ( मानचित्र की तुलना करने 
के बाद ) उन्हे पता चले कि पर्वत एकही है । जिन्हे दो पर्वत्त मान लिया गया 
था, वे सख्यात: अभिन्‍न है : वे बिल्कुल एकही पर्वत हैं /! मव और शरीर केः 
अभेद-सिद्धात के अनुसार भौतिक श्रमस्तिष्कीय अवस्थाएँ और मानसिक 
अबरस्थाएँ सख्यातः अभिन्‍न है: वे अक्षरश- एकही हैं ) 
जव मैं कहतर हें कि सवेदव एक मस्तिष्कीय प्रक्रिया है या वड़ितु ( बादलों 
में चमकनेवाली बिजली ) विद्यु त्‌-विसर्जन है, तब मैं “है” का प्रयोग बिल्कुल 
अभिन्‍व होमे के अरे में कर रहा हूँ । [ ठीक वैसे ही जैसे इस--अनिवाय - 
प्रतिशष्ति मे : “७ उस लघुतेम अभाज्य सख्या से अभिन्‍न है जो ५ से बडी 
है।” ) जब मैं कहता हूँ कि सवेदन एक मस्तिष्कीय प्रक्रिया है या तडित्‌ 
विद्युतू-विसर्जन है, पेव मेरा मतलब प्रि्फे यह नहीं होता कि सवेदन रिली 
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तरह देशिक या कालिक रूप से मस्तिष्कीय प्रक्रिया के साथ जुड़ा हुआ है 
“या तड़ित्‌ विद्यू तू-विसर्जन के साथ देशिक या कालिक रुप से जुड़ी हुई है।* 


परतु यह कैसे हो सकता है ? यदि हम ऐसा कोई अभेद स्वीकार करते 
है तो क्या हम मानसिक और भौतिक के उस अंतर से नही मुकर रहे हे जिसे 
हमने परिश्रम से पृ० ५५८-६४ मे प्रस्तुत किया था ? इन वाता को देखते हुए 
अभेद-सिद्धात के विरुद्ध यह आशक्षेप किया जा सकता है कि मानसिक और 
भौतिक घटनाएँ एक नही हो सकती : 


किसी शरीर का व्यवहार व्यवहारवादी के बुद्धि-परीक्षणो के चाहे कितनी 
ही पूरी तरह अनुरूप चयो न हो, यह्‌ सवाल पूछथा सईव उचित होगा कि 
“क्या उसके अंदर वस्तुत: कोई मन या बुद्धि है, या कही वह एक निरा यंत्र 
तो नहीं है ?” यह वात बिल्कुल सच है कि ऐसे प्रइनो का निदचायक्र उत्तर 
देने के लिए हमे साधन उपलब्ध नहो हे । यह भी सच है कि कोई शरीर 
व्यवहारवादी के बुद्धि-परीक्षणो के जितना ही अधिक अनुरूप होगा उतना हो 
हमारे लिए यह सोचना अधिक कठिन होगा कि शायद उसके अदर मत या 
बुद्धि नही है। फिर भी, “क्या उसके अदर मन या बुद्धि है?” पूछना 
वेवकूफी की बात कभी नही होता, यानी अर्थहीन नही है। वेवकफी की वात 
वह अधिक से-अधिक केवल इस अय॑ में हो सकता है कि उससे सामान्यतः 
सच्चा सशय भ्रकट नहीं होता, और हमारे पास इसका उत्तर देने का कोई 
उपाय नही है। वह यह पूछने के जैसा हो सकता है कि कही चंद्रमा हरे 
पनीर से तो नहीं बना ; परतु यह पूछने के जैसा वह नही है कि एक धनी 
व्यक्ति के पास कही धन का अभाव तो नही है ।*+*- 


हम तक की खातिर यह मान लेते है कि जब भी यह कहना सत्य होता 
है कि मुझे एक लाल धब्वे का सवेदन हो रहा है 


रन तब यह कहना भी सत्य 
होता है कि मेरे मस्तिष्क के किसी एक भाग में किसी विश्येप प्रकार की एक 


जाणबिक गति हो रही है। एक दृष्टि से इनमे से एक कबन का दूसरे में 
अपवयन करने का प्रयत्न स्पप्टतः निरयंक है। कोई चीज ऐसी है जिसमे 
एक लाल धब्बे को चेतना होने की विश्वेपता है। कोई चीज ऐसी है जिसमे 
१. जे० ज० स्तो० स्मार्ट, “मेन्सेसन्स ऐंड थेन प्रोमेसेज ? फिलॉसोफिकल रिश्यू, 
१६५६, पृ० २४५। परनु यह ध्यान देने की बाल दे कि “तड़ितुए और ''बिप त- 
पदिसर्जन!! डिल्‍्कुछ अभिन्न नहीं है: तदित्‌ केवल पद प्रकार का विघ तू-पिर्न है । 
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आग विक गति होने की विशेषता है। यह वात किसी मनोवज्ञानिक प्रयोग- 
शाला में काम करने का कुछ भी अनुभव रखनेवाले सबसे अधिक “प्रगतिशील 
विचारक” के लिए भी सुगम होनी चाहिए कि ये दो “कोई चीजे” चाहे 
एक ही हों या भिन्‍न हो, ये दो विशेषताएँ अवश्य ही भिन्‍न है। इसका विकल्प 
यह है कि ये दो शब्द-समुच्चय एक ही विशेषता के दो नाम मात्र है, जैसे 
“सपन्न” और “”वनी” एक ही चीज़ के दो नाम है ; और यह निश्चय, हरी 
स्पष्ट है कि वे ऐसे नही है । यदि पहली दृष्टि मे यह स्पष्ट न हो तो नौचे 
दी हुई वातों पर विचार करके बहुत ही आसानी से उसे स्पष्ट बनाया जा 
सकता है। आणविक गति के बारे में कुछ प्रइन पूछे जा सकते है जिन्हें एक 
लाल धब्बे की चेतना के वारे में पूछना मुर्खतापूर्ण होगा ; तथा विलोमतः 
दूसरी के बारे में कुछ प्रश्नों को पहली के बारे में पूछना व्यर्थ होगा। आगविक 
गति के वारे मे यह प्रइन पूछवा बिल्कुल संगत है : “वह क्षित्र है या मंद 
सीधी है या वृत्ताकार, इत्यादि ?” लाल धब्बे की चेतना के बारे में यह 
श्यूछना मू्ख॑तापूर्ण है कि वह्‌ क्षित्र चेतता है या मंद, सीधी चेतना है या 
वृत्ताकार इत्यादि। विलोमतः, लाल धब्बे की चेतना के वारे में यह पुछना 
नसगत है कि वह स्पष्ट चेतना है या धुघली ; परंतु आणविक गति के बारे में 
यह पूछना मू्खतापूर्ण है कि वह स्पष्ट गति है या धुघली । इस प्रकार तक॑ 
से यह सिद्ध करने की कोशिश करता स्पष्ट रूप से तिराशाजनक है कि “अमुक 
चीज का सवेदन होना” तथा “अमुक प्रकार के शारीरिक व्यवहार का एक 
अशञ्न होना” एक ही विशेषता के केवल दो नाम है ।* 
यह युक्ति यद्यपि सवल प्रतीत होती है तथावरि अमेददादी इसको वध नही 
मानता । चूँकि वे अभिन्‍न हैं इसलिए मानसिक घटना तथा भीतिक घटना 
दो भिन्‍न घटनाएं नहीं हैं ; परंतु यह विश्वास करना कि वे शब्द-समुच्चय 
“एकठ्वी चीज के दो नाम मात्र” हैं-जो कि असत्य है--एकमात्र विकल्प 
नही है । पहले हम इस आपत्ति पर तथा उसका अभेदवादी क्या उत्तर देता 
है, इसपर विचार करेंगे। ( पहली चार आपत्तियाँ वहुत मिलती-जुलती 
है, और उन्हे वस्तुत: एक ही मूल आपत्ति के अलग-्भलग रूप माना जा 
सका है। ) 
१. “मानसिक घटनाओं को बतानेवाले झब्द तथा भोतिक घटनाओं को 


जे 


हम शी गम कम मी कह 
0५ सी० ढी० ऑॉड, पूवॉजूत भंग, ६० ६१४ पैसरनर१। 
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वतानेवाले शब्द एकही अर्थ के वोधक कंसे हो सकते हैं ? स्पष्ट है कि उनके बहुत 
ही भिन्‍न अर्थ होते हैं। जब मैं कहता हूँ कि मुझे एक उत्तरप्रतिमा दिखाई 
दे रही है, तब मेरा अभिप्राय यह कहने से अलग होता है कि मेरा मस्तिष्क 
अमुक अवस्था में है । और यदि इनका एक ही अर्थ नहीं है, तो ये अभिन्‍न कैसे 
हो सकते है ?” 


परंतु अमेद-सिद्धांत यह नहीं कहता कि मानप्तिक शब्दों का वही अर्थ 
होता है जो भौतिक शब्दों का होता है। “मनुष्य” शब्द का वही अर्थ नहीं है 
जो “परविहीन द्विपद” का है। फिर भी ये दोनों एकही वस्तु का बोघ कराते 
हैं या उसके वोधक वनाए जा सकते हैं। “संयुक्तराज्य के उपराष्ट्रपति” और 
“'संयुक्तराज्य सीनेट के अध्यक्ष” का एक ही अर्थ नहीं है, पर ये शब्द-समुच्चय 
एक ही व्यक्ति के वोधक हैं । “तड़ित्‌” शब्द का वही अर्थ नहीं है जो “विद्य तृ- 
विसर्जन” का है, हालाँकि तड़ित्‌ की प्रत्येक चमक वास्तव में एक विद्य तू- 
विसजेंन होती है। यह असल में एक प्रेक्षषपुलक खोज है जिसके वार में 
आधुनिक भौोतिको के उदय के पहले कोई ज्ञान नहीं था। परंतु इसी तरह 
अभेद-सिद्धांत भी, यदि वह सत्य हो तो, एक खोज है--यह्‌ प्रेक्षममुलक खोज 
कि पहले जिन्हें हम दो घटनाएँ सोचते थे वे असल में एक हैं । 


“मैं तड़ित्‌ की चमक को देखता हुँ” का अर्थ यह नहीं है कि “मैं एक 
विद्यूत्‌-विसर्जन को देखता हूँ।” वस्तुतः यह भी तकत: संभव है ( हालाँकि 
ऐसी वात बहुत कम भ्रसंभाव्य है ) कि एक दिन तड़ित्‌ का विद्य त-विसर्जन- 
सिद्धांत त्याग दिया जाए। इसी तरह “मैं सांघ्य तारे को देखता हूँ” का अर्थ 
वही नही है जो “मैं प्रभात के तारे को देखता हैं! का है, और फिर भी 
“सांध्य तारा और प्रभात का तारा विल्कुल् एक-ही चीज है” एक अनुभवाश्रित 
प्रतिन्नष्ति है ॥"7***२*** है| ग 


बोर न “वह” तथा “डाक्टर” का एक ही अर्ये है, पर वह जित्के दवाखाने में- 
में आज सुबह गया या डाक्टर से तादात्म्य रखता है। इसी प्रकार, जब मैं 
फहता हूँ “में एक उत्तरप्रतिमा को देखता हैं” तब मेरा अभिप्राय वही नहीं 
होता जो “मेरे मस्तिष्क में अमुक क्रिया हो रही है” कहने का है। “साधारण 
आदमी जब किसी अनुभव की सूचना देता है तब वह कहता है कि एक चीज 
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डी रही है, परंतु वह इस वात को अनिर्णात छोड़ देता है कि किस प्रकार की 
चीज हो रही है । फिर भी जो चीज हो रही होती है वह मस्तिष्कीय प्रक्रिया 
ही होती है । 

२. “परंतु यदि आप भ के बारे में ऐसी बातें जान सकते है जिस्हें आप 
व के वारे में नहीं जानते या व के बारे में ऐसी वातें जान सकते है जिन्हें 
आप अ के बारे में नहीं जानते, तो अ संख्यात्मक रूप से व से अभिसन नहीं 


हो सकता ।” 
लेकिन अभेदवादी कहता है कि यह वात सत्य नहीं है। हम यह मानते 


हैं कि तड़ित्‌ की चमके एक विद्यु तृ-विसरजन है, और फिर भी हम यह जाने 
विना कि वह एक विद्यु तू-विसर्जन है, यह जान सकते हैं कि वह तड़ित्‌ की 
चमक है| हम यह जाने बिना कि कोई संयुक्तराज्य के सीनेट का अध्यक्ष भी 
है यह जान सकते हैं कि वह संयुक्तराज्य का उपराष्ट्रपति है ; फिर भी जो 
व्यक्ति उपराष्ट्रपति है वह वही है जो सीनेट का अध्यक्ष है । मैं यह जान सकता 
हूँ कि जिस चीज को मै देख रहा हूँ वह लाल है; पर ही सकता है कि से वे 
जानूँ कि वह एक गरुब्बारा है ; फिर भी यह एक तथ्य है कि जिसे लाल वस्तु 
को मैं देख रहा हूँ वह एक गुब्बारा है: जिस चीज' को मैं देख रहा हूँ वह 
और गुब्बारा एक-ही चीज हैं | शायद आपको पता हो कि क में एक विश्येपता 
अ है और ख में विशेषता ब है, पर यह पता न हो कि के और ख एक-ही 
चीज हैं। परंतु यदि वे एक-ही चीज है तो हमें पता चल गया कि भ विशेषता 
वाली वस्तु क वही है जो ब विश्वेषत्ा वाली वस्तु ख हे। इस प्रकार कोई 
आदमी अपनी मस्तिष्कीय प्रक्रियाओं के वारे में कुछ भी जाने बिना अपने 
“विचारों, भावों और इंद्वियानुभवों के बारे में बात कर सकता है, ठीक वैसे ही 
जैसे वह विद्यतू-विसजेन के बारे में कुछ भी जाने बिना तड़ित्‌ के बारे में बात 
कर सकता है। के ख से अभिन्न हो सकता है, हालाँकि शायद हम यह न 
जानते हों, और फलतः यह न जानते हों कि क के हम जो ग्रुण बताते हैं वे ख 
के भी गुण है । 

३, “मानसिक घटनाएँ शायद कभी भौतिक घटनाओं के विना न हों, 
परंतु क्या उनका उनके बिना होना दकेतः संभव नही है ? और अभेद-पिद्धांत 
के अनुसार यह तकंतः संभव कैसे हो सकता है ?” 

हो सकता है, और है | यदि चेतन बवस्थाएँ शरीर के बिना हों--अग्रछे 


४९८ | दाशंनिक विइलेपम परिचय 


परिच्छेद में इस संभावना की जाँच की जाएगी--तो इससे अभेद-सिद्धांत तुरंत” 
खंडित हो जाएगा, क्योंकि इस सिद्धांत के अनुध्तार चेतना की प्रत्येक अवस्था 
संख्या में मस्तिष्कीय अवस्था से अभिन्‍न होती है, और यदि एक कभी भी 
दूसरी के बिना हो तो स्पष्ट है कि यहू दात गलत हो जाएगी। मान्सिकाः 
अवस्थाओं का शारीरिक अवस्थाओं के ७िना होना अभेद-सिद्धांत को उसी. तरह 
अप्रमाणित कर देगा जिस तरह तड़ित्‌ की ऐसी चमक का होना; जो विद्यत्‌- 
विसर्जन न हो इस अनुभवाश्चित प्रावकल्पना को अप्रमाणित कर देगा किः 
तड़ित्‌ की चमक और विद्यु त्‌-विसर्जन एक ही बात है। परंतु हमें यह याद 
रखना चाहिए कि जिस अभेद का दावा किया जाता है वह संख्यात्मक अभेद' 
होने पर भी एक अनुभवाश्चित चीज ही है भौर ऐसे अभेद की खोज एक” 
अनुभवाश्रित खोज होगी --यह कोई ताकिक अभेद या अये का अभेद नहीं है । 
मानसिक घटनाओं का शारीरिक घटताओं के बिना होता फिर भी तर्कतः संभव 
होगा । स्वतोग्याघाती होने से केवल यह बात तकेत: संभव नहीं है कि” 


मानसिक अवस्थाएँ शारीरिक अवस्थाओं के बिता हो जाएँ और अभेद-सिद्धांतः 
इसके वावजूद सही हो । 


४. “यदि क और ख अभिन्‍न है तो हम क के बारे में ऐसा कोई सही” 
कथन नही कर सकते जो ख के बारे में भी सही न हो । और भ्रस्तुत प्रसंग में” 
हम ऐसा कर सकते हैं । में कह सकता हूँ कि परदे के ऊपर एक तीब्र रंग के” 
धब्बे को देखने के बाद मै एक उत्तर-प्रतिमा के अनुभव की प्रतीक्षा करता 
हूँ, परतु यह ऐप्ता कहने के वरावर नहीं है कि मैं अपने मस्तिष्क के किसी एक 
अवस्था में होने की प्रतीक्षा करता हूँ: उसका मुझे कोई ज्ञान नहीं है भौर 
इसलिए कोई प्रतीक्षा मुझे उसकी नहीं है ।” 


यह वात पूर्णतः सत्य है ; परंतु अभेद-सिद्धांत यह दावा नहों करता कि 
जब हम एक मानप्रिक्त शब्द “उत्तर-प्रतिमा” का प्रयोग करते है तब हम अथे 
में कोई परिवर्तेव किए बिता एक मस्तिषक्रीथ अवस्था का बोध करानेवाने 
शब्द को उसके स्वान पर रख सकते हैं। दोनों के अवहय ही भिन्‍न अर्थ है। 
दावा इस बात का नहीं किया जा रहा है कि दो प्रकार के शब्दों में अर्थ का 
अभेद है घल्कि इस वात का फ़िया जा रहा है कि दो चीजों में अनुभवात्मक 
अमभेद है। यदि मैं विद्य तू-विसर्जन के बारे में कुछ नहीं जानना तो विद्यू,त्‌- 
विसर्मन को प्रतीक्षा किए बिना में तड़ितु के चम ढ़ने की प्रतीक्षा कर सकता 
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हैं; परतु जब तडित्‌ की चमक होती है तब वह होता विद्यु तृ-विसर्जन ही 
है। मैं एक मस्तिष्फीय प्रक्रिया की प्रतीक्षा किए बिना ही एक उत्तर-प्रतिमा 
की प्रतीक्षा कर सकता हूँ, क्योकि मस्तिष्कीय प्रक्रियाओं के वारे मे मै कुछ, 
नही जानता ; परतु इससे इस सचाई में कोई फर्क नही आता कि जो हो रक्ष 
है वह एक मस्तिप्कीय प्रक्रिया है । यह सभव है कि दो चीजें आ और व सख्या 
में अभिन्न हो और इसके बावजूद एक आदमी ब की प्रतीक्षा किए बिना 
की प्रतीक्षा करता हो | इस विचित्रता का कारण यह है कि शब्द “अ” औरः 
“ब” वस्त्वर्थ के एक होने के वावजूद भिन्‍न अर्थ रखते है, जबकि हमारी 
प्रतीक्षा का विषय एक अर्थ होता है ( मैं सीनेट के अध्यक्ष की प्रतीक्षा किए 
बिना समुक्तराज्य के उपराष्ट्रपति की प्रतीक्षा कर सकता हूँ )। इस प्रकार 
यह तथ्य कि मैं एक मस्तिष्कीय प्रक्रिया की प्रतीक्षा किए बिना एक अनुभव की 
प्रतीक्षा कर सकता हूं, इस बात को सिद्ध नहीं करता कि ये दोना भिन्‍क 
चीजें हूं, वल्कि केवल यह ( जो कि पहले ही माना जा चुका है ) सिद्ध करता 
है कि “अनुभव” और “मस्तिष्कीय प्रक्रिया” ऐसे शब्द है जिनका अर्थ एक 


नही है । 
पर इयसे एक और आपत्ति पैदा होती है जिसका उत्तर देना अभेदवादी केः 


लिए अधिक कठिन है : 


५, “हम मानते है कि' प्रभात का तारा” और सध्या का तारा” का 
एकही अर्थ नही है, हालाँकि दोनो एकही वस्तु के बोधक है। परतु अब मैं 
आपको याद दिलाऊँगा कि यदि प्रभात के तारे मे कोई ऐसी विशेषताएं ह जो 
सध्या के तारे मे नही है या धध्या के तारे मे कोई ऐसी विशेषताएं हैं जो प्रभात 
के तारे मे नही हैं, तो वे सख्या मे अभिन्न नही हो सकते ( एक ही चीज नही 
हो सकते ) । हिस्सवेह हम बिता यह जाने कि प्रभात के तारे मे के विशेषताएँ 
है ( शायद हम यह तक न जानते हो कि प्रभाव के तारे का अस्तित्व है ) यह 
विश्वास कर सकते है अथवा जान तक सकते हैं कि सध्या के तारे में वे है । 
परतु यदि वे वस्तुत्तः सख्या में अभिनव है तो इस बात को अवश्य ही सत्य 
होमा चाहिए कि पहले को भ्रत्येक विश्येपता दूसरे की भी विशेषता है, जीर 
दूसरे की प्रत्येक विशेषता पहले की भी विद्येपता है। जब हम देखते हैं है कि 
मानसिक की ऐसी विश्षेपताएँ होती है जो भौतिक की नही होती और भी तक 
की ऐसी विशेषताएँ होती है जो मानसिक की नहीं होती ; और यदि ऐसी शाद 
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है तो वे संख्या में अभिन्‍त नहीं हो सकते |” 
इस प्रकार : 


(अ) ' कोई भी मस्तिष्कीय प्रक्रिया सदेव एक निश्चित स्थान पर-- 
मस्तिष्क के अदर-- होती है । वया मावसिक घटना भी वहाँ होती है ? 


नही । मस्तिष्कीय प्रक्रियाएँ वहाँ होती हैं जहां मस्तिष्क है, बानी भौतिक 
पिक्‌ के एक विशेष भाग में होती है, जो कि एक बिल्कुल साफ और समझ में 
अ,नेवाली बात है । परंतु यह बात विल्कुल भी सत्य नही है कि चेतन अवस्थाएँ 
मस्तिष्क के अदर या शरीर के अंदर कही भी स्थिति रखती हे । निरचय ही 
मेरी टाँग मे या सिर मे दर्द हो सकता है ; हम सचमुच ही सवेदनो को शरीर 
के किसी भाग से सवद्ध वताते है। परतु इसका यह मतलब नही है कि किसी 
सवेदन के होते समय मेरी चेतना की जो अवस्था होती है उसकी हम स्थिति 
निर्धारित करते है । दर्द मेरी टाँग मे है, परतु यह सच नही है कि अपनी टाँग 
में दर्द होने की जो चेतना मुझे होती है वह भी मेरी टाँग मे है। वह मेरे सिर 
के अदर भी नही है । विचारो का तो स्थान बताने की हमे चाह ही नहीं होती 
और न विचार के बोध की मानसिक अवस्था का स्थान बताने की ही होती 
है । वास्तव मे, यह कहना कोई अर्थ ही नही रखता कि चेतन अवस्थाएँ शरीर 
के अदर कही स्थित होती है। यदि कोई अपने शरीर के किसी स्थान की ओर 
इशारा करके यह दावा करे कि जो वात वह सोच रहा है या जिस उत्तर- 
प्रतिमा का वह अनुभव कर रहा है वह वहाँ है, तो उसकी वात हमारी समझ 
में हो नही आएगी । उसका बेसे ही कोई अर्थ न होगा जैसे इस बात का कि 
मेरा विचार एक घन की आकृति का है या उसका व्यास एक मीटर का एक 
सूदक्षम अश्य है । 


इस तथ्य का कि मल्तिप्क जितना स्थान घेरता है उसके अंदर चेतन 
अवल्थाओ के होने की बात कहना कोई बर्थ नहीं रपता, यह मतलब है कि 
अनद-सिद्धात सही हो ही नही सकता । वजह यह है कि किसी चीज को किसी 
विधेष भोतिक वस्तु, अवस्था या प्रक्रिया से अभिन्न बताने के लिए एक 
आवश्यक शार्ते यह है कि बह चोज उस स्थान में रहती हो जहाँ वह विशेष 
भौतिक वस्तु, अवस्था या प्रक्रिया है। यदि वह वहाँ न हो तो वहाँ जो है 
उसमे वह अभिन्न नहीं हो सकती । यहां हमे एक ऐसी वात मिल गई है णो 
मन और शरीर के संध को जभेद के इस तरह के उदाहरणों से जलयम करती 
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है जैसे मनुष्य का पंखहीन ट्विपद से अभेद, प्रभात के बारे का संध्या के तारे से 
अभेद, पानी का एच३ओ से अभेद, तड़ित्‌ का विद्यु तू-विसजन से अभेद 
इत्यादि | ९ 

(व) “मस्तिष्कीय प्रक्रिया एक ऐसी घटना होती है जिसका सब प्रेक्षण 
कर सकते हे; तकनीकी वजहों से उसे देख पाना कठिन होते हुए भी अनेक 
अर्जनों के द्वारा उसका प्रेक्षण संभव है। परंतु पीड़ा का अनुभव या विचार 
एक मिजी यानी एकग्रोचर घटना होता है : आपको छोड़कर कोई भी आएकी' 
पीड़ा या आपके विचार का अनुभव नही कर सकता । ( आपका और मेरा इस 
अर्थ में एकही विचार हो सकता है कि हम एकही चीज के बारे में प्तोचन सकते 
है, परंतु जब हम ऐसा करते है तब दो घटनाएँ होती है, सोचने की दो क्रियाएँ 
होती है, एक आपकी और एक मेरी । )” 


इसका यह उत्तर दिया जा सकता है : यह तो केवल थोडे समय की ही 
बात है और तभी तक है जब तक मस्तिष्कीय प्रक्रियाओ के बारे में हमारी 
जानकारी अधूरी है; और यदि तंत्रिकाविज्ञान की मुझे पूरी जानकारी हो 
जाए तो आपके मस्तिष्क के अंदर झाँककर मैं जान सकूगा कि आपको पीडा 
का अनुभव हो रहा है, यह तक कि आप किस चीज के बारे में सोच रहे है 
उत्तर का यह बादवाला अंश सत्य है, परंतु आपत्ति इससे वारतव में दूर नहीं 
होती : यह बात फिर भी बनी रहती है कि यदि मै यह जान भी लूँ कि आप 
बया सोच रहे हे तो भी मै आपके विचार का अनुभव नहीं कर सकता, और 
मेरा यह जानना कि आपको पीडा है आपकी पीड़ा के अनुभव से भिन्‍्न हैं । 
( मन.पर्यय. में जिन लोगो का विश्वास है वे तक यह दावा नही करते कि 
मुझे आपकी पीड़ा का अनुभव हो सकता है, बल्कि केवल यही करते हैं कि 
आपको देखे बिना ही मैं जान सकता हूँ कि आपको पीडा है।) मानसिक 
घटना का अनुभव फिर भी निजी या एकगत होता है, हाल|कि यह ज्ञान सर्वगत 
हो सकता है कि आपको पीड़ा है। तत्रिकाविज्ञात की पूरी जानकारी रफने- 
वाछे को इस वात का कि आपको पीड़ा का अनुभव हो रहा है उतना ही 


मु 
१. जेरोम शेकर, “कुड मेन्टल स्टेट्स वो बेन पोसेसेज ?" जरनल मोफ फिलॉसको, 


आग (१६६१), ४० पश्थ-१६। 
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पक्का यकीन हो सकता है जितना आपको, पर फिर भी उसको उसका अनुभद 
नही होगा । 


अभेदवादी यह उत्तर दे सकता है : “जव तक कि मस्तिष्कीय प्रक्रिया-- 
सिद्धांत में काफो अधिक सुधार नहीं कर लिया जाता और उसे व्यातक 
स्वीकृति नही प्राप्त हो जाती, तव तक “राम को अमुक प्रकार का अनुभव हो 
रहा है' कहने के लिए स्वयं राम के अंतर्निरीक्षण पर आधारित सूचना के 
अलावा कोई कसौटी नही हो सकती । इसे प्रकार हमने भाषा का एक यह 
नियम स्वीक/र कर लिया है कि ( सामान्यतः ) जो कुछ राम कहता है वह 
टीक है ।”* परतु यदि राम के अतनिरीक्षण पर आधारित सूचना के अलावफ 
अन्य कनीटियाँ हों भी, ज॑से उस क्षण राम के मस्तिष्क की जाँच करना, तथा 
यदि “राम के मस्तिष्क के अंदर झाँककर हर आदमी यह ठीक-ठीक बता भी: 
सके कि राम क्या सोच रहा है, तो भी तथ्य यही बना रहेगा कि अकेला राम 


वह अनुभव कर रहा है ; और अनुभव करना ही निजी वात है, न कि राम को 
वह अनुभव होने का ज्ञान । 


यह बात आसानी से समझ में नहीं आएगी कि अभेद-सि: 
आपत्ति का ऐसा समुचित उत्तर दे सकेगा जिसपर विश्वास हो जाए। जब तकः 
वह ऐसा उत्तर नही देता, तब तक निष्कर्प यही रहेग। कि उसके पास मन और 
शरीर के सबंध की कोई सत्तोपप्रद व्याख्या नही है। 


दांत कैसे इस 


जब हम यह कहते है कि प्रभात का तारा और संध्या का तारा अभन्‍्न 
हैं, तब हमारा मतलव यह होता है कि ये दोनो नाम भिन्‍न स्थानों पर भिन्‍नः 
समयो में एकही भौतिक वस्तु के होने की ओर इशारा करते हैं। जब हम 
कहते है कि राष्ट्रपति तथा सशस्त सेनाओ का कर्मांडर-इन-चीफ अभिन्न हैं,. 
तैव हमारा मतलब यह होता है कि कानून के अनुसार इन दोनों पदों को धारण 
करनेवाला एकही व्यक्ति होता है । अभेद-सिद्धांत के प्रसग में हमारा क्‍या 
मतलब होता है ? क्या मतलब (१ ) यह होता हे कि कुछ मस्तिप्फीय प्रक्रियाएँ 
मानसिक होती हैं, कि उनका अंतर्निरीक्षण से अपरोक्ष ज्ञान हो सऊता है, कि 
तंत्रिकाविज्ञान की थोड़ी भी जानकारी न रखनेवाला कोई भी व्यक्ति प्रेक्षण 


के बिना हो यह जान सकता है कि उसके प्रमस्तिष्फीय वल्कुट की शंयपालिए 
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के नीचे के भाग में कुछ अविश्वसनीय रूप से जटिल घटनाएं हो रही है ? क्या 
हमारा मतलव (२) यह होता है कि मानसिक घटनाएँ भौतिक हैं, कि मेरा 
यह विचार कि आज छूट्री का दिन है कोई आकृत्ति रखता है, उप्की कोई 
लंत्राई-चौड़ाई है, या उसका कोई रंग है, कि उसका फोटो उतारा जा सकता 


है या उसे शायद सूँबा भी जा सकता है? ये दोनो हो व्यास्याएँ अध्यधिक 


विरोधाभासी लगती है ।* 
स. श्रात्मा, व्यक्तिगत अनन्यता तथा अ्मरत्व 


हम मानसिक और भौतिक के अंतर की चर्चा कर चुके हैं और इन दोनो 
के सबय के बारे में कुछ सिद्धात भी बता चुके है। अब “मानसिक” और 
“भौतिक”, इन दो झब्दों से हम भली भाति परिचित हो चुके हैं, परतु अब 
तक इनसे संबद्ध सज्ञा-शब्दो, “शरीर” और “मन” के बारे मे कम ही कहा 


गया है । 
शरीर -सामान्य रूप से भौतिक घटनाएँ भौतिक वस्तुओं के साथ घटती 
हैं: जब आप मेज के ऊपर द्वारा रग करते है तब इस चीज, मेज, के स्राथा 
विभिन्‍न घटनाएँ घटती है ; इन घटताओ का वर्णन इस मेज के इतिहास मे 
होनेवाले परिवर्तनों का वर्णन है। आणविक परिवर्तन निरतर होते रहते है, 
और बे उन चीजो के इतिहास में होते है जो उन अगुओं के संयोग से बनी 
होती हैं। कभी-कभी परिवर्तन सही अर्थ मे वस्तु के अंदर नही होते : प्रकाश 
और ध्वनि की तरंगे वस्तुओ से निकलती है जिनके फलस्वरूप हम उन्हें देख 
और सुन सकते है, परतु तब भी निकलती वे भौतिक वस्तुओं पे ही है + 
लेकिन फिर भी कुछ भौतिक घटनाएँ ऐसी होती है जो भौतिक वस्तुओं के 
इतिहास के अश विल्कुल नही लगतो : उदाहरणार्थ, वड़ित्‌ की चमक, मेघ 
की गड़गड़ाहट, इद्रधनुप, चुम्वकीय क्षेत्र से होनेवाले विश्ञोभ; काह्मिक किरयें 
इत्यादि । जो भी हो, है ये भौतिक घटनाएँ ही, क्योकि इनका स्थान निश्चित 
होता है और इनका अस्तित्व सवगो चर होता है अर्थात्‌ सबके द्वारा देखा जा 
सकता है। परतु यदि आप पूछे कि “वह कोौत-सतो वस्तु है जितके इतिहास में 





३ जैरोम शेफर, “टिसेस्ट वर्क ऑन दि साहडडॉडी ऑोस्सेस, भरममेत्रल 


फिलॉसोफिकल क्वार्टरली, ही (१६६५), १० €४ । 
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सड़ित्‌ के चमकने की घटना होती है?” तो उत्तर “कोई नही” प्रतीत 
होता है । 


लेकिन मन और शरीर की समस्या को लेकर जिन भौतिक घटनाओं से 
हमारा संबंध होता है वे सब शरीर नाम की एक भौतिक वस्तु के इतिहास के 
अंग होती है। शरीर वैसी ही एक भौतिक वस्तु है जैसी कु्तियाँ और पेड़ हैं 
तथा जैसी स्थान घेरनेवाली और द्रव्यमान इत्यादि से युक्त प्रत्येक अन्य भौतिक 
वस्तु होती है । भौतिक वस्तुएँ अणुओं के संघात होती है और शरीर भी वैसा 
ही होता है, हालांकि उसके अणु मूलतः जैव अण्‌ होते है !* 


वह कौन-सी बात है जो उस शरीर को दुनिया के अन्य शरीरों से अलग 
करती है जिसे मैं अपना कहता हूँ ? कम-से-कम ये बातें तो है ही : (१) केवल 
चही शरीर ऐसा है जिससे मैं दूर नही हो सकता-- जब भी मुझे चेतना होती 
है तब मैं सदैव उसे मौजूद पाता हूँ, और मै उसे अपने से हर चलते हुए कभी 
नही देख सकता । (२) मै उसके केवल कुछ ही भागों को देख सकता हू जबकि 
अन्य शरीरो को मै सब तरफ से देख सकता हैं : मैं उसके चेहरे को एक शीशे 
में ही देख सकता हू", अन्यथा नहीं ; उसकी पीठ को भी दो या अधिक शीक्षों 
की मदद से ही देख सकता हूं, अन्यथा नही ; और उसका वक्ष और उसके 
'कधे सरदेव मेरे दृष्टि-क्षेत्र मे लगभग उसी जगह दिखाई देते है और लगभग उसी 
दूरी पर । (३) केवल वही एक ऐसा शरीर है जिसके मुझे गतिसवधी तथा अन्य 
आतरिक अनुभव होते है ; अन्य शरीरों का मुझे दृष्टिगत और स्पर्शंगत सवेदन' 
ही हो सकता है, पर गत्यात्मक सवेदन कभी नही होता । (४) सबसे अधिक महत्व 
की बात यह है कि एकमात्र वही ऐसा शरीर है जिसके ऊपर मैं सीधे नियन्रण 
देख सकता हू। मैं उसकी भूजा को ( जिसे मै अपनी भुजा कहता हूं ) उठाने 
का निइचय करता हू और वहू ऊपर उठ जाती है ; निश्चय के अनतर ही यह 
काम हो जाता है। मै किसी अन्य शरीर को इस प्रकार नियत्रित नही कर सकता ; 
केवल परोक्ष रूप से आज्ञा देकर या शारीरिक बल के द्वारा ही मैं ऐसा कर 
सकता हूँ | में भोतिक जगत्‌ को वस्तुओं की स्थिति भी बदल सकता है, जैसे 
शंतरज में एक मोहरे को एक थाने से हटाकर ; परंतु इन अन्य चीजो को मे 
?- शरीर को लेझ९ भी समस्याएं उद्दो है : देशिए डगलस सी 6 लॉ-्ग, “'द्नि 


फिलान 
सो फिडल कस्स्ेप्ट भाफ प क्षुमन बॉडी," फिलांमोफिकद रिब्यूड 


१६६४, पृ० ३२१-३७। 
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केवल इस शरीर को हिला-डुलाकर ही हिला-डुला सकता हूं : बाहरी दुनिया 
को मैं सदेव इस शरीर के माध्यम से ही प्रभावित कर सकता हू। 


सन--अवब मानसिक घदनाओ की वात को लोजिए। एऐद्रिय अनुभवों 
( दृष्टि, श्रवण, गध इत्यादि ), भावो, विचारो, स्वप्नो इत्यादि के बारे मे क्या 
कहा जाएगा ? मानसिक होने की जो शर्तें पहले बताई जा चुकी हे उन्हे ये 
सव पूरी करते है। परतु ये है किसके ? इसका पुराना उत्तर तो काफी स्पष्ट 
है। जिस तरह भौतिक घटनाएँ भौतिक वस्तुओ ( जिनमे मनुष्य-शरीर भी 
शामिल है) के इतिहास में होती हैं, उसी तरह मानसिक घटनाएँ मन के 
इतिहास में होती हैं । मन वह है जिसमे मानसिक घटनाएँ होती हैं, वैसे ही जैसे 
शरीर वह है जिसमे भौतिक घटनाएँ होती है । भौतिक घटनाएँ भौतिक पिडो 
के इतिहास के अग होती है, और मानसिक घटनाएँ मन के इतिहास के अगर 


होती है । 
परतु मन है क्या ? इस ग्रश्न को लेकर मतभेद कभी समाप्त ही नहीं 
हुआ । हम “मन” शब्द को सज्ञा के रूप मे इस्तेमाल करते हैं और हमारी 
प्रवृत्ति यह मान बैठने की होती है कि “प्रत्येक द्रव्याथिक शब्द के अनुरूप कोई 
एक द्रव्य होता है ।/' इस अ्रकार यह बिल्कुल स्वाभाविक है कि प्लेटो से लेकर 
अब तक के दर्शन के इतिहास में मन को प्रधानत. किसी प्रकार का द्वव्य माना 
जाता रहा । मन विचारो, अनुभूतियों, इद्रियानुभवों का अधिष्ठान, केंद्र या 
स्वामी है, वैसे ही जैसे शरीर शरी रक्रियाओ मे होनेवाले परिवर्ततों का अधिष्ठान 

है । आदमी के अदर दो भिन्‍त द्रव्य होते है, एक मन और दूसरा शरीर, जो 
कि किसी भी तरह का सवध रखने के वावजूद मौलिक रूप से उतने ही भिन्न 

हैं जितने प्रत्येक मे होनेवाली घटनाओ के अ्रकार। इंच मत को मनोद्वव्य-सिद्धात 


कहते है । 

आत्मा-मनोद्रव्य-सिद्धात के अनुसार आदमी दो भिन्‍न प्रकार की चीजों 
या दव्यो से बना है, एक मत और दूसरा शरीर ; परतु जिसे मैं “मैं” 
( आत्मा ) कहता हूँ उससे अधिक निकट का सवध मन का है। मेरा एक 
शरीर है-ऐसा शरीर जिसकी चेष्टाओं पर मेरा एक सीमा तक नियंत्रण 
रहता है, परतु जो “मैं” नियत्रण करता है वह दरीर नही बल्कि सन है। यह 
सत्य है कि कभी-कभी हम “मेरा एक दझरीर है ! की तरह द्ठी “मरा एग ना 
है” भी कह देते है ; परतु इस मत के अनुसार “मैं एक मतर हूँ” कद्वता अधिक 
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सही होगा, जबकि “मैं एक शरीर हैं” कहना गलत होगा । 
यह सही है कि कभी-कभी, जब से केवल शारीरिक विशेपताओ की चर्चा 
करता होता हूँ, मै स्वयं को अपने शरोर से अनन्य मानता हूँ : “मै छह फ्रुट 
ऊँचा हूँ” कहने का वही अर्थ है जो "मेरा शरीर छह फुट ऊंचा है” कहने का 
है । यह कहना स्वतोव्याघाती होगा कि “में छह फुट ऊँचा हूँ पर मेरा शरीर 
छह फुट ऊँचा नही है,” तथा यह कहना भी कि “मेरा वजन १५० पौड है, 
पर मेरे शरीर का वजन १५० पौड नहीं है।” छेकिन जब मे कहता हूँ कि 
“मे विचार कर रहा हूँ,” तब सकेत मन की ओर होता है जो विचार करता 
है, न कि मेरे शरीर की ओर जो विचार नही कर सकता, हालाँकि यदि मुझे 
कोई विचार का काम करना है तो निस्सदेह एक शरीर की ( विशेषत: 
अस्तिष्क की ) जहूरत होगी । शरीर विचार की एक अनिवाये उपाधि है, 
'परतु विचार करनेवाला वह नही है। इसी प्रकार जब मै विश्वास करता हूं, 
आइचर्य करता हूँ, स्वप्न देखता हूँ, प्रत्यक्ष करता हूँ, सुख दु:ख का अनुभव 
करता हूँ, तब इन सभी कामो को करनेवाला शरीर नही होता बल्कि मन 
होता है। मन ही मेरा वास्तविक आत्मा है। शरीर अधिक-से-अधिक मन का 
अनुषगी है। प्लेटो के मतानुसार तथा उसका अनुसरण करनेवाले सत' 
आऑगस्टाइन और प्राचीन ईसाई धरमंगुरुओ के अनुसार भी शरीर वह कारागार 
है जहां मन निवास करता है ओर जिसके साथ ऐहिक जीवन मे वह वँधा 
रहता है। कुछ लोगो के अनुसार शरीर के विना मन का अस्तित्व केवल 
ताकिक रूप से ही सभव है, जबकि कुछ और लोगो के अनुसार यह एक 
वास्तविकता है--पर इसकी अधिक चर्चा अमरत्व के प्रसंग मे की जाएगी । 


मन फ़िस तरह का द्रव्य है ? चूंकि वह सीसे या चमक की तरह का एक 
भोतिक द्रव्य नही है, इसलिए उसे देखा या छुभा नहीं जा सकता, यहाँ तक कि 
उसकी कोर्ड साकार कल्पना भी नहीं की जा सकती | वह कुहरे या धुएं की 
सरह कोई वायवीय या सूक्ष्म द्रव्य भी नही है, क्योकि ये भी आखिर सीखे के 
समन ही भोतिफ हैँ । नही, वह अभौतिक है और इनलिए वह कोई देशिक 
स्थिति नहीं रखता । मन दारीर के अंदर नही हो सकता, और न पह मस्तिष्क 
में हा सकता दे ( मस्तिष्क को सोलने पर बढ वी मित्र ही नहीं सत्ता )औ7 
मंत्र के इतिहास की घटनाएँ कार्य-कारणो के रूप में मस्तिष्क के इतिदास की 


घडनाओ के साथ जुड़ी हुई हैं, परनु इसका पद मतलब नहीं है कि मन मस्तिष्क 
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न्के अदर रहता है। निस्त॒देह इससे यह अर्थ नही निकलता कि वह मस्तिष्क 
के बाहर रहता है ! असल में उसकी कोई देशिक स्थिति है ही नही । उसकी 
मस्तिष्क के अदर या वाहर स्थिति बताना कोटि-दोप है, ठीक वैसे ही जैसे 
सख्या २ की कोई देशिक स्थिति बताना । 


तो फिर इस मानसिक द्रव्य की प्रकृति उत्तरोत्तर अधिक रहस्यमय प्रतीत 
होती जा रही है। उसके अस्तित्व की जानकारों कैसे हो सकती है ? उससे 
हम क्‍या कहेगे जो इसके अस्तित्व को मानने से इन्कार करता हो ? मनोद्वव्य- 
सिद्धात वास्तव में एक तरह का अधिष्ठान-सि्धात लगता है । हम पहले ही 
भौतिक अधिष्ठान के सदेहास्पद होने की वजह वता चुके है (7० ५१६-२२ ), 
और मानसिक अधिष्ठान की संकल्पना के विरुद्ध भी वैसे ही आक्षेप करिए जा 
सकते है । असल में कुछ लोग तो यह कहेगे कि ऐसी कोई सकतपना है ही 
-नही, बल्कि जिसे हम ऐसी सकल्पना समझते है वह एक निरथंक शब्दावली 
मात्र है। 
फिर भी हम स्वेच्छा से इस जमी हुई धारणा को त्यागना नही चाहते कि 
मन का अस्तित्व होना ही चाहिए, जो कि अनुभवकर्ता है। हम किसी भी 
अ्रक्नार के अधिष्ठान-सिद्धात के बारे मे सदेहशील हो सकते है, पर फिर भी 
हमे इस बात का पक्‍क़ा विश्वास वना रहता है कि जो भी मानसिक घटनाएँ 
होती है उन सबका कोई स्वामी होना ही चाहिए । मेरे विचार, मेरे विस्मय, 
मेरे ऐद्रिय अनुभव सब सबद्ध है, इस रूप मे कि वे सव मेरे इतिहास के अश्य हैं 
और मैं उनका स्वामी हूं । अनुभवों का स्वतः कोई अस्तित्व नही हो सकता-- 
उन्हें परस्पर जोड़नेवाला उनका कोई स्वामी होना चाहिए। चूंकि शरीर 
अनुभवों का कर्ता नही हो सकता ( हालांकि अनुभव दरीर के हो सकते है ॥ 
इसलिए उनका कर्ता मन को होना चाहिए, और मनो की सब्या उतनी होनी 
चाहिए जितने अनुभवो के स्वामी है। शायद हम मन को “मनोद्वब्य” के रूप 
मे न लेना चाहे, परंतु फिर भी हम यह कहना चाहेगे कि मत नाम की चीजें 
हू अवश्य, और उनका जो भी स्वरूप हो वे कम से कम जनुभवों के 
स्वामी तो है ही। स्कॉटिश दाप्म॑निक टॉमस रीड ( १७१०-१७९६ ) के 


अनुसार, 
भेरी व्यक्तिगत अनन्यता का अर्य यह है कि जिसे मैं “मैं” बहता हूँ उस 
अविभाज्य वस्तु का विरतर अस्तित्व बदा रद्दता है। यढ मैं जो भी हो. है वह 
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कोई ऐसी चीज जो सोचती है, विमर्श करती है, निश्चय करती है, कर्म करती 
है और सुख-दु ख का अनुभव करती है। मैं विचार नही हूँ, कर्म नहीं हूं, 
अनुभूति नही हूँ ; मै वह हूँ जो विचार करता हे, कर्म करता है और सुख- 
5 ख का अनुभव करता है । मेरे विचार, मेरे कमे, और मेरी अनुभूतियाँ प्रत्येक 
क्षण बदलते रहते है , उनका अस्तित्व नित्य नहीं रहता बल्कि क्षणस्थायी 
होता है, परनु वह आत्मा या में जिसके ये है नित्य है, और उन सभी 
अनुकमिक विचारो, कर्मो और अनुभूतियों के साथ जिन्हे मैं अपने कहता 

हूँ, उसका वही सबध रहता है | मेरी अपने व्यक्तिगत अनन्यत्व के बारे में इस 

तरह की धारणा होती है ।* 


“मनोद्रव्य” के बारे मे हम चाहे जो सोचे, उपयुक्त शब्द अत्यधिक महत्व- 


पूर्ण अर्थ रखते है. अनुभवों का अनुभवकर्ता से, मानसिक घटनाओं का जिसको 
वे है उस मन से भेद करना ही होगा । 


लेकिन इस मत का भी विरोध करनेवाले हुए है। भौतिक अधिष्ठान के 
सिद्धात के आलोचको मे से एक, डैविड हम, मानसिक अधिष्ठान का भी 


आलोचक था । वास्तव में वह स्वामित्व को माननेवाने मत के प्रत्येक रूप का 
विरोधी था : 


कुछ दाशंनिक ऐसे है जो यह कल्पना कर बैठे है कि हमे प्रत्येक क्षण मे: 
उसकी अव्यवहित चेतना रहती है जिसे हम अपनी आत्मा कहते है, कि हम 
उसके अस्तित्व को और उसके अविच्छिन्न रूप से बने रहने को महसूस करते 
हैं। मेरा तो अपना मत यह है कि जिसे मैं आत्मा कहना हूँ उसके अतस्तम 
में जब मैं प्रवेश करता हूँ तब मैं सदैव किसी इस या उस प्रत्यक्ष पर, शीत या 
उण्ण के, प्रकाश या छाया के, प्रेम या घृणा के, दु ख या सुख के किसी विशेष 
अत्यज्ष पर अठक जाता हूँ । मैं कभी किसी भी क्षण में किसी प्रत्यक्ष के बिना 
अपनी आत्मा को नही पकड पाता, और कभी श्रत्यक्ष को छोडकर कोई अन्य 
चीज नही देख पाता ।९ 

इस प्रकार हाय म मानसिक अधिष्ठान से मुक्ति पा जाता है, जो कि अनेक 
उलसे हुए प्रदना को जन्म देवा है, और केवल चेतना की अनुक्रमिक अवस्थाएँ 





?. टॉमस रीढ, एमेज ऑन दि इन्टलेक्यु प्रल पावस झोफ 
], अध्याय ४ । 
२. डविड हा मे, द्रोटीज आफ क्षूसन नपर, सढ २, भाग ४, भध्याय 4 | 


मेन ( १७८४ ), एस 
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प्ही मान सका है। इस मत के अनुसार आत्मा अनुभवों का एक पुलिदा मात्र 
“है : जन्म से लेकर मृत्यु-पर्यंतत अनुभव कालानुक्रम से होते जाते है और यह पूरी 
ख्खला ही वह पुलिदा है। अनुभवों के इस पुलिदे के अलावा कोई आत्मा 
नहीं है और यह पुलिंदा केवल अनुभवों की पूरी श्रृंखला ही है। इसे हम 
“आत्मा का पुलिदा-सिद्धात या पोटलिका-सिद्धात कह सकते है । 


परंतु ऐसा लगता है कि प्रेक्षणात्ीत वस्तुओं से छुटकारा पाने के लिए 
हम ने मानो एक ऐसी कहानी कही है जिसका नायक ( मुख्य पान ) ही 
गायब है। उसके मत के बारे में कुछ ये सवाल पूछे जा सकते है : 


१. ऐसा कंसे हो सकता है कि विचार और अनुभूनियाँ हों, पर उनका 
कोई स्वामी न हो, वह व्यक्ति या आत्मा न हो जिसके वे हैं ? कोई भी विचार 
“विचारक के विना नही हो सकता, और कोई भी अनुभव अनुभविता के बिना 
मही हो सकता । ऐसे विचार और अनुभव नही होते जो स्वच्छेद विचरण कर 
“रहे हों । परंतु तव क्या मै-जेसा कुछ होना जरूरी नही हो जाता जिपके साथ 
ये घटनाएँ होती हों ? प्रत्येक मानसिक घटना का ऊसी न किसी रूप में किसी 
व्यक्ति से, चेतना के किसी केंद्र से, संबद्ध होना आवश्यक है। परंतु फिर तो 
“मैं ' को स्वयं मानसिक घटनाओं के समूह से अधिक होना होगा । 

ह्य,भ का यह जवाब हो सकता है कि वह आत्मा के अस्तित्व का निषेध 
नही कर रहा है वल्कि आत्मा क्‍या है, इसका विश्लेषण करने की ही कोशिश 
कर रहा है ( वैसे ही जैसे वह कारणता से इन्कार न करते हुए इस संरंध का 
विश्लेषण मात्र कर रहा था, जैसा कि हम अध्याय ५ में देय चुके हे )। परंतु 

-क्‍्या आत्मा का कोई ऐसा विश्लेषण संतोपजनक होगा जिसमें थनुभव के 
स्वामित्व का विशेष रूप से उल्लेय न हो ? 

२. निइचय हो मेरे अनुभवों और आपके अनुभवों में स॑तर है । परतु पदि 
आत्मा अनुभवों का एक पुलिदा मात्र है, तो एक पुलिदे के अनुभयों छो दूसरे 
चुलिंदे के अनुभवों से हम कैसे अलग पहुचानेंगे ? मुझे एस समय जो जनुभय हो 
रहा है उसे मेरा बनातेवाली कोन-सी वात दे जोर जो आपडठी हो रहा है उत्त 
आपका बनानेवाली क्या बात है ? यदि विभिन्‍न पुलियों के तिनयों वी परदे 
अनुभयों को मिला दिया जा सके, तो उन्हें छांटफर सपने के लिए जाप पथ 
बता पाएँगे कि कौन-सा लनुभव फिस पूलिदे झा दे? यदि स्वानित्य थी था। 


को छोड़ दिया जाए वो बह व्यप्टीयन-लत्व क्या द्वोगा जियडे डरा बट गजरा 
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जा सके कि कौन-से अनुभव किस पूलिदे से संबद्ध हैं ? 


हे. ह्यू,म ने स्वयं जो विदलेषण प्रस्तुत किया है वह स्वतोव्याघाती लगताः़ 
है-। वह लिखता है : “मैं कभी स्वयं को नहीं पकड़ पाता”, पर वह क्‍या 
या कौन है जिसकी ओर “मैं” शब्द इशारा करता है ? अनुभवों का स्वामी ? 
पर ह्यूम ने इसका तो पहले ही निषेध कर दिया है। उसे तो केवल चेतना की 
कुछ अवस्थाओं का ही बोध होता है ( जिलहें प्रत्यक्ष कहा गया है ), जिस 
आत्मा की वे अवस्थाएँ हैं उसका नहीं । परंतु तव उन्हें उसकी वनानेवाली वात- 
क्या है ? यह कि वे एक विज्येष कालिक अनुक्रम में होती हैं? पर ऐसा तो- 
आपकी और मेरी अवस्थाओं के साथ भी होता है। उसे मिलती किसकी 
चेतना की अवस्थाएँ हैं? शायद किसौकी भी नहीं" * “वे सिर्फ चेतना की 
अवस्थाएँ हैं। पर यह कैसे संभव है ? निश्चय ही उसे मिलते स्वयं अपने ही” 
अनुभव हैं। परंतु उस दशा में हमें मजबूर होकर वही पुरानी बात माननी 
पड़ेगी कि “मैं” चेतना की अवस्थाओं की खा खला से अधिक कुछ हूं । 


४. आगे हम पूछ सकते हैं कि यह सत्य है भी या नहीं कि मुझे- अनुभवों की: 
शव खला के अलावा किसी अविच्छिन्त सत्ता के रूप में अपनी चेतना नहीं होती । 
जब मुझे कोई अनुभव होता है तब बया मुझे उस अनुभव मात्र की चेतना होती 
है अथवा उस अनुभव के स्वामी के रूप में अपनी भी चेतना होती है ? ह्यूमा 
के खिलाफ यह कहा जा सकता है कि मुझे अनुभव का मात्र एक अनुभव के 
रूप में अनुभव नहीं होता बल्कि भेरे अनुभव के रूप में होता है। क्या किसी 
अनुभव का स्वामित्व पूरे अनु भव का भाग नहीं हो सकता ? और, इस प्रकार 
ऐसा लगता है कि हम लौटकर पिछले उद्धरण में रीड ने आत्मत्व की जो शर्तें 
बताई है उन्हें मानने के लिए मजबूर है । 


फिर भी हम अश्षांत ही बने रहते हैं। यदि मन एक द्रव्य नहीं है ( और- 
मनोद्रव्य क्या है ? ), तो वह है क्‍या ? यदि उसका मतलब केवल अनुभवों का 
स्वामित्व या स्वत्व है, तो इसका क्या अर्थ हुआ ? 


स्वत्व अनिवाय त: एक सामाजिक संप्रत्यय है, और कभी-कभी तो असल 
में एक वेधिक संप्रत्यय ही होता है। कोई चीज भेरी संपत्ति उसपर मेरा 
स्वत्याधिकार होने से मानी जाती है और यह कुछ ऐसा होता है जो लोगों केः 
द्वारा उन रूढ़ियों और कानूनों के अनुसार मुझे प्रदान किया जाता है जिन्हें 
स्वयं उन्होंने ही बनाया है । इस प्रकार एक सेत या मकान मेरी संपत्ति मानफ्र 
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जाता है ।* परंतु अपने अनुभवो का स्वामित्व मुझे इस तरह से प्राप्त नही होता, 
क्योकि यह स्वामित्व मानवीय रूढियो या कानूनों से नही मिलता और रूढियो 
या कानूनों के द्वारा नही बदला जा सकता । शायद “स्वामित्व” या “सपत्ति” 
शब्द एक लाक्षणिक असत्ययोग मात्र है, और इसे छोड़ देना चाहिए । पर तब 
मेरा अपने अनुभवों से क्या संवध है ? कोई कह सकता है कि यह किसी अन्य 
सवंध की तरह है ही नहीं । परतु यदि यह सही है तो इससे कोई मदद नही 
मिलती, क्योकि इससे उत्पन्न प्रइव तव ज्यो-के-त्यो रह जाते है। वास्तव में 
आत्मा का तथा आत्मा और उसके अनुभवों के सत्रंध का प्रइन दर्शन में एक 
सबसे अधिक जटिल प्रश्न है। “मैं क्या हें ?” तब तक तो काफी सरल प्रश्न 
लगता है जब तक हम इसका उत्तर देने की कोशिश नही करते ; पर जब हम 
कोशिश करते है तव हमे कठिनानट और उलझनो के अलावा कुछ भी हाथ 
नही लगता । 
व्यक्तिगत अनन्यता---यदि “आत्मा क्‍या है ?” का उत्तर देने के प्रयत्न 
में हर कदम पर हमे असफलता मिलती है, तो शायद तव हम कुछ अधिक 
प्रगति कर सकें जब हम प्रइन के केंद्रविदु को कुछ बदल दें और उसकी जगह 
यह पूछे कि “किन स्थितियों मे क वही आत्मा या वही व्यक्ति है जो पहले 
था ?” अर्थात्‌ क नामक आदमी में ऐसे क्या मानसिक या शारीरिक परिवर्तत 
हो सकते हैं जिनके होने पर ऐसा न हो कि वह क न रहे ? हम पहले ही एक- 
मेज या कार जैसी भौतिक वस्तुओं के प्रसंग में इस प्रइन पर विचार कर 
चुके हैं ( १० ५९-६० )।॥ अवब जब क एक भौतिक वस्तु नहीं बल्कि एक 
आदमी है, प्रशन कही अधिक जटिल हो गया है जोर इस रूप भे इनकी छानचीन. 
की जतती है | 
पहले हम एक बहुत ही सीघो भौतिक कसौटी को लेते हैं जो क्लि धघरीर 
का एकही होना है। एक आदमी का धरीर बहुत-कुघ बदल जाने पर भा” 
वही शरीर बना रह सकता है : आपका घारीर वही है जो तव या जब जाप 
बच्चे थे, पर अब वह बहुत लवा-चोडा हो गया है भर उसकी सामास्य 
आकति इतनी बदल गई है कि जिसने आपको तीन वर्ष की आयु के बाद नहीं 
देखा बहू शायद आपको आज पहचान हीन सके ॥ झकिर भी हम कहो हैं कि 
>उपक्ति वाह्तव में वही है” जौर इससे हमारा जो मतलब होता दै उधता 
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कृम-सेन्कम एक अंश यह प्रतीत होता है कि आपका भौतिक शरीर चाहे 
जितना भी- बड़ा हो गया हो या वदल गया हो, है वही जो तब था । इस पूरी 
अवधि में इस मानवीय शरीर का अस्तित्व अविच्छिन्त रूप से बना रहा । 
यदि कोई एक भूवी कैमरा लेकर रात-दिन आपके पीछे लगा रहता, तो जो 
फिल्म, निकलती वह लगातार अस्तित्व रखनेवाले एक शरीर की फिल्म होती । 
उस पूरी कालावधि में एक सेकंड का एक अंश भी ऐसा न होगा जिसमें इस 
शरीर का अस्तित्व म रहे, हालॉकि उसमें प्रतिक्षण असंदिग्ध रूप से कुछ 
परिवर्तन होते रहेंगे । और इसलिए कोई कह सकता है : “जब तक शरीर 
बढ़ी बना रहता है तब तक व्यक्ति वही है। चाहे जो मानसिक विशेषताएँ 
बदल गई हों, है आप तव तक वही जब तक लगातार अस्तित्व रखनेवाला यह 
भौतिक झरीर वही बना रहता है। हो सकता है कि आपकी स्मृति पूर्णतः 
लुप्त हो गई हो और आप कभी किसीको नहीं पहचान सकेंगे या अपना 
नाम तक न जानते हों, पर फिर भी आप वही है, क्योंकि आपका वही शरीर 
सगातार बना हुआ है। यदि एकाएक आपका व्यक्तित्व-परिवतंन भी हो जाए 
ओऔर आप किसी प्रकट कारण के बिना ही चोर से संत बन जाएँ तो भी हम 
कहेंगे कि आप वही व्यक्ति है : हम कहेंगे “वह कितना बदल गया है।” पर 
फ़िर भी बदलनेवाला वह वही है, क्योकि शरीर लगातार वही बना हुआ है । 
| हम वास्तव में उसे अस्पताल की चारपाई पर पड़े देखकर दुःखी होंगे 
ओर कहेंगे कि “वह अब वही नही रहा,” परंतु यह कथन स्पष्टत: लाक्षणिक 
मात्र है । हम यह कहकर कि वह वही व्यक्ति न रहा, पहले ही मान बैठते है 
कि वह वहीं व्यक्ति है। वह वह व्यक्ति नही रहा जो था ? हमारा मतलब 
सीधा यह है कि वह बहुत बदल गया है--जो कि व्यक्ति के वही होने के साथ 
बिल्कुल संगति रखता है । ) 


अब हम वास्तविक को छोड़कर उस वात को लेते है जो तकंत: संभव 
है। ये हैं श्रीमान्‌ फरकारचंद जिन्हें हम सव जानते है। हमारी आँयों के 
सामने-सामने एकाएक उनके अंदर रहस्यमय परिवर्तन होने लगते है; और 
इस वात का प्रमाण जुटाने के लिए कि वे वास्तव में हो रहे है, हम फिर अपने 
मूत्री कैमरे को इस्तेमाल करते हे। फ्रीरचंद के हाथ-पैरो का आकार 
और उनऊे आपेक्षिक देशिक संयंध बदलने लगते है, उसकी शक्ल, सूरत तेजी से 
बदलते लगती हे, उसके सारे शरोर में वाल उग्र आते हैं, और एकटद्दी मिनट 
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में हम अपने सामने कोई मानव-शरीर नही वहिक एक कच-कच करनेवाला 
बदर देखते हूँ। पर अन्य बातो में कोई परिवर्तन नही है : वह पहले कौ 
तरह ही हमसे वात करता है, हमें बताता है कि कैसे इस आकस्मिक रूपांत* 
से उसे बड़ा झटका लगा है, तथा हमे केवल यह बताने के लिए कि वह अब 
भी वही फक्रीरचंद है, हमे इस रूपातर से पहले की अपने जीवन की बातें 
याद करके बताता है, और यह्‌ प्रकट करता है कि उसे वंदर बनने से पहुंकछे 
की अवस्था की बहुत अच्छी स्मृति है। असल मे, यदि एकाएक आकृति के 
बदल जाने से उसे स्वभावतः जो झटका लगा है उसे छोड दिया जाए तो 
उसके व्यक्तित्व के लक्षण पूर्वेवत्‌ बने रहते है। वया हम यह नही कहेंगे कि 
फकीरचंद का अब भी अस्तित्व है, हालाँकि अब वह एक बंदर है ( अधिक 
सही यह कहना होगा : हालाकि अब उसका शरीर एक बंदर का हो गया है ) 
और उसकी शक्ल बदल चुकी है ? ठीक इसी तरह की बात फ्रेन्‍्ज कापका 
की कहानी “दि मेटामॉफोसिस” ( कायातरण ) मे होती है जिसमे एक आदमी 
मृग' बन जाता है और इसके बावजूद वही पहले का व्यक्त बना रहता है, 
उसकी पिछली अवस्था की स्मृतियाँ अक्षुण्ण बची रहती है तथा उसकी बादवें 
और व्यक्तित्व की विशेषताएँ अपरिवर्तित वनी रहती है। ( यदि एक आदमी 
केवल एक मृग वन गया होता, तो उसकी दशा उतनी भयानक न होती : वह 
मर गया होता और अंतर का उसे कभी पता न चला होता । भयानक बात 
यह है कि वह अब भी वही व्यक्ति है, हालाँकि अब वह एक मृग के दघारीर 
में है या निवास कर रहा है। ) जहाँ तक हम जानते है, वह रूपातर जिसय्य 
वर्गन' किया गया है, अनुभवतः असंभव है और सव जीवकिज्ञानीय वियमो के 
विपरीत है; परतु वह तकतः सभव है और वास्तव में आसानी से उसकी 
कल्पना की जा सकती है। सवाल यह फिर भी वना रहता है: यदि ऐवा 
हो, तो क्या हम फिर भी यह न कहेगे कि “यह वही व्यक्ति है  ? 


पर हम नहीं कह सकते कि झरीर वही है ? पहले वह एक मानव-घरीर 
था, और अब वह बदर ( या मृग ) का झरीर है। इस प्रवार हमारी पटलो 
कसौटी, शरीर का वही होना, पूरी नही होती । फिर भी पहले थीं जीर 
बाद की अवस्था में एक भौतिक सातत्य है: मुबी कैमरा वी फ़िल्म से पुरा 
जैव रूपातरण आ जाएगा और एक क्षण भी ऐसा नहीं जाएगा जिसमें रिसी 
भी घरीर का अस्तित्व नहो। ऐसा गुथ नी नही हुला कि अयानवा एक 
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चीज का अस्तित्व से लोप हो गया हो और उसकी जगह अग्नले ही क्षण कोई 
और. चीज प्रकट हो गई हो। तो हमारी पहली कसौटी को कुछ इस तरह 
उदार बनना होगा : भौतिक सातत्य ( या अविच्छेद ) होना चाहिए परतु 
यह जरूरी नहीं है कि शरीर लगातार वही बना रहे। जैसे “वही मेज” 
और "वही गाड़ी” के प्रसंग में (प० ५९-६० ) वैसे ही यहाँ भी 
यह निश्चित नहीं है कि हम कहाँ पर “यह अव वही शरीर नहीं रहा” 


कहेगे । यहाँ अंतर की मात्रा तथा रूपांतर की आकस्मिकता दोनों ही हमारी 
कसौदियों होंगी । 


अब हम एक और ताकिक संभवता पर विचार करते हैं। क्या कोई 
व्यक्ति ऋ्रशः अलग-अलग शरीरों में वास नहीं कर सकता, जैसे “हियर कम्स 
सि० जॉर्डन” नामक अंग्रेजी फिल्‍म का नायक जो शुरू में इनाम जीतने के 
लिए घूसेवाजी करनेवाला एक योद्धा होता है, स्वर्ग की फाइलों में कुछ 
गड़बड़ हो जाने से निश्चित समय से पहले ही मर जाता है और तब एक 
उद्योगपति के शरीर में पहुँच जाता है तथा उसकी स्मृति और व्यक्तित्व की 
विशेषताएँ ज्यों-की-त्यों बनी रहती हैं? अथवा इस ताकिक संभवता को 
लीजिए : प्रोफेसर स्मिथ भ्यूयाक्क में एक सम्मेलन में भाग लेता है भौर 
वहाँ एकाएक हर आदमी की नजर से गायव हो जाता है ; ठोक उसी क्षण वह 
आस्ट्रेलिया के एक सम्मेलन में प्रकट होता है। न्यूयार्क के लोग उसके 
अकस्मात्‌ लोप से जितने चकित हैँ उत्तने ही आस्ट्रेलिया के लोग उसके वहाँ 
वर आकस्मिक आविर्भाव से चकित हैं । हमारी पहली प्रावकल्पना शायद यह 
होगी कि न्‍्यूयाकक में एक आदमी रहस्यमय ढंग से लुप्त हो जाता है भौर एक 
अन्य आदमो आस्ट्रेलिया में रहस्यमय ढंग से प्रकट हो जाता है। परंतु परस्पर 
तिथियों का मिलान करने पर न्यूयार्कवासी तथा आस्ट्रेलियावासी इस नतीजे 
पर पहुँच सकते हैं कि जो गायव हुआ ओर जो प्रकट हुआ वे असल में एक ही 
व्यक्ति है : दोनों वही कपड़े पहने हुए थे, दोनों के शारीरिक ' चिह्न वही थे, 
दोनो की उंगलियों के निशान वही थे, दोनों के हाथ में वही छेय था, दोनों 
की जेबो में जो कागज थे उनमें वही टिप्पणियाँ थी और वही अक्षर थे, 


२. एम्टोनी पल्यू द्वारा संपादित बॉडी, माश्ण पड उप में जॉन हिफक के 
रूध्योदोरी डुॉडड शरोपक संख, पु० रउए-७२ से (स्यूया्का : मैकमिलन ४०७ 
१६ पद || ॥ 
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इत्यादि । निर्णायक बात यह होगी कि यद्यपि स्मिथ को एक जग्रह से दूसरी 
“जगह पहुँचने की स्मृति नहीं है और वह एकाएक स्थान बदल जाने से उतना 
ही चकित है जितना कोई और, तथापि न्यूयार्क से गायव होने से पहले न्यूया्को 
में होने की उसे स्पष्ट स्मृति है और वह अपने पुरे जीवन-वबृत्त का वर्णन कर 
सकता है । ऐसे प्रमाण के आधार पर हम असंदिग्ध रूप से यह कहँगे कि जो 
आदमी न्यूयाके से गायव हुआ वह वही था जो आस्ट्रेलिया में प्रक हुआ। 


परंतु इस प्रसग में भौतिक सातत्य टूट गया है : मूवी कैमरे की फिल्‍म में 
थोड़ा-सा व्यवधान आ गया है। यदि वह न्यूयार्क में गायब होने के एक सेकड 
- वाद आस्ट्रेलिया मे प्रकट हुआ, तो आस्ट्रेलिया में उपयुक्त जगह पर मूवी कैमरे 
के मौजूद होते तथा प्रयुक्त होने के वावजूद तस्वीरों के बीच एक सेकड का 
अंतराल आ जाएगा । यदि वह आस्ट्रेलिया मे ठीक उसी क्षण प्रकद होता है 
जिस क्षण न्यूयार्क से गायब होता है, तो सातत्य भग इस तथ्य से होगा कि 
किसी भी' ज्ञात भौतिक पिंड के व्यवहार के विपरीत वहू एक स्थान से दूसरे 
स्थान में वीच की दुरी को तय किए बिना ही पहुँच गया। फ़िर भी इसके 
बावजूद हम शायद यही कहेंगे कि वह वही व्यक्ति था। यदि वह न्यूयार्क 
वापस आ जाता है, अपने परिवार से मिल जाता है और पूर्ववत्‌ रहने लगता 
है, तो क्या हमे कोई संदेह बाकी रहेगा ? वह क्या बात है जो हमारे अंदर 
इतना विश्वास पैद। करती है ? वह अंशवः झरीर का सादृश्य है, परंतु यह 
निर्णायक नही है क्योकि यदि अनेक शारीरिक विशेषताएँ बदल जाएँ तो भी 
अन्य साक्ष्य के आधार पर हम उसे वही व्यक्ति बताएँगे। मुख्य वात उसकी 
चेतना की अवस्थाओं की अविच्छिन्तता है जिसका मिइचय हमे उसकी बातों 
को सुनकर, उसकी स्मृति पर आधारित वर्णनों से और सावधानी के साथ 
उसके व्यवहार को देखकर--वहीं आवाज, वही आह और वही ऊह, आत्म- 
केद्वितता को छिपाने की वही असफल चेष्ठा और वही कही-कही उदारता 
दिखाने की प्रवृत्ति, इत्यादि--होता है । इस बात को छोड़कर कही भी कोई 
फर्क नहीं है कि उम्चका झरीर एकाएक एक जगह से दुसरो जगह में पहुंच 


जया है । 

अब हम एक और उदाहरण को लेते हैं। प्रो० स्मिय की न्यूपार्क में मृत्यु 
हो जाती है, अनेक लोग अत्येष्टि में घामिल होते हैं ओर मृतक के घरीर का 
दावपेटिका के अदर देयते हैं, और शव दफना दिया जावा है। परतु, उसको 
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मृत्यु के क्षण ठीक उत्ती तरह का एक झरीर जो मृत्यु से पहले मुतक का था,- 
एकाएक आस्ट्रेलिया में प्रकट होता है--वह न्यूयाक वाले शरीर से इतनार 
अधिक साम्य रखता है कि जो उसे वहाँ जानता था वह आस्ट्रेलिया में उसे. 
पहचान लेगा और कहेंगा कि “यह तो वही व्यक्ति है।” व्यक्तित्व की' 
विशेषताएँ और स्मृतियाँ वही हे जैसी पिछने उदाहरण में । यह उदाहरण: 
हमारी धारणाओं को पिछले की अपेक्षा अधिक झटका देता है, क्योकि भव एक- 
के बजाय दो शरीर है--मृत शरीर च्यूयार्क में और जीवित शरीर आस्ट्रेलिया 
में--और हम आश्चर्य के साथ पूछ सकते है कि “स्मिथ का कौन-सा शरीर 
है १” अथवा “क्या उसके दो शरीर है ?” परंतु इस झटके के बावजूद हम 
जल्दी ही आस्ट्रेलिया के इस जीवित व्यक्ति को उसी व्यक्ति के रूप में पहचानः 
लेंगे जो न्यूयार्क में मर चुका है और इस जीवित शरीर को “प्रो स्मिथ का 
नया शरीर” कहने लगेगे। चूंकि वे जो उसे पहले जानते थे अब उसे नए 
शरीर मे देखते है और ठीक उसी तरह उससे बात करते है जैसे न्यूया्को में 
करते थे, इसलिए उन्हें उसके सचमुच प्रो० स्मिथ होने में कोई सदेह नहीं 
होगा। और यदि मामले की विचित्रता के कारण उन्हें सदेह हो भी, तो” 
प्रो० स्मिथ स्वयं तो जानेगा ही । पया नहीं ? यदि उसे अपना न्यूयाक्क में 
होना और दिल का दौरा पड़ना याद हो तो क्या वह यह नही जावेगा किः 
न्यूयार्क मे उसके शरीर का मृत्यु हो जाने पर भी वह जीवित है ? 


यहूु तक की चर्चा से प्रकट हो गया है कि यययवि साधारण जीवन से हस 
शरीर के सातत्य को व्यक्तगत अनन्यता की कसौटो मानते है तथापि यह 
एकमसान कसौटी नही है। अमरत्व से विश्वास रखनेवाला, हर आदमी इस 
बात से इन्कार करेगा कि यही एकमान कसोटी है, क्योंकि वह जानता है कि 
शरीर तो कब्र के अदर सड-गल जाता है और फिर भी यह मानता है कि 
ब्यक्ति का अस्तित्व एक नए शरीर में या किसी भी शरीर के बिना बना 
रहता है । अमरत्व में विश्वास करनेवाला मानता है कि चेतना शरीर के 
मरने के बाद भी वनी रहती हे । अमरत्व में जिनका विश्वास नही है वे तक 
इस बात से इन्कार नहीं करते कि चेतना का झरीर की मृत्यु के बाद बना 
रहना तर्ऊतः सभव है । इस वात को कहने का अधिक आम तरीका यह है कि 
आत्मा बना रहता दै-परतु इसके अलाबा कि चेतना बनी रहती है, इसका 
मया अवे समय जाता है ? कया जात्मा किसी प्रकार का अनौतिऊ प्रब्ध है ?* 
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हम भ्रांतियो के इस दलदल से केवल इतना कहकर बच सकते है कि चेतना 
बनी रहती है ( जो कि कम से कम तकंतः सभव है )। 


परंतु इसका क्या प्रमाण है कि जो चेतना वनी रहती है वह उसी व्यक्ति- 
की चेतना है ? सिर्फ यही क्यों न कहा जाए कि जब शरीर की मृत्यु हुई तब 
चेतता का एक टुकडा लुप्त हो गया और उसके बाद चेतना का एक और 
दुकड़ा एकाएक प्रकट हो गया जो कि उसी व्यक्ति वी चेतना नही है? स्वयः 
यह तथ्य कि चेतना है, दोनों को जोड़नेवाली कडी नहीं बनता, क्योक्ति दोनों 
बिल्कुल भिन्‍न हो सकती है और इस बात का कोई प्रमाण नही होता कि दोनों. 
चेतन अवस्थाएँ उसी व्यक्ति की हैं। तो फिर कडी क्या है ? इसका एक स्पप्ट 
उत्तर है स्मृति । यदि एक व्यक्ति मृत्यु के बाद भी रहता है, तो उसे मृत्यु के 
पहले की अपनी अवस्था की कुछ स्मृति रहनी चाहिए । यह जरूरी नही है किए 
स्मृति प्ूरी-पूरी हो, परंतु यदि पिछली अवस्था की उसे बिल्कुल भी कोई 
स्मृति न हो तो जिसके बने रहने का दावा क्या जाता है स्वयं उसके सहित 
किसीका भी यह कहने का क्या आधार होगा कि जिस व्यक्ति का इस समय 
अस्तित्व है और जो पहले मर चुका है वे एक ही व्यक्ति है ? ऐसा प्रतीत होता 
है कि पिछली अवस्था की कोई स्मृति हुए बिना उसे वही व्यक्ति कहने का 


कोई हेतु नही होगा । 


जो व्यक्ति किसीका अवतार होने का दावा करते है वे प्रायः इस कठिनाई 
में पड़ जाते हैं और उन्हें इसका पता नही हीता । “पिछले जन्म में मैं जोहन 
सेवास्टियन वाक था।” यह संगीत के एक विद्यार्थी का कयन है । वह सूब 
अच्छी तरह जानता है कि वाक का झरीर अब नही है, और बहू यह दावा 
नही करता कि उसे बाक की कोई स्मृति हैं। उसे संगीत के अन्य विद्यार्थियों 
के साथ सुस्वरता और सहचलन की शिक्षा नेनी पड़ती है और बाझ के खपत 
उसे जो महान्‌ संगीत-कल्मा आती थी उसका अब उसके लिए कोर्ड उपयोग नदी 
है । हम पूछ सकते हैं कि अब उसे इस बात से बया लाभ हे कि वह कनी बाफ 
था ? यह कहने में (१) कि वह कमी बाहू था घोर (२) कि बाक मर चुका 
है और बह, पानी एक विद्यार्यी, इस समय जीवित है, गया अतर होगा । दूसरे 
कथन का ही हम सव उपयोग करेंगे ; पहले से लोग यह सोचने को माटी शर 
वैठेंगे कि बाक की प्रतिभा उसके अदर अशिन्द्रिन्न रूप से घसी आई है जौर 
एके उसमे बाक का रचनात्मक कौगस इत्यादि है ( बाझ के अंगा बोयस नह: 
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बल्कि बिल्कुल वही कौशल )। चूँकि ऐसी कोई नई और आस्चयेजनक घटना 
नही हुई है, इसलिए परिस्थिति को साधारण जाने-पहचाने तरीके से बताना 
अधिक अच्छा है, क्योकि इसी तरीके से पहले हमने जो परिस्थिति बताई थी 
उससे इसमें कोई अतर नदी है । प्रुनर्जेन्म की ऐसी प्रावकल्पताओं में “ऐसा 
कोई अंतर नहीं होता जिससे कोई फर्क पड़े । 


व्यक्तिगत अनन्यता की कसौटियों की खोज में अब तक हमने क्‍या प्रगति 
की है ? (१) दैनिक जीवत में हम शारीरिक अविच्छिस्तता को कसौटी बनाते 
है। इसमें इस बात का कोई महत्व नही होता कि स्मृतियाँ पूरी तरह से नष्ट 
तो नही हो गई है या एकाएक कितने व्यक्तित्व-परिवर्तन हो चुके है । शारीरिक 
अविच्छिन्नता रहे, और जब तक यह शर्ते प्री होती है तब तक हम कह सकते 
है कि सारे परिवर्तन उसी व्यक्ति में हो रहे है। (२) परंतु जब हम मरणोत्तर 
अस्तित्व के बारे में सोचने लगते है, तव अविच्छिन्नता बनाए रखने के लिए 
शरीर कोई होता ही नही : शरीर कन्न के अदर मृत पड़ा होता है, या जलकण 
राख हो जाता है, या शा का भोजन बन गया होता है। तब बाकी क्‍या 
रहा ? हम यह्‌ सुझाव दे चुके है कि शरीर को मृत्यु के बाद यदि चेतना किसी 
तरह बनी भी रहे तो भी स्मृति के अभाव में उसे उसी व्यक्ति की चेतना नही 
हा जा सकेगा | ऐसा लगेगा कि यहाँ बात खत्म की जा सकती है। परतु 
यदि स्मृति ही एकमात्र कसोटी हो तो इससे परेशानी हो सकती है । शरीर के 
अभाव में स्मृत्ति आवश्यक है, पर क्‍या वह पर्याप्त है ? बात सदेहास्पद है : 


१. यदि स्मृति आवश्यक ही नही बल्कि पर्याप्त भी है तो यह विचित्र 
पनिष्फप॑ तिकलता है 


/ «« « » कि एक आदमी वह व्यक्ति जिसने एक विशेष काम किया हैं, ही 
सकता है और साथ ही नही भी हो सकता। मान लो कि एक वीर अफसर ने, 
जय वह बचपन में स्कूल में पढ़ता था तव एक फलोयातन में चोरी करते के 
कारण कोडे याए थे, पहली लडाई में उसने शत्रु से झडा छीन लिया था और 
बाद में वहू एक जनरल वना दिया गया । यह भी मान लो कि ( ऐस। अवश्य 
ही संभव है ) जब उसने झडा छीना था तव उत्ते इस बात का बोब था कि 
स्दल में उसे कोंडे पड़े थे और कि जब उत्ते जनरल बनाया गया तब उसे झडा 
छीनने का तो बोघ था पर कोडे खाने की बात वह बिल्कुल भूल गया था। 
इसमें यह मिष्कर्प निकलता है कि “जिसने स्कूल में कोड़े याएं थे वह बढ़ी 
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व्यक्ति है जिसने झडा छोना था और कि जिसमे झडा छीना था वह वही व्यक्ति 
है जिसे जनरल वनाया गया । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि यदि तकेंशास्त्र 
में कोई सचाई है तो जनरश्ल वही व्यक्ति है जिसने स्कूल मे कोडे खाए थे । 
परतु जनरल की चेतना उसके कोडे खाने तक नही पहुंचती ; इसलिए * * * “वह 
वह व्यक्ति नही है जिसने कोडे खाए थे । अत. जनरल वही व्यक्ति, जिसे स्कूल 
में कोडे पडे थे है और साथ ही नही भी है ।* 
जब तक किसी तरह से शारीरिक अविच्छित्नता रहती है तब तक रीड के 
द्वारा बताई हुई परिस्थिति हमे परेशान नही करती : शारीरिक अविच्छिन्नता 
स्मृति-लोप के बावजूद व्यक्ति के वही बने रहने का पक्का विश्वास' दिलाती 
है। परंतु परिस्थिति तब अत्यधिक परेशान करनेवाली वन जाती है जब हर 
चीज को केवल स्मृति पर ही भाश्चित बना दिया जाता है। यदि व्यक्तिगत 
भनन्यता का प्रमाण अकेली स्मृति हो तो ऐसा लगता है कि स्मृति को लगातार 
रहना होगा और कभी गलत नही होना होगा--यह एक ऐसी चीज है जिस 
पर जोर देना शारीरिक जीवन में अनावश्यक है क्योकि वहाँ फिर भी एक 
कसौटी और है, परतु जिसके बिना उस अवस्था में हमारा काम नहीं चल 
पघकता जब स्मृति ही वह नाजुक तार हो जिससे व्यक्तिगत अनन्यता बेंधी 
हुई हो । 
२. स्मृति अकेली नही रह सकती । कोई ऐसा होना चाहिए जो स्मरण 

करता हो--यानी एक स्थायो आत्मा होना चाहिए । स्मृति के अनुभवों को 
किस! के अनुभव होने चाहिए । इस श्रकार हव लौटकर इसी ग्रश्त में आ जाते 
हैं कि “आत्मा क्‍या है २?” स्मृति-अनुभवों का उसी आत्मा के इतिहास की 
पिछनी घटनाओं की ओर सकत होना चाहिए---और इस प्रकार व्यक्तिगत 
अनन्यता की एक क्॒षौदी के रूप में स्मृति एक आत्मा या जनुभविता के अत्तिष्य 
पर आश्रित है। आत्मा की समस्या फिर अपनी तमाम जटिलताओं को लेकर 


हमारे सामने आ जाती है । 
३. “स्मृति स्वय ही वर्त मान अनुभवों को अतीत अनुभवों के साथ जोड़कर 


व्यक्तिगत अनन्यता का अनुभव वन जाती है,” ऐसा कहा जा सकता है। जो 


१. टॉम राढ, एमज मान दि इन्टलेक्यूभन पावर्म भक मेन (१०८५), एसे धय 


अध्याय ५। 
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भी हो, उसके बिना ऐसा अनुभव होगा ही नही । परंतु यहाँ एक वात है जो 
इतनी सरल है कि हमें आइये होता है: क्या व्यक्तिगत अनन्यता के अनुभव 
के पहले व्यक्तिगत अनन्यता का होना जरूरी नही है ? 


परंतु यद्यपि जो बीत चुका है उसकी चेतना स्वयं हमे हमारी व्यक्तिगत 
अनन्धता का विश्वास जरूर दिलाती है, तथापि यह कहना कि वह व्यक्तिगत 
अनन्यता को बनाती है या हमारे वही व्यक्ति होने के लिए आवदयक है, यह 
अर्थ रखता है कि एक व्यक्ति जिसका स्मरण कर सकता है उसे छोड़कर एक 
क्षण भी अस्तित्व में नही रहा और न उसके अलावा उसने कोई काम ही किया; 
असल भे जिसका ठह अनुचितन कर सकता हे उसे छोड़कर उसने कुछ- 
किया ही + ही है । और इस बात को वस्तुतः स्वत, प्रमाण समझना चाहिए कि 
व्यक्तिगत अनन्यता की चेतना व्यक्ति के पहले से अनन्य होने पर आश्रित है 
और इसलिए वह व्यक्ति को अनन्य वनानेवाली नही हो सकती, वैसे ही जंसे 


ज्ञान सत्य के पहले से होने पर भाशित है जौर इसलिए वह सत्य को वनानेयशाला 
नही हो सकता ।* 


ये सब कठिनाइयाँ हमारे सामने तव से आई है जब हमने मृत्यु के वाद 
की अवधि मे व्यक्तिगत अनन्यता के बारे मे सत्राल पूछने शुरू किए । तो 


अब मरणोत्तर अस्तित्व के बारे में थोड़े-से प्रश्न पूछ लेने का उपयुक्त 
समय है । 


अमरत्व- क्या मन का शरीर के विना अस्तित्व संभव है ? यदि मतलब 
“तकेतः संभव” होने से है तो अधिकवर दार्शनिक निस्थदेह “हाँ” मे उत्तर 
देंगे । पर कुछ नही देंगे और हम इसके हेतु इसी परिच्छेद मे बाद से चताएँग । 
लिकिन पहले हम इसे तर्कंत: सभव मान लेते है ओर देखते है कि यह हमे 
कहाँ ने जाता है। हम वल्पना कर छेते है कि हम मर रहे हैं और उसके 
बाद एक बिल्कुल भिन्‍म परिवेश में जागते हे जहाँ हम वीणा बजाते हुए 
फरिश्तो से घिरे हुए हैं। यदि आप मर जाएँ और फिर जाग पड़ें तो आप 
जान लेंगे कि शरीर की मृत्यु के बाद भी जाप जोवित है । ( यदि आप फिर 
न जागें तो आप कभी न जान पाएँगे कि जाप जीवित नहीं रहे । परीक्षणीयता: 


३५ विशाप जी भफ इस्लर, “मॉफक पर्सनल आइड्ट्टी”! से एन्योनी पत्य द्वारा मंपादित 
बोंदो, मे इन्ट ऐंड ठेथ, पृ० १६७ पर उद्धृत ॥ 
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“की कसौटी के प्रसग मे यही हमारी एक समस्या थी : यदि प्रतिज्ञप्ति सत्य है 
तो उसका सत्यापन हो सकता है, पर यदि वह असत्य है तो उसका सत्यापत 


नही हो सकता। ) 


क्या यह जानने के लिए हमे मरने का इतजार करना पडेगा ? निरचय 
ही यह निर्णायक परीक्षा होगी, परतु अब भी हमे कोई परोक्ष प्रमाण मिल 
सकता है जो इस मत को कुछ प्रसभाव्यता प्रदात करनेवाला सिद्ध हो कि 
अन्य लोग शरीर की मृत्यु के वाद भी अत्तित्व रखते हे । मान लीजिए कि 
मरने के पहले आपके दादा ने आपसे कहा था, “मरने के बाद यदि मेरी 
चेतना वनी रहे तो मैं तुमसे सपर्क करने की चेष्डा करूगा। अत्येष्टि के 
बाद अगले दिन में बैठक मे रखे पियानों पर मध्यम सी को तीन बार 
बजाऊँगा और यदि हो सका तो मै कुछ शब्द भी बोलूँगा। / आपको सदेह है, 
पर अत्पेष्टि के बाद के दिव आप बैठक मे अच्य श्रेक्षको और टेपरिकार्डरो के 
साथ तैयार बैठ जाते है। एकाएक आप पियानों पर मध्यम सी का तीव 
बार बजना सुनते है ; भर लोग भी उसे सुनते हैं और वह टेप के ऊपर 
अकित हो जाता है । तब आप एक आवाज सुनते है जिसके आपके दादा की 
आवाज होने में कोई सदेह ही नहीं है : यदि वह उसकी आवाज नही है तो 
उससे ह॒वहू मिलती-जुलती अवश्य है। इसके अतिरिक्त वे ऐसी बातें भी आपसे 
कहते है जो आपने कुछ महीने पहले उनसे कही थी और जो आपने कभी किसी 
को नहीं वबताई। यदि ऐसा होता है--साथ ही और भी अनेक प्रमाण--तो 
क्‍या यह प्रावकल्पना कम-से-कम सत्य जैसी नहीं लगेगी कि आपके दादा 
अभी जीवित है, हालाँकि आप अब उन्हे देख या छू नहीं सकते ? यदि वे 
से वात करेंगे और वे (या 


पहले से बता देते है कि अगली वार कब वे आप'ः 
भविष्यवाणी को पूरा करते हैं, तो कया आप फिर भी 


आवाज ) सदेव उस 5 
यह कहेगे कि घटनाओं की यह श्ट खला आकत्मि सपातो की श्ट बला 
मात्र है या आपके दादा के अस्तित्व के बने रहने का योडान्सा भी प्रमाण 

प्रकार का कुछ प्रमाण सचमुच प्रस्तुत किया 


प्रस्तुत नही करती ? दस श्का' प्र यु 
जया है, और यद्यवि उसके निष्कर्ष अतिम नहीं है तथा अनेक उसे विल्कुल 


सदेह की दृष्टि से देखते है, तथापि वह विचारणीय अवश्य है।* जो भी 


३. दष्बब्य £ सौ० डो० बॉड, हासन पस॑नलल्‍्टी ऐंट दि पॉमिग्लियी 209 इ्ब्स 
) तथा लेक्चर्स भाँन साइकिकल रिखरय (न्‍्यूया्ः द्ुलनिवेय 


सर्वाइबल ( १६५१ 
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हो, ऐसी घटनाओं के न होने से--जैसे, आपके दादा के अपनी भविष्य- 
वाणियों को पूरा न करने से--अमरत्व का खंडन नहीं होगा । अस्तित्व उनका 
फिर भी हो सकता है, हालाँकि वे आपसे संपर्क करने में असमर्थ या उसके 
अनिच्छुक हो सकते हैं । 


व्यक्ति शरीर की मृत्यु के वाद किस रूप में वना रह सकेगा ? वह किसी 
अन्य शरीर में जा सकता है या नितांत विदेह अवस्था में रह सकता है। यहाँ: 
हम इन दोनों विकल्पों की जाँच करते हैं। 


१. अस्य शरीर में जाना- व्यक्ति के मरणोत्तर अस्तित्व का वर्णन करते 
समय अधिकतर धर्म यह कल्पना करते है कि उसे एक नया और पुनर्जीवित 
शरीर मिल जाता है। इस बारे में मतेक्य नहीं है कि इस प्रसंग में सबसे 
उपयुक्त शब्दावली क्‍या होगो : अन्य शरीर धारण करना ? एक और शरीर 
में निवास ? एक अन्य शरीर को अनुप्राणित करना ? अथवा क्‍या मृत व्यक्ति 
की मानसिक अवस्थाएँ कारणात्मक रूप से किसी अन्य शरीर की भौतिक 
।अवस्थाओं से जुड़ मात्र जाती हैं? जो भी हो, जो लोग मर चुके हैं उनके 

[ अस्तित्व के बने रहने की जब हम कल्पना करते हैं, तब हम प्राय: यह सोचते 
है कि पहले उनके झरीर जैसे थे वैसे ही अब भी हैं तथा उनकी स्मृति, बुद्धि 
और अन्य विशेषताएँ उनसे जो उनमें ऐहिक जीवन में थीं इतनी काफी 
मिलती-जुलती है कि अन्य उन्हें उन्ही व्यक्तियों के रूप में पहचान सकते हैं । 
जो विधवा अपने मृत पति से पुनमिलन की कामना करती है वह उसके बहुत्त- 
कुछ बैसे ही होने को कल्पना करती है जैसा वह मृत्यु से पहले था : उसी 
तरह के काम करनेवाला, उसी तरह की शवल-सूरत्तवाला ( यदि उसका 
चेहरा-मोहरा बहुत वदल जाए तो फिर शायद वह उसकी चिता नहीं करेगी ), 
उसकी वात माननेवाला और उससे प्रेम करनेवाला, खाने की मेज पर वंठा 


प्रेस, १६६२ ) ; सी० जे० डुकेस, नेचर, म।श्यड एंड डेय, अ्रध्याय २०, २९, तथा ८ 
क्रिटिकल इक्जामिनेशन अफ दि बिलीफ इन ए लाश्फ आफ्टर टेथ ( स्प्रिगफील्ट !] : 
प्रकाशक, चाल्स सो० टॉमस, १६६०); याढेनर मफों, “ऐन आउटलाइन ध्ाक 
सर्वाघशल एविडेन्स,” जर्नल भाफ दि अमेरिकन सोसाइटो फॉर साइकिकल रिसर्च, 
१६४५ ; भार० एच० दाउलेस, “दि एम्पिरिझल एविडेन्स फॉर सर्वाहवल”, उस्युष्क 
पत्रिका, १६६० ; एचप एच० प्राश्स “सवोश्वल ऐड दि भाश्ठिया भोफ “मनदर बल्क ,* 
प्रोप्तीधग्ज भोंफ दि सोसाश्टो फॉर साशफुऊल रिसर्च, १६५३। 
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हुआ, इत्यादि। इसी रूप मे वह उससे पुनः मिलना चाहती है, शरीररहित 
आत्मा के रूप मे नही और न परिचित शरीर से इतने भिन्न शरीर के साथ 
कि वह उसे पहचान ही न सके । निइचय ही, समस्याएँ कुछ रहेंगी : यदि 
इस लोक में वह विकलाग था तो कया इससे अच्छे लोक में भी वह विकलाग 
ही होगा ? यदि वह चिड़चिड़ा या शराबी था, तो क्या अब वह इन प्रवृत्तियो 
से हीन होगा ? क्‍या वह सभी दोपों से मुक्त होगा, उन दोषो से भी जिनका 
उसमे होना उसे बहुत पसंद था ? क्‍या वह अब भी पुरुष होगा ? जिस पुरुष 
को वह प्यार करती थी वह कित्त सीमा तक अभी ज्यो-का-त्यों होगा ? इस 
बात से उसके प्रति उसके रवंय्ये मे कुछ अतर आएगा । यह माना जा सकता 
है कि परिवार के लिए कमानेवाला तो वह अब नही होगा, क्योकि इस काम 
की अब कोई आवश्यकता नही रही । परंतु इस बात से भी उसके प्रति उसके 
रवेय्ये मे बहुत अंतर आ सकता है: उसकी एक बात के लिए अब 
आवश्यकता नहीं रही। यदि उसकी काफी विशेषताएँ बदल दी जाएँ, तो 
शायद उसे उसके साथ पुनर्मिलन की इच्छा ही न रहे : वह चाहती यह है कि 
उसका उसके साथ वतेमान अस्तित्व-निश्चय ही, कुछ सुधारों के साथ-बना 
रहे | यदि इसमे बच्चे पैदा करता और उनका पालन करना भी शामिल हो तो 
और भी समस्याएं पैदा होगी । यदि बच्चे इस जीवन मे प्रौढ हो जाएं तो शायद 
मरणोत्तर जीवन मे वे बच्चों के जैसे लगेगे भी नही । 


इसके अतिरिक्त यदि उसको कोई नया शरीर मिल जाता है तो उस शरीर 
का एक मस्तिष्क भी होगा और इस नए रूप में उसका व्यक्तित्व एक बडी 
सीमा तक इस मस्तिष्क की प्रकृति पर मिरभेर करेगा--यह कि वह प्रत्युत्पल्तमति 
है या नही, सुस्त है या तेज, इत्यादि । क्‍या उसके गाल पर बही तिल अब भी 
होगा ? क्या उसे खीर अब भी पसंद होगी ? क्या उसके पेट में अब भी वह 
तकलीफ होगी जिसकी वजह से उसे उसके लिए एक विशेष खाना बनाना 
पडता था ? क्या वह अब भी खुशमिजाज, पर कभी-कभी उदास, होगा ? 
( यह इस तरह की बातों पर निर्भर करेगा जैसे आक्सीजन का उसके मस्तिष्क 
की कोशिकाओं को पर्याप्त मात्रा मे मितना। ) क्या उसका शदीर एक 
मिश्चित आयु के, जैसे उस आयु के जिसमे उसकी मृत्यु हुई थी, व्यक्ति का 
होगा और उसी आयु का सदैव बना रहेगा ? अबवा क्या उसका नया हक 
भी बूढ़ा होकर मर जाएगा और ज्यायद एक कर तया शरीर उसे मि 
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ज्जाएगा ? अधिकतर लोगों के इस संबंध मे कि उनके मन में किस प्रकार का 
अमरत्व है, स्पष्ट विचार नही होते, तव भी नही जब उनकी सारी आशाएँ इस 
“प्रावकल्पना के सत्य होने पर टिकी होती हैं । 


२. बविदेह अवस्था--अब हम ऐसे अस्तित्व की कल्पना करते ह जिसमें 
शरीर विल्कुल नही होता--शरीर के विना ही चेतना बनी रहती है। आपका 
भौतिक शरीर नही रहा, पर फिर भी आपके विचार है, आपको अनुभूतियाँ 
होती है, स्मृतियां होती हे, यहाँ तक॒ कि ( यदि आप चाहे तो ) आपको देखने, 
सुनने इत्यादि के एद्रिय अनुभव भी होते हैं, पर वे ज्ञानेन्द्रियाँ आपकी नही है 
जो ऐहिक जीवन में ऐसे अनुभवों के अनिवार्य साधन होतो है। हम यह कल्पना 
'कुरने की चेष्टा करते है कि इस जीवन मे भी यदि किसी दिन सोकर उठते 
पर आव देखे कि आपका शरीर ही नही रहा तो कैसा लगेगा। एक रात आप 
सोने जाते हैं, बत्ती वुझा देते हे, सो जाते हू और कुछ घटो के वाद उठकर 
देखते है कि खिड़की से सूर्य का प्रकाश आ रहा है, घडी की सुई आठ वजा 
रही है, शीश पछम के पावो की ओर रखा है । आप पलग को देखते हैं पर 
उसपर आपको अपना शरीर नहीं दिखाई देता--असल में आप वहाँ, जहाँ 
आपके हाथ-पैर होने चाहिए थे, सीधे चादर को देखते है। चौककर आप शीशे 
में देखते है, पर वहाँ आपका चेहरा और शरीर दृष्टिगोचर नही होता। वहाँ 
अपपको बिना रुकावट के अपने सिर के पीछेवाली पलग की पूरी पढ्ढी 
ददेयाई देती है। आप बुदवुदाते ह, “क्या मैं अदृश्य हो गया हूँ ?” और 
एच० जी० वेल्स के अदृश्य आदमी की वात सोचते हुए जो. दिखाई तो नही 
देता था पर छुआ जा सकता था, आप अपने शरीर को छूने की कोशिश करते 
है, परतु जैसे देखने को कुछ नही है बसे ही छूने को भी वहाँ कुछ नही है। 
कमरे में आनेवाले किसी भी व्यक्ति को आप नही दिखाई देगे और न वह 
आपको छू सकेगा : वह त्व तक आपके अस्तित्व को नही जानेगा जब तक 
आप कुछ बोलें नही ( हालाँकि वोलनेवाले अग आपके नही है ) या किसी 
अन्य तरह से उसे न बताएँ। वह अपने हाथ पूरे पलग के ऊपर फेरकर 
देसेमा, पर आपके दृश्य या अदृश्य शरीर के संयर्क मे नहीं आ पाएगा। अब 
जाप यह सोचकर बुरी तरह डर गए हैं कि कोई आपके अस्तित्व को नही 
जान पाएगा। आप शीशे की ओर जाना चाहते &, पर पैर तो आपके हैं ही, 
नहीं। फिर भी झीशे के पास की वस्तुओ को आप आकार में बढ़ते हुए पाते 


मत और शरीर [ ६२५ 


है भौर अपने पीछे स्थित वस्तुओ को उत्तरोत्तर छोटी होती हुई पाते हैं, ठीके 
वैसे ही जैसे आपके शीक्य की ओर चलते जाने मे हुआ होता : अपने शरीर 
को देखने और छूने के अनुभवों को छोड़कर शेप सारे अनुभव वही हैं। ऐसा 
भी हो सकता है कि आपको शारीरिक श्रम और थकान का अनुभव हो, 
संतुलन और सीधे खडे होने इत्यादि के यत्यात्मका अनुभव हो, और ऐसः 
वास्तव मे कोई शरीर हुए बिना ही, जो कि ( जिस दुनिया को हम इस समय 


जानते है उसमे ) इन अनुभवों के होने के लिए पहले चाहिए । 


यह सोचा जाएगा कि हमने देहहीन अस्तित्व के एक स्पष्ट उदाहरण की 
कल्पना कर ली है । पर क्‍या सचमुच ? इस सक्षिप्त वर्णन में भी शरीर की 
ओर कुछ छिपा हुआ इशारा है । आप देखते है--आँखो से ? नही, आपकी 
आँखें ही नहीं है क्योकि आपका शरीर ही नही है। परंतु छोडिए। बस 
आपको ऐसे अनुभव होते है जो साधारणत" आँखो के द्वारा ही आपको हुए 
होते । लेकिन यदि आप एके दिद्या मे देखते है और तब इसरी दिशा मे, तो 
आप यह कैसे कर पाते है ? अपने सिर को घुमाकर ? लेकिन घुमाने के लिए 
आपका सिर ही नही है। हम कह लेते है कि आपको ऐसा अनुभव होता है 
जो साधारणत आपको सिर को धुमाने से ही होता ! यह शायद पर्याप्त ना 
हो, पर अगली कोशिश करके देखते है। आप पाते है कि आप अपने शरीर 
को नही छू सकते क्योकि कोई शरीर है ही नही, केवल पलय है और चावरें 
है। इसका पता आपको कैसे चलता है ? क्‍या आप पलग को छूने के लिए 
अपनी उँगलियो को फैलाते है ? पर आपकी उँगलियाँ तो है ही नहीं, क्योंकि 
आपका शरीर नहीं है । आप छुएंगे किससे ? आप शीशे की ओर चलते है या 
चलते प्रतीत होते है--पर कौन चलता है ? आपका शरीर नहीं, क्योकि 
शरीर आपका है ही नही । फिर भी आपके सामने की चीजें उत्तरोत्तर बडी 
प्रतीव होती है और पीछे की चीजें उत्तरोत्तर छोटी, जैसे कि मानों आप चल 
रहे हो । किसके सामने की और किसके पीछे की ? आपके शरीर के ? पर फिर 
कह दिया जाएं कि वह तो आपका है ही नही | तो चलने के इस आभास को 


कैसे समझा जाएं ? 
हर कदम पर दिक्‍कते हैं । ऐसा नही है कि हम केचल लोगो को सशरीर 


सोचने के आदी वन गए हो और इस जादत से अपने को न बचा पा रहे दी । 
इससे कठिनाइयाँ वंढ जाती हैं, पर पूरी वात का यह तो एक अत्पाध ही है + 


६२६ ] दाशनिक विश्लेषण परिचय 


त्तथ्य यह है कि आप अपने सिर को घुमाए वर्गर अन्य दिशा में देखने इत्यादि 
“की कल्पना कर ही नहीं सकते, और सिर को घ्‌माना प्रायः ऐसा करने का 
“निश्चय करने का फल होता है--भौर निसुप्तदेह आप अपने सिर को तब घुमा 
ही नदी सकते जब घुमाने के लिए आपका सिर ही नहीं है। और यदि आप 
-अपने सिर को घुमाते का निरुचय करते हैं तो सिर के न होने की अवस्था में 
इस निश्चय के अनुसार आप काम ही नहीं कर सकते । तो फिर यह बातें 
आपके निश्चय का परिणाम कैसे हो सकती है कि आप अब शीशे को देखते हैं 
और अब खिड़की को ? बात का वर्णन करने की कोशिश में अनेक कठिनाइयाँ 
याबक लगती है जो कि मात्र तकनीकी नही है वल्कि ताकिक है। 


जिस अनुभव को हम “देखना” कहते है उसके तथा आँख और मस्तिष्क 
के अंदर जिन प्रक्रियाओं का होना शरीरक्रियाविज्ञानी हमें बताते है उनके बीच 
कोई अनिवायें, संप्रत्ययात्मक, संबध नही है । “राम अब भी देख सकता है, 
ह्रालांकि उसके मस्तिष्क के दृष्टि-केंद्र नष्ट हो चुके है।'” वह कथन आगमनात्मक 
आधार पर बहुत ही असंभाव्य है पर है बिल्कुल बोधगम्प--आखिर, लोग 
“देखना” शब्द का प्रयोग तबसे बहुत पहने से करते आए है जबसे वे सस्तिष्क 
के दृष्टि-केंद्रों में होनेवाली घटनाओं को समझने लगे है | अतः यह बात स्पष्टतः 
समझ में आनेवाली लगती है कि देखना और अन्य “ऐद्रिय” अवतुभव उस 
डरीर की मृत्यु के बाद भी, जिसके साथ वे इस समय संबद्ध है, लगातार चलते 
रह सकते है, और यह संदेह कि शायद ऐसा कभी नहीं हो सकेगा, जिन 
आंगमनात्मक हेतुओं पर आधारित है वे परामानसिकीय अनुसंधान से प्राप्त 
साक्ष्य की तुलना में नितांत महत्वहीन सिद्ध हो सकते है। 


में समझता हूँ कि देहहीन अवस्था मे असली देखना, सुनना, पीड़ा की 
अनुभूति, भूख, संवेग इत्यादि उतने ही स्पष्ट रूप से समझ में आनेवाली बातें 
है या नही जितने इस सामान्य दाद निक मत में माने जाते है, यह खोज का 


“एक महत्वपूर्ण विपय है ॥7/ह/०५६ 

/“देखना' क्रिया का मेरे लिए अर्थ इसलिए है कि मैं सचमुच देखता हुँ--- 
“मुझे ऐसा अनुभव होता है ।” बेकार की वात है । यह तो ऐसा ही हुआ जैसे 
व्यह मानना कि मैं वजन का घटाना शुरू करके यह जान सकता हूँ कि एक 
ऋण सख्या क्या होती हे | यह कि एक आदमी देयने का मतलव समझता है, 


झतने मात्र से नहीं प्रकट होता कि वह देयता है, बल्कि इससे होता है कि 


मन और शरोर [ ६२७ 


“देखना” झब्द के हमारे दैनिक अ्रयोग मे वह बुद्धिमत्तापूर्ण तरीके से भाग 
लेता है। दृष्टि का हमारा संप्रत्यय जीवत केवल अन्य सम्रत्ययो के एक पूरे 
समुच्चय से सबद्ध होकर ही रहता है, जिनमे से कुछ दृश्य वस्तुओ की भौतिक 
विशेषताओ से स्रवध रखते हैं और अन्य वस्तुओ को देखनेवाले लोगो के व्यवहार 
से । ( मैं इस सप्रत्यय का उपयोग इस तरह के वाक्यों मे करता हूँ ज॑से, “मैं 
नही देख पा रहा हूँ, वह वहुत ही दूर है--अब वह नजर आने लगा है ।” 
“बह मुझे नहीं देख सका, उसने घृमकर देखा ही नही,” “मैं आपकी नजर में 
पड गया,” इत्यादि। ) व्यवहारवाद के हौवे के कारण इसे स्वीकार करने से 
डरना महज बेवकूफी होगी ; आप इसे यह सोचे विना कि “देखना” किसी 
प्रकार के व्यवहार का नाम है, बखूबी स्वीकार कर सकते है । * * * * * 
देखने का अर्थे समझना मुलतः यह योग्यता रखना तक नहीं है कि हम 
अपने ( आतरिक सवेदन से प्राप्त ) अनुभवों मे बार-बार आनेवाली एक 
विशेषता के उदा।हरणों को पहचान सकते हो । कोई सप्रत्यय मूलतः प्रत्यभिज्ञान 
की क्षमता नहीं होता। और एक सप्रत्यय का उपयोग अन्यों के उपयोग के 
साथ घुला-मिला होता है । जैसा कि मकडी के जाजे मे होता है, कुछ तार 
बगैर दुकसान के तोड़े जा सकते ह॑ ; परतु यदि बहुत तार टूट जाएं तो पूरा 
जाला ढेर हो जाता है--सम्रत्यय उपयोग के अयोग्य हो जाता है। मैं समसता 
हूँ कि जब हम देखने, सुनने, दर्द, सवेग इत्यादि के शरीर के बिना होने की 
कल्पना करने की कोई कोशिश करते है तब ठीक ऐसा ही हो जाता है? 
यदि यह वात सच है--और यहाँ मामले को काफी जोरदार रूप मे प्रस्तुत 
कि. गया है--तो मन का झरीर के विना अस्तित्व रखना तर्कतः असमव 
है । निस्सदेह, इससे अभेद-सिद्धात का उन आक्षेप्रों से छुटकारा नहीं होता जो 
उसके विरुद्ध उठाए गए है: जँसे इस तय्य से कि रय और आकृति एश-दुसरे 
के दिना कभी नही होते, इनका एक-दूसरे मे अपचयन नहीं दो चाक, बंधे 
ही इस गत से मानसिक घटनाओं का भौतिक में अपचयन नहीं हो सता । 
यदि यह आक्षेप सही दे तो अनेद-सिद्धात फिर भी गलत हो खड़ता टै, परपु 
देहहीन अल्तित्व की बात नही मानी जा सकती । 





८ घे० थे० गौष, मैन्य्स ऐस्ट्स : देझर कबन्न्दूस ऐड देधर फाम्यरदुत (सदन: 


झूटजेज ऐेट केगन पॉल ), पृ० ११२-११३॥ 


अध्याय ७ 
घर्ममीमांसा 
२१. ईश्वर का अस्तित्व 


धमंमीमांसा के क्षेत्र में अनेक समस्याएँ हैं : ईश्वर-संवंधी विश्वास किसः 
प्रकार का विश्वास है? ईइ्वर में विश्वास करने के लिए प्रमाण क्‍या है ?* 
ऐसे विश्वास के विरुद्ध क्या प्रमाण है ? ईश्वर के बजाय किस-किस' चीज में 
विश्वास किया जा सकता है ? ईइवर के अत्तित्व के अतिरिक्त उसकी प्रकृति 
के बारे में--ईइवर की शक्ति, अच्छाई, बुद्धिमत्ता, उसका प्रयोजन, विश्व का 
शासन, इत्यादि के बारे में--क्या कहा जा सकता है ? क्‍या ऐसे विश्वासों की 
सत्यता या असत्यता मालूम की जा सकती है ? और यदि “हाँ” तो कंसे ? 
क्या जिस भाषा का प्रयोग हम ईश्वर का वर्णन करने के लिए करते हैं उसे 
शाब्दिक अर्थ में लेना चाहिए ? ईश्वर के अस्तित्व या नास्तित्व से हम मानवीय 
व्यवहु(र के बारे में क्या निष्कर्य निकाल सकते हैं ? इस परिच्छेद में हम मुख्य 
रूप से ईइवर के अस्तित्व के पक्ष जौर विपक्ष में प्रमाणों की चर्चा करेंगे । 


घ॒र्म के अनेक पहलू हमारी चर्चा से वाहर रहेंगे। धर्म में न केवल ईश्वर 
में विश्वास आता है वल्कि प्रायेना, कर्मकाण्ड, घामिक संगठन इत्यादि अनेक 
ऐसी बातें भी शामिल हैं जिनमें दार्श निकों के वजाय पादरी-पुरोहितों की 
अधिक दिलचस्पी रहती है। धर्म के क्षेत्र में दर्शन का काम सदा की तरह 
विश्वास का तर्क से समर्थन करना होता है । 


स्वयं “घमं” शब्द की भी व्यास्या की जरूरत है। अक्रेम्ते ईश्वर में 
विश्वास से धर्म नहीं वनता । इस विश्वास का एक संस्‍््या का रूप ग्रहण के एना 
आपश्यक होता है और उसे चर्दे, सितेग|ग ( आर्मक्रमाज, ब्राह्मतमाज ) जैसे 
किसी घामिक निदाय के सिद्धांतों का अंग होना चाहिए । इसके अलावा, झुछ- 
परदिनापाओं के अनुस्तार, घममे के लिए ईइयर में विद्यास आवइयक नही होता । 
बीडपर्म प्रायः एक पर्म माना जातः है, पर ईयर में विदशास यदा नहीं दें, 
हालांकि यहूदी और ईसाई पर्मों में वट स्पप्ठतः देवा जाता है। ४घर्म” शःर 
का सद्त में इतना जधिझ छी बानवाना गया है कि उसे पहचानसा मुद्दिकत दी 


ईश्वर का अस्तित्व [ ६२९ 


च्जाता है : कुछ लोगों ने कहा है कि मनुष्य की आधारभूत अच्छाई में विश्वास 
करना ही धर्म है, और कि साम्यवाद-जेसी एक विचारधारा एक घरभ है (या 
“बन सकता है ), क्योकि यह इसे माननेवालो के लिए सर्वोच्च मूल्य है। इस 
अर्थ में किसी का धर्म वह है जिसे वह जीवन में सर्वोच्च मुल्य मानता है या 
जिसे वह अपना चरम ध्येय समझता है। यहाँ तक कहा गया है कि धर्म वह 
है “जो कोई भो अपने फुरसत के समय में करता है ।” इन मनमाने अ्थों में 
हरेक का कोई धर्म होता है क्योकि हरेक किसी-स-किसी चीज को अत्यधिक 
“महत्व देता है और हरेक अपने फुरसत के समय में कुछ-न-कुछ करता है । 
'परतु यदि इस शब्द का अर्थ इतना फेला दिया जाए तो इसकी उपयोगिता 
सदबिग्धि हो जाती है और वह निश्चित रूप से ञ्रामक हो जाता है। कोई कह 
सकता है कि “हरेक का एक धर्म होता है,” परंतु इसका मतलब यह नही है 
“कि हरेक ईइवर में विश्वास करता है वल्कि स्िफ़ यह है कि हरेफ के कुछ 
आदर्श होते हैं। यह कहने के दजाय कि साम्यवाद एक घम्म है, अधिक अच्छा 
यह कहना होगा कि साम्यवाद में कुछ विश्येपताएँ धर्म की जंसी हैं : उसमें 
बहुत-सी चीजों के बारे में चिश्वास होते हैं जो मिलकर एक व्यापक विश्य- 
“दृष्टि का निर्माण करते है; वह भीषण निष्ठा पैदा करता है, जिसके लिए 
( और जिसके विरुद्ध ) लोग मर-मिट जाते हैं, इत्यादि। “घमं” की ऐसी 
-छीली-ढाली परिभाषा देना ब्यर्थ ही नही बल्कि भ्रामक भी होगा जिससे “हरेक 
“का एक धर्म होता है,” यह कथन परिभाषातः सत्य बन जाय । 


धर्म के लिए ईशवर के अस्तित्व में विश्वास आवश्यक हो या न हो, अगता 
प्रइन यह पुद्दा जाता है ; “ईश्वर के अस्तित्व में विश्यास बिस प्रकार पा 
विश्वास है ? “ईश्वर” घब्द झा शया अर्य है ? लोगों ने इस समग्र शा प्रयोग 
माना प्रकार की असंस्य चीजों के लिए किया हैं। कम-यैन्‍मस एम यह बहू 
सकते हूँ कि ईशवर में विश्वास करना रिश्ी तरह थी सतोरिर सता मे 
-विश्यास् करना है: ऐसी सत्ता जो भोतिक जगा ( जिसमे मानवीय मने भी 
शामिल हैं ) में पाई जानेयाली चीजों भोर प्रतियाओं + पूरे समुष्रर थे दिन 
और जधिक है। कम्ो-क्म्ी ऐसा माना जाया है कि ईएजर जोर प्र 
अनिन्न हैं; परंतु यदि ऐसा होता तो * दद्धर घब्र स्पर्य होगा डोर न्यवमा 
अप्रदवति"” झम्र ही पर्याप्त होता । जि भो ईइबर बहा गाए, प्रहति ३ गा 

पे प्राहृध्कि प्रतियानों वी समष्टि से परे जुछ हुएना पाहिए ४ 
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परतु “अलौकिक” दब्द की भी व्याख्या की जरूरत है। ईदवर को 
कम-से-कम ऐसी बुद्धि तो समझा ही जाता है जो प्रयोजनपुवंक काम 
करती है। ईइवर की बुद्धि का अपरिमित होना भी आवश्यक नही है, जैसा 
कि ईसाई धर्म मे माना गया है : ऐसा भी हो सकता है कि वह्‌ बहुत ही 
परिमित हो, जैसी अनेक यूनानी देवताओं की मानी गई है। परतु बुद्धि के 
अतिरिक्त ईश्वर के अदर किसी शक्ति का होना भी जरूरी है। शक्ति का अनत 
होना जहूरी नही है, जैसा कि ईसाई धर्म मे माना गया है ; परतु इतनी पर्याप्त 
तो उसे होना ही चाहिए कि कम-से-कम उसके प्रयोजनो को वह पूरा कर 
सके । आम तौर पर उसकी शक्ति को मानवीय शक्ति से बडी होना चाहिए-- 
उसमे पुदुगल ( भौतिक द्रव्य ) को उत्पन्न करने की ( प्राचीन यूनानी धर्म के 
अनुसार नही ) शक्ति, प्रकृति के नियमों के प्रभाव को रोकने की शक्ति, घटनाओ 
के क्रम मे हस्तक्षेप करने की शक्ति ( भले ही इसके प्रयोग की सदा जरूरत न 
पडे ), और कभी-कभी विश्व को रचने की शक्ति--अतिमानवीय काम क*ने की 
शक्ति ( अर्थात्‌ ऐसे काम करने की जिन्हे कोई मनुष्य न कर सके )-+शामिल 
है। वह दयालु या हितकारी हो भी सकता है और नही भी : अपने कोप की 
शाति के लिए नर वलि की माँग करनेवाला या सपूर्ण देशो की लूटमार चाहने- 
वाला ईइवर ( या देवता ),अत्यधिक कर होगा। कुछ धर्मों में ईश्वर को न 
केवल बुद्धि अपितु एक भौतिक शरीर से युक्त भी माना गया है, जैसे ओलिम्पस 
पर्वत के ऊपर निवास करनेवाले ज्यूस को, हालांकि अन्य धर्मो में ईइवर को 


किसी भी भौतिक शरीर से मुक्त माना गया है--वह भौतिक द्रव्य के नेश्ष से 
रहित “शुद्ध आत्मा” है । 


अनेक देवताओं ( बहुदेववाद ) में विश्वास किया जा सकता है और एक 
( एकदेववाद ) में भी । एक ऐसे ईइवर मे विश्वास किया जा सकता है जिसने 
इस दुनिया की रचना की और तव इसे स्वय चलने के लिए बिल्कुल अकेली 
छोड दिया ( तटस्थ ईइवरवाद ) अथवा जो विद्व के मामलो में उसके इतिहास 
के प्रत्येक चरण में अपना प्रभाव डालता है ( सक्रिय ईइवरवाद )। कोई यह 
विश्वास कर सकता है कि कोई ईइवर है ही नही ( निरीश्वरवाद ) या यह 
मान सकता है कि प्रमाण के आधार पर हमे न तो यह कहने का अधिकार है 
कि ईश्यर है ओर न यह कहने का कि ईइ्यर नही है ( अन्नेयवाद )। 


यहुदी-ईसाई परपरा में ईश्वर को ( एकेश्वरवाद ) मानयीय जीवन केश 
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सक्रिय भाग लेनेवाला, जैसे प्राथना को सुननेवालः और उसका-उत्तर देनेवाला 
( ईइवरवाद ) तथा सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ और कल्याणकारी माना गया है $ 
इस धा्मिक्त परंपरा के शुरू के इतिहास में ईशइवर के एक भौतिक शरीर की; 
कल्पना की गईं हैं: वह शीतल संध्या के समय में आदम के साथ घूमता है, 
साइनाइ पर्वत में मूसा को दर्शन देता है, इत्यादि । परंतु बाद में ईइवर को 
भौतिक शरीर के वंधनों से मुक्त एक देहहीन आत्मा माव लिया गया: बहु 
हर तीज देखता है, हर बात सुनता है, हर चीज जानता है, जो कि सिर्फ दो 
आँखें होने पर और एक वार में सिर्फ एक ही दिलज्ला में देखने में समर्थ होने 
पर असंभव हुआ होता। संक्षेप में, वह एक देहहीन मन है: बरीर से 
विच्छिल्त एक चेतना है पर सोचने, महसूस करने और योजना बनाने में समर्थ 
है और अपनी योजनाओं को कार्यान्वित करने की शक्ति भी रखता है : यद्यपि 
वह स्वयं एक देह नही है, तथापि वह आदेश देकर देहों को चलाने में, अपनी 
इच्छा से चीजों को अस्तित्व में लाने में तथा “एवमस्तु” कहने मात्र से ( जैसे, 
“प्रकाश हो” ) वस्तुओं की सुष्टि करने में समय है । सुख्यत्त: ईदवर की इस 
धारणा को ही ईदवर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी जानेवाली प्रमुक्क 
युक्तियाँ ध्यान में रखती है । 
श्र. प्रत्यय-सत्ता-युव्ति 
ईइवर के अस्तित्व की साधक अधिकतर युवितयाँ यह दियाने की कोशिश 

करती हैं कि जगत्‌ या मानवीय अनुभव की कुछ बातों से ईश्वर के पक्ष में 


कुछ प्रमाण अवश्य उपलब्ध होता है । केवल प्रत्यय-सत्ता-युक्ति ही ईप्बर के 
अस्तित्व को अकेये “शुद्ध तर्क” से--इस श्रतिज्ञप्ति को कि ईश्वर झा अध्वित्य 


है, ऐसी आधारिकाओं से मिगमित करके जिन्हें ( ऐसा विश्वास किया जाता 
है कि ) हमें मानता ही चाहिए-पिद्ध करने की कोशिय करती है । इस युक्लि 
को वैध माननेवाले दाशनिक या पमंशास्त्री अधिक नही हैं ; फिर भी, प्रहयय- 
सत्ता-युव्ति ऐसी हे कि उसका सामना हमें करना ही चाहिए, सन्‍्पया ईरर- 
साधक युक्‍्ितियों की हमारी जाँच नधूरी रदेगी । 

युक्ति यह है: इदिवर एक ऐसी चीज है जिसमे बढ़ी डिसोरी मंउल्दना 
नही की जा सकती । ऐसी चीज झा प्रत्यय हुये दे ( दम हक कि छ्मी 
चीज का होना पया होता है )। परतु ऐसी घोज के कत्यय के लिए आह ड़ 
आवश्यक है : यदि उसका अस्वित्य न हो ठो यह उठनी बड़ी सही होगी 
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इतनी तव जब उसका अस्तित्व हो, और परिभाषा के अनुसार वह ऐसी 
सवसे बड़ी चीज हे जिसकी हम संकल्पना कर सकते है। अतः ऐसी चीज 
अस्तित्व रखती है । 


१. इस युक्ति की आलोचना के रूप मे हमारे दिमाग में सबसे अधिक 
स्पष्ट रूप से यह वात आएगी कि आप परिभाषा के द्वारा किसो चीज को 
अस्तित्व में नही ला सकते । आप “ईश्वर” की यह परिभाषा दे सकते है कि 
चह “हमारी सकरपना की सवसे वडी ( सबसे पूर्ण ) चीज है,” परंतु इससे यह 
निष्कर्ष नही निकलता कि ऐसी चीज अस्तित्व रखती है । आप एक पूर्ण 
द्वीप को यह परिभाषा दे सकते है कि वह एक आदी तापमान, जलवायु, 
प्राकृतिक सपदा वाला द्वीप है, अथवा कोई भी मनचाही परिभाषा दे सकते है, 
परतु इससे यह निष्कर्प नही निकलता कि ऐसा द्वीप सचमुच अस्तित्व रखता 
है। यदि ऐसा निष्कर्ष निकल सकता तो आप एक पूर्ण द्वीप, एक पूर्ण 
विज्वविद्यालय , एक पूर्ण हजामत की ब्छेड और असख्य अन्य चीजों की 
परिभाषा देकर यह सिद्ध कर लेते कि व सब अस्तित्व रखती है । परंतु दुर्भाग्य 
की वात यह है कि उनका अस्तित्व है नही, क्योकि मात्र परिभाषा देने से आप 
किसी चीज का अस्तित्व सिद्ध नही कर सकते । परिभाषा के द्वारा किसी चीज 
को अस्तित्व में नहो लाया जा सकता । क की परिभाषा से के के अस्तित्व 

के बारे में कोई निष्कर्पे नही तिकाला जा सकता ( देखिए पृ० ४४-४६) । 


बात तो ठीक है, परंतु प्रत्यय-सत्ता-युक्ति का समर्थक सामान्य रूप से इसे 
स्वीकार करने के वावजूद ईश्वर के विश्येप प्रसग में इसे स्वीकार नहीं 
करेगा। वह यह वत्ताएणा कि पूर्ण द्वीप तथा अन्य बस्तुएँ ऐसी चीजें नही 
हैं जिनसे अधिक बड़ी चीज की कल्पना न की जा सके : दे केवल अपने 
प्रकार की सबसे बड़ी ( या सबसे पूर्ण ) चीजें है । परंतु ईश्वर न केवल 
सम बड़ा क ( क वस्तुओ का कोई भी वर्ग है ) है, अपितु किसी भी प्रकार 
की बड़ी-से-बड़ी जिस चीज की कल्पना की जा सकती है वह है। और सबसे 
बडी कल्पनागम्य चोज वह तब तक नही होगा जब तक उसका अस्तित्व ने 
हो । अत्तित्व के विना पूर्ण रूप से महान्‌ होने ( पूर्णता ) के लिए आवश्यक 
गु्भा में से एक का उसमे अभाव हो जाएग।। माच लीजिए कि आप एक 
ऐसी पूर्ण सत्ता वो कह्पना करते है ( वैसे ही जैसे आप एक एक्ट ग की 
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कल्पना कर सकते हैं ), जौर उसका अस्तित्व नही है। तव आप एक ऐसी 
पूर्ण सत्ता की कल्पना कर सकते है जिसका अवश्य अर्तित्व भी है। आपकी 
दूसरी कल्पना किसी ऐसी चीज की होगी जो आपकी पहली कल्पना की चीज 
से बडी है, बयोकि दूसरी का अस्तित्व है और पहली का अस्तित्व नही है। 
अस्तित्व के बिना वह सत्ता उतनी पूर्ण नही होगी जितनी अस्तित्व रखनेवाली 
सत्ता--ओऔर परिभाषा के अनुसार हम, जिसकी कल्पना की जा सके, ऐसी 
सबसे पूर्ण सत्ता के वारे मे वात कर रहे है। जिसकी कल्पना की जा सके 
ऐसी सबसे प्रुर्ण सत्ता की पूर्णता के लिए उसका अस्तित्व होना आवश्यक 
है-- यदि उसका अस्तित्व न हो तो वह वास्तव मे पूर्ण न होगी । यदि उसका 
अस्तित्व न हो तो वह हमारी कल्पना की सबसे पूर्ण वस्तु न होगी। 

परतू अब हम सीधे एक दूसरी आपत्ति में पहुँच गए है : 

२. अस्तित्व किसी चीज का गुणधर्म नही है । भाव लीजिए कि हमारे 
मन में सचमुच एक ऐसी सत्ता का प्रत्यय है जिससे वडी कोई चीज नही हो 
सकती । ( वडी किस बात में ? यहाँ “बडी” का क्या मतलब है ? इस पर 
काफी लबी-चौडी वहस की जा सकती है । ) यह मानते हुए कि हमारे मत 
मे ऐसी एक सत्ता का प्रत्यय है, ऐसी एक सत्ता के अस्तित्व का प्रत्यय स्वय 
उस सत्ता के प्रत्यय मे कोई नई वात नही जोडता। जिसका हमे प्रत्यय है 
वह वही बनी रहती है, चाहे हम उसे अश्तित्व रखनेवाली सोचे या बिना 
अस्तित्व के सोचे । यदि म॑ एक घोडे की कल्पना करू और तब यह कल्पना 
करूँ कि वह अस्तित्व रखता है, तो मेरी कल्पना की चीज में कोई भिलता 
नही आएगी। यदि उसमे अतर आ जाए, यदि दूसरी बार में कोई नई बात 
जुड जाए, तो मैं जिसके अस्तित्व की कल्पना करता हूँ वह वही चीज नहीं 
होगी जिसकी भने पहले कल्पना की थी । 

हम किसी चीज के चाहे जो और जैसे विधेय॒ सोचे--आगे यह बताकर 
कि वह चीज अस्तित्व रखती है, हम उस चीज मे कोई भी वृद्धि नही करते । 
अन्यथा, वह जो अस्तित्व रखती है ठीक वट्दो चीज नही होगी वल्कि उससे 
अधिक कुछ होगी जिसे हमने पहले सोचा था । और इसलिए हम यह व कह 

सकेगे कि मेरी कल्पना की ठीक वही वस्तु अस्तित्व रखती है । यदि हम किसो 
चीज में वास्तविकता की एक को छोडकर सभो विशेषताओं की कल्पना करें, 
ठो मे? यह कहने से कि वह न्‍्यून चीज अस्तित्व रखती है वह लुप्त विशेषता 
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उसमें नहीं जुड़ जाती | इसके विपरीत, उसका अस्तित्व उस स्यूनता के सहित 
ही होगा जिस न्यूनता के साथ मैंने उसकी कल्पना की थी, क्योकि अन्यथा वहू 
जिसका अस्तित्व है उस चीज से कुछ भिन्‍न होगी जिसकी मैने कल्पना की थी। 
अतः जब मै किसी सत्ता को किसी भी च्यूनता से रहित सर्वोच्च सत्ता के रूप 


में सोचता हूँ तब यह प्रइन फिर भी बना रहता है कि उसका अस्तित्व है या 
नहीं ।१ 


यदि हम कहें कि घोड़े की एक अयाल होती है, एक पूछ होती है, चार 
टाँगें होती है और चार खूर होते है, तो हम उसके कुछ गुणधर्म बता रहे है ।* 
परतु यदि हम आगे यह भी कहे कि घोड़ा अस्तित्व रखत 
एक और गुणधर्म नही बता रहे 
गुणधर्मो से युक्त सोचते है वह अ| 
प्रत्यय मे कुछ जोडते 
बताते है । 


7 है, तो हम उसका 
है । हम यह कह रहे है कि जिस चीज को हमः 
स्तित्व भी रखती है । हम उस चीज के अपने 
नही है : हम उस प्रत्यय और जगत्‌ के मध्य एक संबंध 


यह कथन कि क के कुछ गुणधर्म है, इस कथन से कि के का अस्तित्व है, 
जो अंतर <खता है उसे इस अकार समझाया जा सकता है : “एकश्चग एक 
सीग वाले होते है” का अथ है “यदि किसी ऐसी चीज का अस्तित्व है जिसे 
एकश्शंग कहते है, तो उसका एक सीग होता है ।” इसी प्रकार एकश्टू गो के 
किसी भी अन्य गुणघर्म का अर्थ वताया जा सकठा है। “एकश्यूगो का अस्तित्व 
है” का ऐसा ही विदलेपण करने पर अर्थ होगा “यदि किसी ऐसी चीज का 
अस्तित्व है जिसे एकम्य|ंग कहते हैं तो उसका अस्तित्व है”--और निश्चय ही 
यह कहने से कि एकश्यूंगो का अस्तित्व है, हमारा मतलब यह नीरस पुनरुक्ति 
नही है | “एकश्ट गों का अस्तित्व नही है” की इससे भी बुरी गत होगी, क्योकि 
इसका अर्थ होगा “यदि एकश्ठ गो का भस्तिन्व है तो उनका अस्तित्व नही 
है”---जो कि स्वतोव्याघाती है । परतु यह प्रतिज्नव्ति कि एकश्य गो का अस्तित्व 
नही है, निश्चय ही स्वतोव्याघातो नहीं है। इस प्रकार हम देखते है कि 
/एकश्ंग एक सोग वाले होते है” और “एकश्टग अस्तित्ववान्‌ है” यद्यपि 
व्याकरण की दृष्टि से समान है तथापि प्रकार की दृष्टि से बहुत भिन्‍न है : जो 
७: 


१. श्मानुएन कान्‍्ट, क्रिटोक माफ प्योर रोजन, नार्मन केम्प स्मिथ का अ्रग्रेजी 
मे नुताद, ६० ४०४-६॥ 
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विडलेपण पहले में काम देता है बह दूसरे में काम नहों देता । एक सीग वाला 
होना एक गुणधर्म है. चार टाँगों वाला होना एक ग्रुणधर्म है, सफेद होना एक 
युणधर्म है इत्यादि ; परंतु अस्तित्व होना कोई मुणधर्म नही है । यह कहना कि 
कोई चीज अस्तित्व रखती है यह कहना है कि एक ऐश्वी चीज है जो इन 
गरुणधर्मों से युक्त है। 

इस प्रकार प्रत्यय-सत्ता-युक्ति यह सिद्ध नही कर पाती कि एक ऐसी सत्ता 
है जो हमारी कल्पना में सबसे महान्‌ है। हम निदश्चक होकर कह सकते है 
कि यदि कोई सबसे महान्‌ कल्पनाभम्य सत्ता है तो उसका अस्तित्व है--परंतु 
यह एक पुनरुक्ति है, और इससे बिल्कुल भी यह सिद्ध नही होता कि ऐसी कोई- 
सत्ता है ही । 

श्रा. कारणमुलक युक्ति 

विश्व-कारण-युक्ति इस तथ्य को छेकर चलती है कि विश्व या जगतु का 
अस्तित्व है। इस प्रारंभिक आधारिका से युक्ति दो मे से किसी एक दिद्या को: 
पकड़ सकती है | पहली कारणमूलक युक्ति है जिसे उत्पत्तिमूलक युक्ति भी कहा 
जाता है। आप अपने चारों ओर के जगतू को देखिए। लाखों तारे हे, 
आकाशर्गंगाएँ है, जीवो का विशाल समूह है, मानवीय जीवन का विशाल दृश्य 
है। यह सब कहीं से जरूर आया होगा । किसी सत्ता ने इस सबकी सृष्टि 
की होगी-और सृष्टि ईदवर के अलावा कौन कर सका होगा ? सक्षिप्त रूप 
में युक्ति यह है : हर चीज का कोई कारण होता है । यदि ऐसी बात है तो 
स्वयं विश्व का भी अवश्य कोई कारण होना चाहिए । वही कारण ईईबर है । 
अतः ईश्वर का अस्तित्व है 

१. “हर चीज का एक कारण होता है,” इस अस्पण्ठ कथन का अलग्र- 
अलग लोगों ने अलग-अलग अर्थ लगाया है । अध्याय ५ में हमने इसकी विस्तार 
से जाँच की थी और इस विवाद में दुबारा उतसने की हमे जरूरत नही है। 
परंतु तक के लिए मान लोजिए कि यह कयन सत्य है ( यह निइनय करने के 
लिए कि यह प्रागनुभविक रूप से सत्य है या नही, हमे यहां रुकने की जरूरत 
नहीं है ) | लेकिन सत्य होने पर भी यह केवल घटनाओं या होनेवाली बातो 
पर ही लागू होता है । क्या घटनाओं के साव-साथ वस्तुओं का भी कोई यारण 
होता है ? निस्सदेह यह कहने की अयेज्षा कि सत्य वस्तु का कोई कारण होता 
है यहू कहना अधिक अच्छा हागा कि अस्तित्व में आनेबाली यरतु का कोई 
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कारण होता है : चीजों के इतिहास में होनेवाली किसी कालिक घटना या 

प्रक्रि का ही सदेव कारण हुआ करता है । जब हम किसी वस्तु, जैसे एक 
-अंडा, का कारण पूछते हैं तव हमारा मतलब उसकी उत्पत्ति के कारण से होता 
है जो कि एक घटना या प्रक्रिया है। पर तिश्वय ही यही प्रश्त हम विश्व के 
“बारे में पूछ सकते हैं। 


लेकिन क्या विश्व एक वस्तू है ? हम यह कहना अधिक उचित समझेंगे 
'कि “विश्व” शब्द एक समृहवाचक सज्ञा है और कि विदृव वस्तुओं का-- 
जितनी भी वस्तुएं है उत सवका--एक समूह है । क्या किसी पूरे समूह का 
'एक ही कारण होता जरूरी है, अथवा क्‍या समूह की प्रत्येक वस्तु का एक 
अलग कारण नहीं हो सकता ? जैसा कि ह्यूम ने कहा था, “यदि भौतिक 
द्रव्य के बीस कणों के एक समूह में से प्रत्येक कण का मैं आपका 
“विशेष कारण बता दूँ और तब बाद में आप भुझसे वीसों के पूरे समूह का 
“कारण पूछने लगें, तो मैं इसे बहुत ही अनुचित मानूंगा । भागों के कारण बत्ता 
दिए जाने पर वह पर्याप्त रूप से स्पष्ट हो जाता है ।”* 


वात को निम्नलिखित नाटकीय रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। 


मान लीजिए कि मैं पाँच एस्किमो लोगों के एक समूह को छठे एवेन्यू 
और पचासवीं स्ट्रीट के एक कोने में खड़ा देखता हूँ और मैं यह समझना 
च।हता हूँ कि यह समूह न्यूयार्के वयों आया । छानबीन से ये बातें प्रकाश में 
भाती है: एस्किमो न० १ को ध्रुव-प्रदेश का अत्यधिक शीत पसंद नहीं आया 
और उसने कुछ गरम जलवायु में जाने का निश्चय कर लिया । एस्किमो नं० २ 
न १ का पति है ; वह उससे बहुत प्रेम करता है और इसलिए बहू उसके 
दिना नहीं रह सकता था। नं3 ३ एस्किमो नं० १ और नं० २ का लड़का 
है ; वह इतना छोटा और इतना दुर्बल है कि अपने माँ-वाप का विरोध नहीं 
कर सकता । नं० ४ ने न्यूयार्क टाइम्स में यह विज्ञापन देखा था कि ठेलीविजन 
के लिए एक एस्किमो की जरूरत है। नं० ५ एक निजी जासूस है जिसे 
पिकट्टंन एजेस्सी ने एस्किमो नं० ४ पर नजर रखने के लिए लगाया हुआ है । 

अब हम यह मान लेते हैं कि पांच एस्किमो लोगों के समूह के प्रत्येक 
सदस्य के बारे में हमने बता दिया है कि वह न्‍्यूयाक॑ में क्यों है । 


3५ कल ओम बा जी 


व्द्क 


१५ ढविए धाम, टायलॉस्स वल्ससिंग नेचुरल स्लीजन, भाग [%। 
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पूछता है : “ठीक है, परतु पूरे समूह के बारे मे तो आपने बताया ही नही किः 
वह स्यूयार्क मे क्यो है ?” स्पष्ट है कि यह एक बेतुका सवाल है। उक्त पाँच 
सदस्यो के अतिरिक्त कोई समूह नही है और जब हमने वता दिया हैं कि उन 
पाँच मे प्रत्येक न्यूयार्क मे क्यो है तब स्वत. ही यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 
समूह वहाँ क्यो है। विश्व-कारण-युक्ति का आलोचक यह दावा करेगा कि 

जितना बेतुका यह सवाल है उतना ही अलग-अलग चीजो के कारण पूछने के 

बाद पृथक्‌ रूप से यह पूछना है कि पूरी म्ट खला का कया कारण है।* 


२. पर हम मान लेते है कि “क्या पूरे विश्व का कोई कारण है,” यह 
प्रइन पूछना उचित है। अब मान लीजिए कि इसका उत्तर “ईश्वर” है। तबः 
अगला प्रश्न अनिवार्य रूप से यह उठता है : “पर ईइवर किस कारण से पंदाः 
हुआ ?” बढुत-से बच्चे इस सवाल को पूछकर अपने माँ वाप को बडी परेशानी 
मे डाल देते हैं। पर सवाल है बिल्कुल ही उचित - आखिर हमे बताया ही 
गया है कि हर चीज का एक कारण होता है, और यदि यह वात सच है तो 
ईइबर, का भी कोई कारण होना चाहिए। और यदि ईइवर का कोई कारण 
नही है तो यह सच नही है कि हर चौज का कोई कारण होता है। पर यह कि 
हर चीज का एक कारण होता है, हमारी युक्ति की पहली आधारिका थी । 


तो फिर ऐसा प्रतीत होगा कि कारणभूलक युक्ति केवल अवैध ही नही है 
बल्कि स्वतोव्याधाती भी है : निष्कर्प यह कहता है कि एक चीज ( ईश्वर ) 
का कोई कारण नहीं है, और इस प्रकार वह यह कहनेवाली आधारिका का 
व्याघाती है कि हर चीज का कोई कारण होता है । यदि यह आधारिका सत्य है 
तो निष्कर्ष सत्य नहीं हो सकता, और यदि निष्कप सत्य है तो यह आधारिका 
सत्य नही हो सकती । बहुत-से लोग इस चीज को एकाएक नहीं समझ पाते, 
क्योंकि वे इस युक्ति का उपयोग ईइवर मे पहुँचने के लिए करते हैं और तब 
अपनी इष्ट वस्तु में पहुंच लेने के वाद वे इस युक्ति के वारे में बिल्कुल भूल 
जाते हैं। जैसा कि शोपेनहावर मे सकेत किया था, वे इस युक्ति को वैसे ही 
इस्तेमाल करते हैं जैसे एक टैक्सी गाडी को । वे इसका प्रयोग अपने गतव्य स्थान 
तक पहुंचने के लिए करते हैं और तव उसका क्या होता है, इस बात की 
बिल्कुल भी चिंता किए बिना उसे बिल्कुल दिमाग से निकाल देते हैं॥ परतु 


३ प्डवर्टस तथा पेप, ९ मॉडर्न स्ट्रोब्क्शन टु फिलासकी, पु० इू० । 
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सगति वनाए रखते के लिए हमे आगे भी सोचना पडेगा : यदि निष्कर्ष स्वयं 
“अपनो ही आधारिका के विरुद्ध है तो यह एक युक्ति के खिलाक संभवतः सबसे 
घातक अभियोग होगा : यह कि वह स्वतोव्याघाती है । 


लेकिन कोई यह आपत्ति कर सकता है : “मेरा मतलब यह नही है कि हर 
चीज का कारण होता है--मेरा मतलब यह है कि ईश्वर को छोड़कर हर चीज 
का एक कारण होता है ।? परतु आप यही क्यो रुके ? यदि कही रूकना ही है 
तो स्वय' विहव पर ही क्यों न रुका जाए ? कम-से-कम वह ऐसी चीज तो है 
जिसका हमे कुछ अनुभव और कुछ ज्ञान है । 


यदि हमे रुकना है और आगे नही जाना है तो वहाँ तक क्यो जाएँ ? क्यो 
न भौतिक जगत्‌ पर ही रुक जाएँ ? हम अनत तक चलते चले विना कैसे 
सतोपष कर ले ? और इस अनत प्रक्रम मे भी सतोप की क्‍या वात है ? हाथी 
वाले दार्शनिक की कहानी को याद रखिए। प्रस्तुत प्रसग मे वह जितनी लागू 
होती हैं उतनी कही नही । यदि भोतिक जगत्‌ एक मिलते-जुलते प्रत्ययात्मक 
जगत पर आश्रित है तो इस प्रत्ययात्मक को भी किसी अन्य जगत्‌ पर आश्रित 
होना चाहिए, और इसी प्रकार आगे भी भनत तक । अतः अच्छा यह होगा 
कि वर्तमान भौतिक जमत्‌ के परे कही देखा ही न जाए। यह मानने से कि 
इसकी व्यवस्था का कारण इसके अदर ही है, हम वास्तव मे उसे ईहवर बना 
देते है, और जितनी जल्दी हम उस दिव्य सत्ता तक पहुँच जाएँ उतना ही 
अच्छा है। जब आप इस लोक से एक कदम बाहर की ओर वढ जाते है तव 


आए केवल एक परिहासपूर्ण कुतू हल को जन्म देते हैं, जिसे ज्ञात करना सदैव 
अतभव होता है ।* 


३. जो भी हो, कारणता का कोई सबूत हमे केवल इद्वियानुभव के जमत्‌ 
में ही मित्रता है ओर ऐसा प्रतीत होगा कि कारणो की खोज को इस जगत्‌ के 
परे भी जारी रखना उचित नही है | कारणों का हमारा ज्ञान केवल दिक्कालमय 
बस्तुओ, प्रक्रियाओं और घटनाओ के क्षेत्र के अंदर ही सोमित है। उसके परे 
हमारा कारणों की वात करना बिल्कुल निराघार है, क्योकि अनुभव हमे 
किसी ऐसी कारणता के बारे में कुछ भी नहीं बताता। इस सिंद्धात को 
लनुभवातीत जगत्‌ में लागू करना उस इद्रियानुभविक प्रमाण को छोड़ देना है 


१. उविढ़ क्रम, छायलॉस्स कन्मनिग नेचुरल रिलोजन, भाग ]9५ | 


ईइवर का अस्तित्व [ ४१९ 


चज्जो इस सिद्धात का आधार है। वास्तव मे यह पूछा जा सकता है कि इस 
विहत्र मे चलनेवाली घटनाओ और प्रक्रियाओं के दायरे के बाहर "कारण 
शब्द का कोई अथे है भी । जैसा कि कान्‍्ट ने कहा था, “कारणता का सिद्धात 
केवल हमारे इंद्रिययोचर जगत्‌ मे ही लागू होता है; उसके वाहर न वह कोई 
अथे रखता है और न लागू ही होता है। परतु विश्व-कारण-युक्ति मे उसका 
उपयोग ठीक इसी प्रयोजन से किया गया है कि हम इस ऐट्रिय ज़गत्‌ से परे 
जा सके |!" 

४. फिर भी बहुत-से व्यक्तियों के मन मे यह विचार घर किए हुए है कि 
चेतन कर्ताओ के कम, जो कि उनके संकल्पो को व्यक्त करते है, कारणता के 
क्षेत्र में एक विलक्षण स्थान रखते है । हम कभी ऐसा नही देखते कि लकड़ियाँ 
और पत्थर स्वयं एक-दूसरे से मिलकर यात्रिक वस्तुओ का निर्माण कर डाले : 
जहम यनों की कल्पना करते है, उनकी योजना बनाते हैं और तब उन चीज़ो को 
जिनसे उनका निर्माण किया जाता है कुछ जटिल रचनाओ की शक्ल ( मकान, 
-घडियाँ इत्यादि बनाने में ) दे देते है । ये वस्तुएँ इन शकलो में अस्तित्व केवल 
हमारी मानसिक क्रियाओ के कारण ही रखती है । इस तरह हम तर्क करते है 
कि बिदत्र के प्रसग मे भी यही बात लागू होती है । 


विश्व एक योजना, आयोजन या अभिकल्प का परिणास है, इस धारणा 
की चर्चा प्रयोजनमूलक युक्ति के अंतर्गत की जाएगी । परतु कारणमूलक्ष युक्ति 
की चर्चा के दौरान थोडा रुककर यह पूछ लेना उपयोगी होगा : केवल 
इद्रियानुभविक साक्ष्य को आधार मानते हुए क्या हमे यह कहने का अधिकार 
मिल जाता है कि सकल्प अतिम कारण है ? ऐसा प्रतीत होगा कि वे अतिम 
कारण नही है : (१) जड पदार्थों की अनेक गतियाँ, जैसे लकडी के टुकड़ों के 
जेल से एक मकान तैयार हो जाना, सचमुच सकल्प के परिणाम होती है, और 
सकलप के बिना वे कभी हो ही न सकी होती । (२) परंतु ऐसा हम कदापि 
नही कह सकेगे कि सकल्‍्प भौतिक द्रव्य को उत्पन्त करता है। वह तो केवल 
पहले से ही अस्तित्व रखनेवाले भौतिक द्रव्य के कयो की स्थितियों में परिवतंन 
करता है। (३) सकत्प दाक्ति या ऊर्जा को भी उत्पन्त नही करता। सकल्प 
गति को अवश्य उत्पन्न करता है, जैसे तव जब सकल्प से शरीर में गति आती 





१. क्रिटीक भॉफ प्योर रोजन, प० ५११। 
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है । परतु ऐसा वह केवल असख्य मस्तिष्कीय घटनाओ के द्वारा ही कर पाता 
है, जिनमे ऊर्जा एक रूप से दुसरे रूप मे ( गति की ऊर्जा मे ) बदल जाती 
है। स्वय ऊर्जा को सकल्प उत्पन्त नही करता । ऊर्जा को उत्पन्न करने की 
वात तो बहुत दूर है, मस्तिष्क के कणो का व्यवहार ( जिसका होना चेतना 
के होने के लिए अनिवार्य है ) स्वय ही ऊर्जा-सरक्षण सिद्धात का एक उदाहरण 
है भौर उसपर आश्चित है। जितने भी अनुभव हमे हुए है उनमे ऊर्जा 
सकतप से पहले अस्तित्व रखती है न कि सकल्प ऊर्जा से पहले । सकतप 
( अथवा शरीर के स्तर पर जिसे भी कोई मन के वारे मे अपनी धारणा के 
अनुसार उसका सहवर्ती माने ) ऊर्जा की हजारो अभिव्यक्तियो में से केवल 
एक है। इस प्रकार किसी अनुभवमूलक युक्ति मे सकलप एक अतिम कारण 
बन पकने के योग्य है ही नही । (४) यह वात विल्कुल निश्चित लगती है कि 
सकल्प असख्य युगो तक अस्तित्व मे था ही नही--जवकि उस पूरी अवधि में 
ऊर्जा-सरक्षण का नियम अवश्य ही सक्रिय रहा । विकास के एक लवे क्रम के 
अत में सकल्प का उदय हुआ । जहाँ तक हम जानते हैं, भौतिक द्रव्य भौर 


ऊर्जा नित्य है , सकल्प नित्य नही है, क्योकि हम काल में उनका प्रारभ कहाँ 
हुआ, यह बता सकते है । 


फाल की दृष्टि से प्रथम कारण--प्राय यह मान लिया जाता है कि 
कारणो और काया का क्रम पीछे की ओर ननत तक नहं 
कही न कही उसे रुफना होगा। तीन अरब वर्ष 
था, पर सूर्य पहले से मौजूद था । 
पडती जानेवाली आकराशगमा की 
आओ 


ही चल सकता, वल्कि 
पृवं पृथ्वी का निर्माण हुआ 
भर उससे पहले ? सूर्य धीरे-धीरे ठडो 
सविल भुजाआ के द्वारा अलग फेंक दिया 
गया था और लाखो अन्य तारे भी । जौर उससे पहले ? स्वय हमारी आकाश 
गया का निर्माण हुआ या--और यहां इतिहास घुधघला पड जाता है। ब्रद्माड- 
बिज्ञानिया मं इस बात को लेकर जयरदेस्त विवाद है कि ठोक वया हुआ और 
पेय दुआ, परतु इस वात में उन्हें कोई सदेह नही" है. कि उसके पहले उद्ध हुआा 
था। लेबिन कभी-क थी ऐसा वहा जाता है कि अत मे बात को बही ने बढ़ी 
डाना होगा। य्ोई समय ऐसा था जब घटना प्रम शुरू हुआ या, अर्वातू 


पटनाओ का कोई प्रयम कारण हाना चाहिए । 


दे कि कोई प्रथम घटना थी। यदि एसा दे तो 
दे भोर वठिनाइपा से भरे दुई दे । बह पहुंती 


शामद इसरा मतसव यद्‌ 
बात समझ मे आयबानी नही 


ईइवर का अस्तित्व [ ६४१ 


घटना कव हुई थी ? चूंकि हम काल की वात केवल घटनाओ के अनुकम के 
सदर्भ मे ही कर सकते है, इसलिए क्या यह प्रश्न अर्थहीव नही है ” पहली 
घटना जब हुई तव क्यो हुई और जो रूप उसका था वह क्‍यों था ? प्रकटत: 
किसी कारण से नहीं, क्योकि घह पहली घटना थी और उसका कोई कारण 
नही हो सकता था; उसका कोई पूवंवर्ती था ही नही, कोई उसे उत्पन्न 
करनेवाला था ही नहीं--वह किसी भी कारण के बिना एकाएक अस्तित्व में 
आ गई ( यदि उसका कोई कारण था तो वह पहली घटना नही थी )। जो 
भी हो, ईश्वर पहली घटना नही हो सकता, क्योकि ईइवर घटना नही है ! 


तो शायद ईश्वर ने उस तथाकथित पहली घटना को उत्पन्न किया : 
इतिहास का प्रारंभ किसी मन--ईइवर--के अदर हुआ, और तब ईइ्वर ने 
विश्व की शून्य से रचना कर डाली और इस प्रकार वह पहली घटना (या 
घटनाक्रम ) का कारण बना । केवल उसका सकल्‍्प ही इस बात का हेतु है कि 
पहली घटना और बाद कौ सब घटनाएँ भी जब हुईं तब और जिस रूप में हुई 
उस रूप में क्यो हुई । घटनाओ का क्रम पीछे की ओर अतीत में ईइवर तक 


चलकर रुक जाता है । 

परतु इसके वाद अवश्य ही यह सवाल पैदा होता है कि ईदवर का क्या 
कारण था। यह कहने से काम नही चलेगा कि ईइवर स्वय अपना कारण 
है । यदि ईदवर पहले से मौजूद था तो उसके स्वयं को उत्पन्न करने की 
जरूरत ही नहीं थी क्योकि वह तो पहले से ही था। यदि ईइवर 
पहले से मौजूद नही था तो किसी की उत्पत्ति का कारण वनने के लिए वह 
था ही नही : असत्‌ किसी बीज का कारण नही बन सकता । इस प्रकार हर 
तरह से ईश्वर के अस्तित्व की व्याख्या देनी ही पड़ेगी । निश्सदेह हम ईइवर 
के अस्तित्व को शाश्वत मान सकते हैं, यानी एक ऐसा तथ्य, जो व्यास्या 
की अपेक्षा नहीं रखता--परंतु तव तो स्वय॑ विश्व को भी ऐसा माना जम 


सकता है । 

फारणो की अप्तीम शव खला--परतु किसी प्रवम कारण की जरूरत ही 
क्या है, अबवा यह मानने की क्या आवश्यकता है कि “प्रथम कारण” से पहले 
कोई ईइवर था जिसने प्राचीन काल मे कभी घटनाओ के अनुश्रम को घुरू 


किया था? क्यों न घटनाओ के अनुफ्म को पीछे की ओर असोम माना 
जाए ? ऐसा प्रायः माना भी गया है : 
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फकसी घटना के प्रथम होने की जरूरत ही नहीं थी । हम यह कल्पना 
“कर सकते हैं कि प्रत्येक घटना के पहले कोई और घटना हुई और काल अनादि 
“है । इस बात को समझने में कोई कठिनाई नहीं है कि काल दोनों ही दिद्याओं 
: भें असीम है। हम जानते हैं कि संख्याओं की श्वखला का कोई अंत नहीं है, 
- कि प्रत्येक संख्या से वड़ी एक संख्या होती है। यदि उसमें ऋण-संख्याओं को भी 
शामिल कर लें, तो संख्याओं की श्र खला अनादि भी हो जाती है, क्योकि 
- प्रत्येक संख्या से छोटी कोई संख्या मिल जाएगी। गणित में ऐसी असीम 
आूखला की कह्पना में कोई कठिनाई नही होती जिसका न आदि हो और ने 
अंत हो । इस कल्पना में कोई विरोधाभास है ही नही । यह आपत्ति करना कि 
पहले-पहल कोई घटना हुई होगी, काल का कहीं प्रारंभ हुआ होगा, अशिक्षिंत 
बुद्धि की उपज है । तर्कशास्त्र काल की संरचना के बारे में कुछ भी हमें नहीं 
बताता । वह हमें आदिहीन असीम श्यखलाओं से व्यवहार करते का तरीकी 
बताता है और उन श्य'खलाओ से व्यवह्यर करने का भी जो सादि हैं। यदि 
वैज्ञानिक प्रमाण एक असीम काल का समर्थन करता है जो अनादि से आया 
है और अनंत तक चलता रहेगा, तो तकंशास्त्र को कोई आपत्ति नहीं है ।* 


फिर भी, कारणों की एक असीम श्यूखला को लेकर हमें कुछ कठिताई 
महसूस हो सकती है, जो कि संख्याओ के प्रसंग में नही होती । जब हम कहते 
है कि पूर्ण संख्याओं की शखला असीम है, तब हमारा मतलव यह होता है 
कि आप चाहे कितनी ही बड़ी संख्या की कत्पना करें उसमें एक जोड़कर आप 
सेव उससे भी वड़ी सख्या प्राप्त कर सकते है और कि संख्याओ की श्ट खला 
में कोई भी अतिम संख्या नही है । जब हम कहते है कि विश्व के इतिहास 
में घटनाओं की श्यंखला असीम है तव हमे यह मानना होगा कि वह स्ट खला 
अनादि है ( केवल यह नही कि हम उसके आदि को नही खोज सकते ) | चूँकि 
घटनाओं की मटर खला असीम है, इसलिए उसके पूरे होने में असीम कार्ल 
लगेगा । यह इस कथन से क्या अंतर रखता है कि वह कभी पूरी नहीं होगी ? 
यदि घटनाओ की असीम श्यखला इस क्षण से पहले से चली आ रही है तो 
इस क्षण तक हम कैसे पहुंचे ? यदि वर्तमान क्षण से पहले घटनाओं की एक 
असीम खंखला हो चुकी है तो हम वर्तमान क्षण में -- जिसमें कि हमारा इस 
समय होना स्पप्ट ही है--आ कैसे सके ? 


२. एन्स राश्टनवाक, दि राशन ऑफ साइन्टिफिर फिलॉसफी, प० २०७-८३१ 
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हम मान लेते हैं कि यह कठिनाई दूर हो गई है ( बात अभी विवादाधीन 
है ) ; हाथ क्या लगा ? घटनाओं की एक असीम ऋचखला अतीत के अंदर 
असोम दूरी तक फैली हुई ; परंतु ईश्वर इस तस्वीर में कहाँ बैठता है ? ऐसी 
एक सत्ता के रूप में नही जो प्रथम घटना से भी पहले अस्तित्व रखती हो, 
“क्योंकि प्रथम घटना कोई है हो नहीं। चूँकि विश्व का सदा अस्तित्व रहा 
, है, इसलिए ईइवर ने उसे किसी काल में रचा भी नहीं। जो भी इस मत 
के पक्ष में कहा जाए, कारणमूलक युक्ति के अंतर्गत वह बिल्कुल नही आता, 
क्‍योंकि वह काल में विश्व के प्रारंभ को लेकर पूछे जानेवाले प्रश्न का उत्तर 
नहीं है। 
विश्व कहां से आया ? अब हम उन सवालों के अर्थ पर विचार करते है 
जो विश्व की उत्पत्ति के संवंध में पूछे जाते हैं । हम आय: इस प्रकार के प्रश्न 
पूछते है : “क कहां से आया ?” यदि हम यह पता कर सके कि इस शअ्रश्त का 
देनिक जीवन में क्या अर्थ हो सकता है, तो हम इस वात पर कुछ रोशनी डाल 
सकते हैं कि विश्व के विशेष प्रसंग में ( यदि यह कोई मतलव रखता है तो ) 
इसका क्‍या अर्थ है । 

“क कहाँ से आया ?” (१) कभी-कभी जब हम इस सवाल को पूछते हैं 
तब हमारा मतलब यह होता है : यह पहले किस जगह पर था ? और जवाब 
यह काफी होगा ज॑से “यह अफ्रीका से आया” या “यह मेरी जेव से आया” । 
(२) अथवा इसका मतलब यह हो सकता है: यह अपनी पहली जगह से 
“मौजूदा जगह पर कैसे पहुँचा ? वह पोटली यहाँ कैसे आई ? डाकिया उसे 
यहाँ लाया। इसे इस सवाल का संवोपजनक जवाब माना जाता है और आगे 
यह पूछने को जरूरत नहों होती कि जब वह यहाँ लाई गई तबसे पहले वह 
कहाँ थी। (३) कभी-कभी हमें कोई और ही सूचना इष्ट होती है : उस काम 
का करनेवाला कौन था जिसका यह परिणाम हुआ ? उदाहरपाबं, (अ) “यह 

» चित्र कहाँ से आया ?” “ मेरे भाई ने उसे बनाया है ।” (व) “वह यंत्र कहां 
से आया ?” “बच्चे ने उसे वहाँ रख दिया ।/ “कहाँ से आया” का यह अच॑ 
निडरचय ही चीज का निर्माण करनेवाले या उसे वहाँ रखनेवाले चेतन प्राणी 
के पहले से अस्तित्व की अपेक्षा रखता है। (४) कभी-कभी हम यह जानना 
चाहते हैं कि क पहले किस अवस्था में था। यदि उप्य प्रदेश का फोई निवासी 
हुवाई जहाज से किसी शीत प्रदेश में पहुंच जाए ओर कैन्टीन में एक विचित्र 
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ठोस पदार्थ को देखे ( उसने पहले कभी बरऊ नही देखी ), तो वह पूछ सकता 
है: “यह कहां से आया ?” और इसका जवाब यह नही होगा कि “यह 
अफ्रीका से आया” ( हालाँकि एच, ओ के जो अणु इस समय जम गए हैं 
ठीक वे ही २४ घंटे पहले अफ्रीका मे थे ) बल्कि यह होगा क्रि प्रइनाधीन 
पदार्थ का अवस्था-परिवतेन हो गया है। (५) कभो-कभी सूचना यह वाधित 
होती है कि चीज अपनी पूवे अवस्था से वर्तमान अवस्था में कैसे पहुँची : 

उदाहरणाथ्थं, “वह ठंडी हो गई और जम गई”----यह एक ऐसी प्रक्रिया है जिसे 
हम उस व्यक्ति के सामने प्रदर्शित कर सकते है, जैसे फ्रिज की आइस-द्रे में 

पानी डालकर तथा यह कहकर कि वह व्यक्ति उसे बर्फ मे परिणत होने की 

विभिन्‍न अवस्थाओ में से गुजरते हुए देखता रहे । 


परतु “क कहाँ से आया ?” के इन अर्थो में से कोई भी समग्र विश्व पर 
लागू नहीं होता। “विश्व” में सभी स्थान औौर काल तथा दिवकाल में 
अस्तित्व रखनेवाली सभी चीजे शामिल हे । इस प्रकार इस प्रशन का पहला 
अर्थ लागू नहीं होता: विश्व जहां इस समय है उससे भिन्‍न किसी स्थान में 
पहले हो ही नही सकता था ; सभी स्थान उसके अदर आ जाते है। चूंकि 
समग्र विश्व पर पहला अर्थ लागू नहीं होता, इसलिए दूसरा भी नही होता : 
जब विश्व पहले किसी और स्थान मे हो ही नही सकता तव उस स्थान से 
इस स्थान में वह आएगा ही कैसे । तीसरा अर्य प्रस्तुत सदर्भ में आत्माश्षय- 
दोप वाला वन जाता है : वह यह मान लेता है कि कोई चेतन सत्ता थी 
जिसने “उसे वहाँ रखा हे” जबकि विवाद का विपय ही यह है। और 
“उसे वहाँ रपा है” में भी यह मान्यता छिपी हुई है कि अन्य स्थान भी 
हैं--कम-से-कम एक वह जहां के को रखा गया है और दूसरा वह जहाँ 
से उसे रपा गया है, और यह वात भी समग्र विश्व पर लाग्रू नहीं होती। 
चोथा जव॑ भी समग्र विश्य पर लागू नहीं होता: चूंकि बिद्य के अदद 
सब स्थान ओर सव काल समाविष्ट हैं, इसलिए यह नही हो सकता कि वह 
किसी पढे की अवस्था से जो कि विश्व के इतिद्वास का अंग नदी थी, 
पर्चमान अवस्या में आाया हो। जोर न पाचर्वा अर्थ दो जागू हो सकता 
हैं ( बह अपनी पिछलो जवस्या से पैसे जाया ) पयोकि उसमे भी पूर्वावरूपा 
घपेश्षित है । 


निर्णय दी यद सदी दे कि विस्य (या उसझे फिसी सश्ष )वी 
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करना है उसमे ईश्वर को कारण के रूप मे नही, बल्कि व्याख्या के रूप में” 
लिया गया है। युक्ति यह है कि ईश्वर को काल में घटनेवाली घटनाओं के 
कारण के रूप मे नही मानना चाहिए, क्योकि कारण काल मे होते है, बल्कि 
इस तथ्य की व्याख्या के रूप में लेना चाहिए कि कारण-श्व खला का, वह चाहे 
असीम हो या ससीम हो, अस्तित्व है। ईइवर कारण-श् खला का प्रथम कारण 
नही है बल्कि इस बात का हेतु है कि इस श्वखला का अस्तित्व ही क्यो है । 


इस मत के अनुसार ईश्वर कालातीत है । हम उसे “शाइवत” कह सकते 
है, पर यह ध्यान देने की बात है कि यह शब्द अनेकार्थक है : इसका अर्थ 
नित्य हो सकता है ( काल मे अस्तित्व रखनेवाला, पर पूरे समय तक बना 
रहनेवाला-- जैसे ऊर्जा, या, शायद, पुदुगल भी, है ); परतु इसका मतलब 
कालनिरपेक्ष ( अ-कालिव, काल से बिल्कुल असबद्ध ) भी हो सकता है। 
गणितीय वस्तुएँ, जैसे सख्या २, तथा सामान्य, जैसे नीलत्व और तिभुजत्व, 
कालातीत है इनका कोई इतिहास, कोई पहले और पीछे नही होता, और 
“संख्या २ का अस्तित्व कल से प्रारभ हुआ” कहना न सत्य होगा और न 
असत्य बल्कि अथहीन होगा । कालातीत वह है जिसपर कालबोधक विशेषणो 
को लागू करना निरथंक होता है। इस मत के अनुसार ईश्वर कारण नही है, 
क्योकि कारण तो काल सापेक्ष होने है। इसके बजाय यह मानना चाहिए कि 
ईश्वर हर चीज के, नियमो और काल में घटनेवाली विशेष घटनाओं दोनो ह्ठी 
के, अत्तिःव की अकालिक ( कालनिरपेक्ष ) व्याख्या है। यदि ऐसी बात है 
तो युक्ति अब कारणभूलक नही रही * ईश्वर को यहाँ कारण नहीं माना गया 
है बल्र घटनाओ की परी श्४खला के अस्तित्व की व्यास्या के रूप मे बताया 
गया है। इस तरह अब हम विश्व-कारण-युक्ति के टूसरे रूप मे पहुँच गए है। 


ई. आपातिता पर श्राश्नित युक्ति 
इस युक्ति को इस सरह सूत्रवद्ध क्रिया जा सकत 
ओऔर प्रत्येक घटन। आपानी है ; वह व्याख्या के 
पर आश्रित है। परतु हर चीज आपाती नही हो सकती : चूंकि प्रत्येक आपाती 
सत्ता व्यास्या के लिए अपने से बाहर की कसी चीज पर आश्रित होगी है, 
इसलिए ऐसी बोई चीज अवश्य होनी चाहिए जो आपाती न हो बल्विः स्वयं 
ही अपने अग्ति-व ये हेतु हो, और वही चीज ईश्वर है । 
सबगे पह: 


ले हम जानते हैं कि दुनिया में कम-से-तम कुछ सत्ताएँ ऐसी हैं 


है : विश्व मे प्रत्येन्‍ः चीज 
लिए अपने से भिन्‍म किसी चीज 


ईश्वर का अस्तित्व [ इडेंडा+ 
जिनके अस्तित्व का हेतु स्वय उनके अंदर नही होता । उदाहरणार्थ, मैं अपने 
माता-पिता पर आश्रित था और अब हवा, भोजन इत्यादि पर आश्रित हूँ। * 
दूसरी बात यह है कि विश्व ऐसी अलग-अलग वस्तुओ का वास्तविक या 
कल्पित सघाते मात्र है जिनमे से कोई भी अपने अस्तित्व का हेतु स्वयं नही+ 
है। जो वस्तुएँ दुनिया मे हैं उनसे अलग कोई दुनिया नही है, वैसे ही जैसे 
मनुष्यों से अलग मनुष्य-जाति कोई नहीं है। अत मुझे यह कहना चाहिए कि 
चूंकि वस्तुओ या घटनाओ का अस्तित्व है और चूँकि अनुभव की कोई भी वस्तु 
ऐसी नही है जिसके अदर ही उसके अस्तित्व का हेतु मौजूद हो, इसलिए वस्तुओ 
की समष्टि के बाहर ही उसका हेतु होना चाहिए । वह हेतु कोई अस्तित्ववान्‌ 
सत्ता होना चाहिए । अब, वह सत्ता या तो स्वय ही अपने अस्तित्व का हेतु है 
या नही है । यदि है तो बहुत अच्छी बात है। यदि नही है ती हमे और आगे 


चलना होगा। परतु यदि हम अनत तक चलते रहे तो अस्तित्व की कोई 
व्याख्या मिलेगी ही नहीं। अतएव मुझे कहना चाहिए कि अस्तित्व की व्याह्या 
अपने अस्तित्व का हेतु 


के लिए हमे एक ऐसी सत्ता मे पहुँचना होगा जिसके अप 
स्वय अपने ही अदर मौजूद हो, अर्थात्‌ जिसका अनस्तित्व असभव हो । १ 


इस युक्ति के अनुसार, ईश्वर के अस्तित्व की क्या व्याख्या देनी होगी ” 
( कारण नहीं, क्योकि कारण पूर्ववर्ती उपाधियाँ होते है, बल्कि व्याहया 8 
स्पष्टीकरण । ) ईइवर की कोई व्याख्या नहीं चाहिए । इस युक्ति का प्रस्ताव क 
कहता है ; ईइवर एक अनिवार्य सत्ता है और जो अनिवायें है उसके अस्तित्व 
की व्याख्या स्वयं उसी के अदर मौजूद होती है। ईईइवर इस अर मे है. 
अपना कारण नही है कि वह स्वय को अस्तित्व मे लाता है ( इसकी पहले ही 
आलोचना की जा चुकी है )। वह स्वकारण या स्वयज्ल केवल इस अर दै 
कि यह “स्वय अपनी प्रकृति से ही” अस्तित्व रखता है, आपातिक रूप से नहीं: 
किसी अन्य वस्तु पर उसका अस्तित्व आश्रित नहीं है। और ईवर हा 
अस्तित्व अनिवायं है : ईश्वर एक अनिवायं सत्ता है। 


जो सत्ता अपने अस्तित्व के लिए अपने अलावा किसी भी चीज पर बाधित 





क््य हु झ्र्त 
.. ९ पी० एटवर्डस और ए० पैप वे ० मॉडन इन्द्रोडबरान ड फ्लॉमफी में 2 
हे 23 हब 
ट्रेड हि तथा एफ० सी० कॉपलस्टन के लेख “दि एव्निरेस आप गॉडट 7 हि? 
में कॉपलस्टन का क्यन, पु० ४७४ । 
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नहीं होती और इस अर्थ में स्वकारण है, उसे एक अनिवार्य सत्ता कहना इतना 
ही सही होगा। अर्थात्‌ वह एक ऐसी सत्ता है जो आपाती नहीं है और 
इसलिए नह्वर नही है, क्योकि जो भी चीज अपनी प्रक्ृति से ही अस्तित्व 
रखती है और किसी अन्य चीज पर आश्रित नहीं होती उसका अस्तित्व न हो, 
यह बात असंभव होती है, और यह यह कहने के वरावर है कि वह 
अनिवार्य है।१ 


और यदि ईइवर एक अनिवार्य सत्ता है तो हम यह तक कह सकते है कि 
ईंइवर विश्व की सृष्टि करता है, हालाँकि किसी कारणपरक अर्थ में नही । 
यहाँ सृष्टि का अर्थ काल में सृष्टि नही है ; चूँकि विश्व अनादि है, इसलिए 
ईदवर के द्वारा उसकी सृष्टि कोई ऐसी घटना नही है जो काल में घटी हो । 
उसकी सृष्टि हुई, यह “सृष्टि” के केवल एक बिल्कुल भिन्‍न अथे में ही कहा 
जा सकता है : 


यदि एक चीज दूसरी की सृष्टि है तो अस्तित्व के लिए वह उस दूसरी 
पर आश्चित है, और यह बात इस कथन से पूरी-पूरी सगति रखती है कि दोनों 
ही नित्य है, कि कोई भी कभी अस्तित्व में नही आई, और इसलिए किसी की 
भी काल में कभी सृष्टि नही हुई । शायद एक उपमा से वात समझ में आ 
जाएगी । एक ज्योति को लीजिए जो प्रकाश की किरणें फेंक रही है। एक 
अर्य॑ बिल्कुल स्पष्ट है जिसमें प्रकाश की किरणें अपने अस्तित्व के लिए उस 
ज्योत्ति पर आश्रित है जो कि उनका स्रोत है, जबकि ज्योति अपने अस्तित्व के 
लिए उसी तरह उनपर आश्चित नहीं है । प्रकाश की किरणें ज्योति से उत्पन्न 
होती हैं, पर ज्योति उनसे उत्पन्न नही होती । इस अये में वे ज्योति की सृष्टि 
हैं; वे उससे अस्तित्व प्राप्त करती है। और इसमें कहीं भी काल की ओर 
सवेत नही है । ऐसे मामले में आश्रितत्व का संबंध यह सानने पर किचित्‌ भी 
नहीं बदलेगा कि उस ज्योति का और साथ ही प्रकाश की किरणों का सदा से 
अस्तित्व रहा है तथा कोई भी कभी अस्तित्व में नहीं आई ।९ 
सम प्रयार की युक्ति के बारे में हम क्या बहेंगे ? 
उन सन पथ 
१. रिचई इलर, मेश किलियस, पल ६३ । 
२. यद्दो, पल ८४ । है 
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गोलमाल है। पहली बात, मैं नहीं 


भें, मैं समझता हूँ कि सारी युक्ति एक ग 
अर्थ है। दर्शन में हम अनिवार्य 


जानता कि “अनिवाये सत्ता का वेंया 
प्रतिज्ञप्तियो की वहुत बात करते है। मै जानता हूँ कि अनिवाय प्रतिज्ञप्ति 
या होती है, परतु मैं नही जानता कि अनिवार्य सत्ता क्या होती है । 

ब. अनिवार्य सत्ता वह है जो अपने अस्तित्व के लिए अपने अलावा किसी 
भी चीज पर आश्रित न हो | चूंकि वह आपाती नही होती, इसलिए उसके 
अस्तित्व की व्याख्या उसके वाहर कही नही होती बल्कि केवल उसके अदर ही 


होतो है। 
अ. शब्द, शब्द, शब्द, ! मैं अब भी नहीं समझा कि एक “अनिवार्य 
कि किसी चीज की किसी अन्य 


सत्ता” क्या हो सकती है। मै यह समझता हूँ 
चीज के द्वारा व्याख्या कया होती है: उदाहरणाथे, लोहे पर जग लगने वी 
व्यारया हवा मे मौजूद आक्सीजन के द्वाश होती है जो कि लोहे के साथ 
संयुक्त होकर लौह-आव्साइड का निर्माण करता है । परतु यह कहना कि किसी 
चीज की केवल उसी के द्वारा व्यायया की जा सकती है मुन्ते बदतोव्याघात 
अथवा बिल्कुल बकवास लगता है। व्यास्या सदैव किसी अन्य चीज के हीरा 
होती है। व्याख्या इसके अलावा क्या होगी ? 
ब. हाँ, ईब्वर के अलावा हर चीज की व्याख्या ऐसी ही होती है। जो 
अनिवाये सत्ता है उसकी व्याह्या केवल उसके अदर ही मिलेगी--उसे अनिवार्स 


सत्ता कहने के अर्थ के ही एक अग वे रूप में यह वात शामिल है। 


अ. हम वापस वही आ गए। मै अंत्र 
“अनिवार्य सत्ता” से वया मतलब है। यह समझ में आ सवनेवाला इसलिए 
लगता है कि हम “अनिवायं प्रतिज्ञप्ति” से पहले से परिचित है, परतु अत 
ऐसा प्रतीत होता है कि आप “अनिवार्य सत्ता” को अर्थ प्रदान बरने के लिए 
“अनिवायं प्रतिज्ञप्ति ” वी सार्थवता का अनुचित लाभ उठा रह है । 

व. चिल्युल नही । यदि वस्तुओं की समष्टि की बोर है वो ए 
अनिवार्य सचा का होना जरुरी है। देयो : पूरे भौतित जाए मे, मउुप्यो ते 
भी जिसमे शामिल है, कोई भी अनिवार्य वस्तु नटी है, वेबल आपाती 
ही है। उनमे से प्रत्येव के बारे मे हम वह सकते है कि उसपा अधि 2 
भी हो सवता या । असल में यदि कुछ ह्थितियाँ मिल हुई होती वो जा 


भी नहीं समझा कि आता 
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अस्तित्व न हुआ होता । यदि आपके माता-पिता का संयोग न हुआ हीता तो 
आप यहाँ म हुए होते । यदि कुछ बातें भिन्‍न हुई होती--हमारी आकाशमंगा में 
भौतिक द्रव्य की संस्थिति भिन्‍न हुई होती-तो पृथ्वी का अस्तित्व न हुआ होता 
इत्यादि | हम कुछ आपाती वस्तुओं के अस्तित्व और स्वरूप की अन्य आपाती 
वस्तओं के द्वारा व्यास्या कर सकते है और करते ही है । परंतु किसी की भी 
वास्तविक व्यास्या तब तक नहीं होगी जब तक हम खोज करते-करते पीछे 
किसी अनियाय सत्ता में न पहुँच जाएँ, जो कि इस वात की व्याख्या होगी कि 
उनमें से हरेक का क्‍यों अस्तित्व है और हरेक जैसी है वैसी क्‍यों है । 


अ. मैं ऐसा नही समझता प्रकृति की प्रत्येक घटना की अन्यों के द्वारा 
व्याख्या की जा सकती है--मियमों, और परिस्थितियो की सहायता से ( देखिए, 
पृ० ३५८-५९ )। यदि कोई ईइवर होता जिसने विद्व की हर चीज 
को बनाया होता, तो आप उत्पन्न चीजो के अस्तित्व की व्याख्या यह कहकर 
देते कि ईश्वर ने उन्हे रचने का निवचय किया था | परंतु तब भी ईइ्वर के 
अस्तित्व की व्याख्या न होती । 


ब. केकिन इदवर की व्याख्या की जरूरत ही नही है। सब चीजों में 
केवल ईश्वर ही ऐसा है जिसके अस्तित्व की व्याख्या स्वयं उसके अंदर ही 
मौजूद होती है । अर्थात्‌ ईश्वर बाकी हर चाज की तरह आपाती नही है । 


अ. फिर वही बात : मै नही समझता कि किसी चोज की व्याख्या स्वयं 
उसके ही द्वारा कैसे की जा सकती है | व्याख्या सदैव किसी दूसरी चीज के 
द्वारा दी जाती है| यही “व्याख्या” का अर्थ है। आप कहते है कि “अनिवार्य 
सत्ता के प्रसग मे यह नहीं चलता” ; परत्‌ु इससे मेरा समाधान नहीं होता; 
क्योकि में नहीं जानता कि अनिवाय सत्ता क्‍या होती है--अर्यात्‌ मैं इन 
रहस्यमय शब्दों के साथ कोई अर्थ नही जोड पा रहा हूँ । 


ब, मुझे इसमें कतई कोई कठिनाई नहीं दिखाई देती । हम सब समझते हैं 
कि असभव सत्ता से क्या मतलब है-यह् वह है जिसकी प्रकृति ही ऐसी है 
कि उसका अध्तित्व नही हो सकता, जैसे एक बर्गाकार वृत्त | तो फिर अनिवार्य 
सत्ता-बह जिसकी प्रकृति ही ऐसी है कि उसका अस्तित्व होना ही चाहिए--- 
का अर्थ समझने में क्या कठिनाई है ? 


जे. वर्गावगर चृत्त तर्कत्त: अमंभव वस्तुएँ नही हैं। “वर्गोकार बृत्त” में 
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शामिल 'वर्ग” और वृत्त” शब्द असगत परिभाषाओ वाले है और इसलिए यह्‌ 
स्वतोव्याघधाती है : तदनुसार यह प्रतिज्ञप्ति स्वतोव्याघाती है कि वर्गाकार वृत्तो 
का अस्तित्व है । और इसके विपरीत, “वर्ग चार भुजाओ वाले होते है” 
विश्लेपी है तथा यह प्रतिनप्ति तर्कत. अनिवार्य है कि वर्ग चार भुजाओ वाले 
होते हैं। कृपया इस बात पर ध्यान दीजिए कि मैं वृत्त को एक अनिवार्य वस्तु 
नही बता रहा हूँ, यानी यह नहीं कह रहा हूँ कि वृत्तो का होगा तकंतः 
अनिवार्य है। वाक्य का अर्थ केवल यह है के यदि वृत्त ह त्तो ( अनिवायंत- ) 

वे चार भुजाओं वाले होते है। ऐसे सब अनिवार्य कथन हेतृफलात्मक 
( यदि *४*- त्तो *** ) होते है। उनमे से कोई भी अध्तित्व का दावा 
नही करता । वे यह नहीं कहते कि कोई चीज अस्तित्व रखती है, यह तो भौर 
भी नहीं कि वह अनिवायत अस्तित्व रखतो है। असल में मेरी समझ में 

बिल्कुल भी यह नहीं आ रहा है कि आपका किसी चीज के अस्तित्व को 
अनिवार्य कहना वया अर्थ रखता है। निश्चय ही कोई क ऐसा नहीं है जिसको 
लेकर यह कहा जा सके कि वाक्य “क का अस्तित्व है” एक अनिवार्य 


सत्य है । 

ब. परतु ठीक यही तो बात है जिसका दावा मैं ईश्वर के बारे मे वरता 
हूँ : अस्तित्व रखनेवाली हर चीज की व्यास्या होने से ईश्वर स्वयं अनिवार्यत: 
अस्तित्व रखता है । यदि उसका अस्तित्व अनिवाये न हो तो वह विश्व की 
हर अन्य चीज के अस्तित्व की तरह आपाती होगा, और तब हमे फिर इसे बात 
की व्याख्या करनी होगी कि वह क्यो है । 

अ यदि “आपाती अस्तित्व” से आपका मतलब सिर्फ यह है कि वह जो 
है उससे ( तकतः ) भिन्‍न ( अस्तित्वहीन ) हो सकता था ओर यदि बुद्ध 
स्थितियाँ भिन्‍न हुई होती तो बह भिन्‍न हुआ होता, तो मैं पूर्ण संतोप के साथ 
यह कहूँगा कि विश्व मे अस्तित्व रखनेवाली हर चीज आपाती है । मैं यह 
मानने के लिए तैयार नही हैं वि अनिवाय रुप से अस्तित्व रखनेवादी कोई 
चीज ( यदि इन शब्दों का कोई अर्थ हो तो ) है । 

ब. परतु यदि आप यह नहीं मानते कि अनिकाये रप से अस्तित्यवान्‌ 
कोई चीज है तो आपके सामते एर समस्या आ जावी है । में समसता हूँ हि 
आप अनेवः संभव विदयों वो सानते ही होंगे । उद्ाहरणारद, यह बात सव. 
संभव है कि आपके माता-पिता या संयोग ने हुआ होता और परठा: 
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आपका अस्तित्व न होता, पर शेष विश्व हृवहू ऐसा ही होता। यह एक 
संभव विदव है। एक और संभव विश्व वह है जिसमें आकाशगगंगाएँ होतीं 
और सूये होता पर ग्रहो का समूह न होता; पृथ्वी न हीती और इसलिए प्र्थ्वी 
पर कोई जीवन भी मे होता । एक और भी संभव जगत्‌--वर्तेमान जगत्‌ से कहीं 
वअधिक भिन्‍न--वह है जिसमें प्रकृति के कुछ नियम इंस समय के नियमों के 
जैसे न होते : उदाहरणार्थ, ऐसा जिसमें भौतिक द्रव्य के कण अपनी मध्यवर्तती 
दूरी के वर्ग के विलोम अनुपात में एक दूसरे को न आकपषित करते हों ( जैसे 
वर्तमान मे ) बल्कि उसके घन के बिलोम अनुपात में ऐसा करते हों। हम 
सभव बिश्वों की अनंत कल्पनाएँ कर सकते है। अब सवाल यह पैदा होता 
है : सभव विशवो की अनंत सख्या में से ठीक यही विश्व जो इस समय है क्‍यों 
अ्तित्व रखता हैं ? तकंतः संभव तो अनेक विश्व है ; तो फिर अस्तित्व इसी 
का क्‍यों है? कोई भी विश्व क्‍यों अस्तित्व रखता है--कुछ भी त॑ होने के 
बजाय यह विश्व क्यों है? इस बात की कोई भी व्याख्या आपके पास नही है । 
परंतु गेरे पास है। मेरा मत यह है कि एक अतिवाये सत्ता, ईश्वर, है और 
चूँकि उप्तका अस्तित्व अनिवार्य है इसलिए सभी आपाती वस्तुओं का ( यानी 
विध्व की हर चीज का ) इसी अनिवार्य सत्ता की वजह से अस्तित्व है तथा 
इस अनिवार्य सत्ता के अस्तित्व से ही उनकी व्यास्या हो जाती है । 


अ. मेरी समझ में नही आता कि आपकी तथाकथित व्याख्या व्यारया है 
ही केसे | मैं यह दावा नही करता कि मेरे पास हर चीज की व्याख्या है, पर 
में यह भी नहीं करता कि जब मुझे कोई व्याख्या न सूझे तब मैं ईइवर-- 
स्पितोजा जिसे “अज्ञान की शरणस्थली” बताता है-का सहारा लूं। एक क्षण 
के लिए मांव लीजिए कि विश्व जैसा है वैसा क्यों है या उसके नियम जो है 
थे बयी हैं, इस बात की में व्यास्या नही कर सकता। पर मैं यह भी नही समझ 
पा रहा हूँ कि आप वैसे इसबरी व्यास्या करते है । आप पहते है कि “ईइवर 
इसकी व्यास्पा है”। परत इससे तो कगम नहीं चलेगा । इससे इस बात की 
ब्याग्या नही होती कि पिश्य में अन्यो के बजाय यही नियम क्यो हैं और यही 
विशेष पस्तुएँ बयो अ स्तत्य रखती दै । बौर यदि व्याग्या होती भी हद्दोतोंये 
सााव फिर भी बने रहने है कि ईइयर के पम्नित्य की क्‍या व्याग्या है, वह है 
ही गया, उसी प्रशति जो है बह बयों है और बह जो निश्चय करता है 

'उमें ढोबा इसी दिश्व यो बनाने या ) यह ययो बरता है । यदि आप मुझे 
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इस समय यह वता रहे हैं कि ईश्वर की जो प्रकृति है वह अनिवार्यत वैसी है, 
तो इससे भी कोई अर्थ मैं नही निवाल पा रहा हूँ और मैं नही समझता कि 
कोई भी ऐसा कर सकेगा । 

व इसके विपरीत, मेरा विशदास है कि चीजे जैसी है वैसी क्‍यों है 
और किसी भी चीज का अस्तित्व ही क्‍यों है, इस बात की यह एकमात्र 


व्यारया है । 
अ ईइवर के सहित ? 
ब नही, ईश्वर का अस्तित्व अनिवायें है और उसकी व्यास्या केवल 


उसके अदर ही मिलेगी । परतु ईइवर के अस्तित्व से अवश्य ही इस बात की 
व्याख्या हो जाती है कि हर अन्य चीज जैसी है वैसी क्यो है तथा भौतिक 


विद्ृव का क्‍यों अस्तित्व हैं । 


अ ईश्वर के अस्तित्व से इसकी व्याख्या कैसे हो पाती है? क्या आप 


यह कहना चाहते है कि ईश्वर ने इस विशेष विश्व को ही चुना और चूंकि 
वह शक्तिमान्‌ है इसलिए वह इसे अस्तित्व मे भी ले आया ? 

ब. हाँ, मैं अवश्य ही यह मातता हूँ कि ईश्वर की इच्छा इसकी व्यारथा 
है । मैं अपनी बात को स्पष्ट करता हैं यात्रिक व्याययाएँ ( जो व्यास्यापेक्षी 
घटना की पूर्ववर्ती घटवाओं और प्र॒क्रियाओ के द्वारा व्यास्या करती है ) होती 
है और प्रयोजनमुलक व्यास्याएँ भी होती है। दैनिक जीवन में हम दोना ही 
प्रकार की व्याख्याओ से परिचित है और दोतो का निरतर उपयोग करते है । 
फ्रिज के अदर आइसक्रीम पिघल बयो गई २ क्याकि राव में कुछ घटों तवा 
बिजली बद रही ( यात्रिक )। शहर के उस भाग में मकान क्‍यों नहीं हैं ? 

नक उपवन के निर्माण वे लिए 


क्योकि भवन निर्माण विभाग ने एक सा्वेजनि अल 
वहाँ मकान बनाना निविद्ध कर दिया है औौर मकाना हे गेरा दिया है 
( भ्रयोजनमूलक )। अब, मै इस बात पर जोर देना चाहता हूँ कि समूचे विश्व 
की कोई यानिक व्याख्या नही हो सवती, क्योवि' इस तरह थी व्यारया सर्देव 
मियमो तथा पूर्वेवर्ती घटनाओं के द्वारा होती है । इसने अलावा, यात्रिव 
व्याख्या हमे यह नही बताएगी कि जितने विश्व तबंत समभव हैं उन सवम से 
यही विद अपने नियमा के सहित बया अस्तित्व रथता है. यात्रिया ब्यारया 
केवल उन नियमों के आधार पर, जिन्हें हम जानते हैं, यही बताएंगी डिः ठप 
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नियमो के होते हुए कुछ चीजें जैसी है वैसी वयो है | परतु ऐसी व्यारया यह 
'नहीं बता सकती कि विश्व जैसा है वैसा क्यो है, उसके जो नियम है ठीक वे 
ही क्यो हैं, या उसका अस्तित्व ही क्यो है. 


भ. और आप समझते हूं कि यह बताने के लिए प्रयोजनमूलक व्यास्या की 
जरूरत है ? 


ब विल्कुल। आखिर इस वात का तो कोई हेतु होना ही चाहिए कि 
यह विश्व क्यो है और उसके ये नियम क्यो है । ओर यदि यात्रिक व्याख्या 
यह नही बता सकती तो हमे प्रयोजनमूलक व्यारया का सहारा लेना होगा। 
ईदवर एक अनिवाय॑ सत्ता है और उसने तकंत सभव सभी अनतसख्यक विददवों 
मे से इस विशेष विश्व को ही पसद किया है। उसने ऐसा क्यो किया ? 
शायद इसलिए कि सभी सभव विश्वा में से यही उत्तम है ।१ अथवा 
शायद उसके प्रयोजन मनुष्य की बुद्धि के लिए अगरम्य हैं। परतु भुझे पक्का 
विश्वास है कि “ठीक यही विश्व क्यो, या कोई भी विश्व बयो ?” एक ऐसा 
सवाल है जिसका उत्तर जरूरी है, और चूकि यात्रिक व्याख्याओ से यहाँ 
काम नही चलेगा इसलिए हमे कोई प्रयोजनमूलक व्याय्या देनी होगी । और 
यह तभी हो सकता है जब हम सर्वोच्च सत्ता, ईदवर, के चुनाव की बात 
को मानें । 


भ॒ बहुत वढिया । परतु इसमे कई कठिनाइयाँ है। सबसे पहली. मैं 
नहीं समझता कि प्रयोजनमूलक <्याख्या यहाँ अर्थ ही वया रखेगी, क्योकि यह 
याद रखिए कि ईइवर को अब प्रथम कारण अथवा विश्व के इतिहास की 
धारण श्ट पला यी पूर्ववर्ती किसी प्रकार की कालिक सत्ता नही माना जा 
रहा है। प्रस्तुत सदर्भ मे ईश्वर ( ससया २ की तरह ) एक कालातीत सत्ता 
है और इस प्रवार कोई एसी चीज कतई नही है जिसके काम कालाघीन हो। 
अमन म, में नहीं समझता कि ऐसे ईदवर का बोई व्यविनत्व ही कंसे हो 
सता है है। उसके लिए तो आगे पीछे कुछ नही है, जगत्‌ की काल मे सृष्टि 
"युछ नही है, "रोशनी हो जाए” बे- अनतर वाल में रोशनी के अत्तित्व मे 
जान इत्यादि यय को मतलब नहीं है। इस व्यास्या बे अनुसार ईदवर उस 


३१ इसकी विशूत यया दम “अवोननपूलक यु ऐै भतगंत युराई 
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क्तरह की चीज नही हो सकती जिसे अधिकतर धर्म मानते है, क्योकि वे तो 
ऐसे ईदवर को मानते है जिसने किसी समय इस विश्व की सृष्टि की थी, जो 
प्राथंना को सुनता है और उसका उत्तर देता है, जो भविष्य मे हमे दिए हुए 
चचन को पूरा करेगा तथा विश्व के अत में हमारे पाप-एुष्य का निर्णय व रेगा, 
इत्यादि । जब आप ईश्वर को एक कालनिरपेक्ष सत्ता मान लेते है तब ये 
सब धारणाएँ समाप्त हो जाती है। ऐसी सत्ता व्यक्तित्व से सपन्‍न नही हो 
सकती, मनुष्यो से उसका कोई भी सादृश्य नहीं हो सकता। वास्तव में, 
भेरी समझ मे नही आता कि ऐसी सत्ता ईस्वर कहलाएगी ही कयो। गे यह 
ईमानदारी की वात नही लगती कि लोगो ने #ईंदवर” धाब्द के साथ हमेशा 
से जो विशेषताएँ जोड रखो है उन सबको निवाल दिया जाए और फिर 
भी उसे “ईइवर' ही कहा जाए। णो भी हो, ऐसी सत्ता ईस या उस भा 
किसी भी विश्व का चनाव करने में असम होगी, क्योकि चुनाव करना एवं 
कालिक क्रिया है: वह केवल काल मे ही हो सकती है। आप कया ये ही 
इस या उस काल-विशेष में चुनते हैं। कया को ने इस या उस वाल" 
विशेष में, न किसी भी काल में वल्कि किसी तरह वालनिरोेक्ष रुप से 
का क्या अर्थ होगा? क्या कालनिसपेक्ष चुनाव हा तधनिधित सह 
सचमुच कोई समझ मे आ सकनेवाली वात है ? मुझे ऐसा लगता है हि एव 
तरह के अवसरों पर धर्मों को तत्वाल अन्‍्यो को छोडगर 80 हे 
विकल्प को पूरी तरह से अपनाना होगा; ऐसा हा 
पूरी तरह त 
कहते हैँ वि ईश्वर बाला। है, 


झाएर भार दही शारी 
दर हरा पारी 


सोमवार, बुधवार और शुक्रवार को वे के ही है ; पर 
लिए पहले और पीजे कुछ नहीं है, परिवर्तन इत्मादियु न हक एय दिए पट 
यूहस्पति और शनि को वे कहते हैं कि ईश्वर मे हर निभा" गा 
हमारे कर्मों का निर्णय करेगा, वह हमे दिए हुए पाक पु 
इत्थादि--और यह सर ईश्वर वे बामी थी 20048 हरा बरोधी थागे रा 
यह तो केवल दुहरी बातें परना हुआ। पमंमा। हक लिए भौर ए़मरी 
हैं : एवं तरह बी दार्श नियी वी गुक्तियों रा कप मे 

तरह थी अपने अनुयाधियों यो सात्यना 0; रह हा व पी दें 

छूट दे दें तो वे अपना ही सदन पर डालेंगे! गहि सा हि करते पार 
बातें मुनते रहे तो आप उन्हे बित्डेत हो परपर वादे टरपिरय 5 
तो फिर एग आपत्ति यट है: मालिश पुए 0 रम पल 
वकिसी भी अन्य गालनिरपेक् दिया मी ह_यार थी स्वयं डर 
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बाहर है ; उसके अंदर स्पष्टतः व्याघात है । 


ब. “सब संभव विद्वों मे से यही विश्व क्यों अस्तित्व रखता है, अथवा 
सब कुछ असत्‌ क्‍यों नही है, कोई भी विश्व क्यों है ?” इस प्रदव का स्वयं 
आप क्या उत्तर देंगे, यह आपने मुझे अभी तक नही बताया । 


अ. यह दूसरी वात है। मेरी पहली इच्छा यह कहने की होती है कि 
“मैं नहीं जानता” ; यह एक "कठोर तथ्य” है--विश्व में अमुक-अमुक नियम 
है, और यदि ये अंतिम ( अव्युत्पन्त ) है तो हम किन्ही अन्य नियमों से उन्हें 
व्युत्सन्न नहीं कर सकते ; बस इतनी बात है और इतना ही हम अधिक से- 
अधिक कह सकते है। शायद यह संतोषश्रद होगा, परंतु मैं एक कदम और 
आगे जाना चाहता हूँ : मैं आपको यह बता देना चाहता हूँ कि यह सवाल है « 
निरथेंक, अथवा अधिक ठीक यह कहना होगा कि यह स्वतोव्याघाती है। यदि 
एक बार हम एक आधारभूत या अग्युत्पन्न नियम मे पहुँच जाते है ( ऐसा 
नही है कि हमे उसमे पहुँच चुके होने की जानकारी हो जाय ), तो उसकी 
व्याख्या पूछना स्वतोव्याधाती है। यदि वह हमारी समझ में नही आता 
तो इसकी वजह यह है कि हम साधारणत: “क्यो” पूछनेवाले ऐसे प्रइनो के 
स्तर पर होते है जिनका उत्तर दिया जा सकता है और होता है, क्योकि अभी 
हम आधारभूत नियमों के स्तर पर नही पहुँचे होते । परंतु हमे यह याद 
रखना चाहिए कि जब हम व्याख्या करते है तव हम सदैव किसी चीज के 
हारा ( व्याख्यापेक्षी चीज से भिन्‍त किसी चीज के द्वारा, अन्यथा वह व्यास्या 
होगी ही नही ) व्याख्या करते है। और यदि प्राककल्पनातः कोई ऐसी 
चीज बची ही नहो जिसके द्वारा व्याख्या करनी है, तो व्यास्या पूछता एक 
स्वतोव्याघाती बात हो जाती है। एक ओर तो माँग यह होती है कि आप 


क की ख के द्वारा व्याख्या दे और दूसरी ओर यह कहा जाता है किय है 
ही नही । 


तो फिर मेरा निष्कर्ष यह है (१) कि यदि व्यार्या जिसके द्वारा दी जा 
सकती हो ऐसी कोई चीज वची ही नही है तो यह प्रश्न कि “'विश्व जैसा है 
वसा क्यों है ?” ( «इसके आधारभूत नियम जो है दे क्‍यों हैं ?” के सहित ) 
स्वतोव्याघाती है। ( यह सार्यक इसलिए लगता है कि यह ऐसे प्रश्नों से 
बहुत मिलते जुलते रूप मे रैट्टा गया है जो सा्यंक हैं।) (२) परंतु यदि 
अैशर माम की कोई सत्ता है--मैं उसे अनिवायं सत्ता नहीं कहता, क्योविः 
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हक 74024 पाया कि वह क्‍या होती है-णो प्रयोजन रखता हैं और 
३ की ४ लिए ऐसे काम करता है जैसे विश्व की सृष्टि करना ( जो. 
न है 3288: ही कालाघीन होगे, क्योकि कालातीत चुनाव या सुष्टिक्म 
बंता है स्वतोव्याघाती है ) वो इस सवाल का कि “विश्व जैसा है वैसा 
झ्से दा हि हर दिया जा सकता है कि “क्योकि कोई ईश्वर है जिसने” 
आया 5 दिए परे का विचार किया । इस तरह हमने उस सवाल का तो 
अत्ित्क बी ५ को एक और सवाल पेंदा करके, जो यह है: /ईइवर के 
तक आल5 उसकी जो प्रकृति है उसकी तथा उसके अभिप्रेरको और 
हक की क्‍या व्यास्या है ?/ इस प्रकार हमने धर्मेशास्त्रो की 

एक प्र॒इत का उत्तर दे दिया, पर केवल एक ऐसा दूसरा प्रइन 


सडा करने के लिए जो पहले से भी वडी कठिनाइयों से भदा हू है । 
से हमे किसी व्याख्या की जरूरत नहीं 


का ईंदइवर के प्रसंग मे विशेष रूप 
अपील एक अनिवार्य सत्ता है और अनिवार्य सत्ता हे होती है 
हक से बाहर की किसी चीज के द्वारा व्याख्या की जरूरत नहीं 
के ।! यदि ऐसा आप कहते हो तो मेरा निवेदन है कि इससे कतई 
5 बा नहीं मिलता, क्योंकि (अ) व्याझ्या सर्देव किसी अन्य चीज के 
होती । जाती है और (व) वह चीज कभी एक “अनिवाय सत्ता” नहीं 
गा बे. “व्यास्या” का यह जो अर्थ दैनिक जीवन 
या जाता है उसपर आपका जोर देना आत्माश्रय- 


पक 7५ कोई भी चीज स्वय अपनी व्याख्या नही 
, विश्येप रूप से, अपनी व्याख्या स्वय होती है । 


सलाह जा हक नही है कि “व्याख्या” का कोई और मैं 
जाय है, कई भर साधारण अर्थ पर ही जोर दे रहा हैं । जहाँ वक मेरी बुद्धि 
जा दा है 830 है नही । यहाँ इस शब्द का जिस तरह प्रयोग किया 
है ।! इसको कर अर्थहीन है। “उसकी पूरी व्यास्यां अदर हः मौजूद 
भौ दिला सर्के पक हुआ ? इसके अलावा, यदि जप मु्ते यह विश्वास 
तो भी एकही अपर मन में एक भिन्‍न और समझ में आवनेवाला अर्थ हे, 
बरके आप इलेप क व्याख्या” का ऐसी दो विल्कुल भिल चीजी में लिए प्रयोग 

इलेप का प्रयोग करने के दोषी होगे। “विदत बी एप पी 


ईइवर का अस्तित्व 


और विज्ञान में साधारणतर 


दोष से युक्त है। ईत अर्थ 
है । परतु एक अनिवार्य 


होते हुए भीर्म 


उसके 
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जरूरत है, है न?” ऐसा आप कहते हैं और आपका प्रइन घोखे से सच्चा-जैसा 
लगता है क्योंकि आप उसी शब्द का प्रयोग कर रहे हैं जिसका हम सव इस तरह 

के प्रइन पूछने में प्रयोग करते हैं जेसे, “टूटी हुई खिड़कियों की व्याख्या की 
जरूरत है, है न 2” इस दूसरे प्रदन का हम सब स्वीकृति-सूचक उत्तर देते हैं, 
और पहले का भी हम ऐसा ही उत्तर इसलिए देना चाहते हैं कि वही 
“व्याख्या” शब्द प्रयुक्त हुआ है-परंतु जैसा कि आप मानते हैं, दोनों प्रप्तंगों 
में एक ही अर्थ में उसका प्रयोग नही हुआ है। अतः मैं नहीं समझता कि आपका 
तथाकथित विशेष अर्थ कोई मायने रखता है । 


ब. यह खेद की बात है--मुझे तो इसमें बिल्कुल कोई कठिनाई नहीं 
लगती । 


अ. और मैं एक बात और कह दूँ : यदि मैं यह स्वीकार भी कर लूँ कि 
यहां आपका “व्याख्या” का अर्थ सही है, तो भी यह जरूरी नहीं है कि मैं 
किसी अनिवाये सत्ता का अस्तित्व मान ही लूँ । मुझे यह केवल तब मानना 
पड़ेगा जब मैं आपकी युक्ति की इस अप्रकट आधारिका को भी मानूं कि 
“व्याख्या शब्द के आपके विशिष्ट अर्थ में सचमुच व्याख्याएँ होती है। भले 
ही आप मुझे यह विश्वास दिलाने में सफल हो जाएँ कि आप एक विशेष अथथे 
के रहे है, लेकिन फिर भी मेरे लिए यह स्वीकार कर लेना जरूरी नहीं हो जाता 
'कि किसी चीज की इस अयं में व्यास्या है। मै यह कह सकता हूँ कि शायद 
विश्त्र की कोई व्याख्या नहीं है। आपकी युक्ति में ये तीन प्रतिज्ञप्तियाँ प्रतीत 
“होती हैं : 

किसी अनिवार्य सत्ता से संबंध दिखाए जिना 

चीजों की असली व्याख्या नहीं हो पाई है। 

इस अर्थ में व्याख्याएँ होती हैं । 

अतः कोई अनिवायें सत्ता है । 
यदि मैं पहली आवारिका को मान भी लूं (पर मैं मानता नहीं, क्योंकि 
में नहीं जानता कि “अनिवार्य सत्ता” का क्या अर्थ है, और म मैं “व्याख्या” 
दब्द के आपके अर्य को ही समझता हूं ), तो भी यह जरूरी नहीं है कि मुझे 
दूसरी आधारिका भी माननी होगी; और फलत: मुझे निष्क्प को नहीं 
मानना पड़भा 


ईइवर का अस्तित्व [ ६५९ 
ई. दिव्य अनुभव पर आश्रित युक्ति 


दिव्य अनुभव पर आश्रित युक्त को सर्देव स्पष्ट झब्दो मे नहीं बताया 
जाता, और अधिक्रतर ऐसा होता है कि उसका कथन ही नही किया जाता 
बल्कि एक प्रकार के अनुक्त प्रमाण के रूप में उसे अप्रकट रूप से मान लिया 
जाता है, जिससे स्पष्ठ शाव्दिक अभिव्यक्ति के स्तर पर वह कभी आती ही 
नही । उसे कुछ इस रूप मे बताया जा सकता है मुझे ( और अन्य लोगो को ) 
एक विचित्र प्रकार के अनुभव होते हैं जो इतने गहन, इतने अर्थप्रूर्ण भौर इतने 
महत्ववृर्ग हैं कि किसी भी लौकिक प्राककल्पवा के आधार पर उनकी व्यास्या 
नही हो सकती , इसलिए उनका हेतु कोई आलौकिक सत्ता--ईश्वर--होना 
-चाहिए जो ऐसे अनुभवों का प्रेरक है । 


पहले हम “ईश्वर” और “दिव्य अनुभव” पर विचार करते हैं। “ईदइवर” 
डाब्द का “दिव्य अनुभव” के पर्याय के रूप मे प्रयोग हो सकता है जिससे यह 
झब्द स्वय उस अनुभव का बोधक मात्र रह जाता है! ऐसे लोग हैं जो 
४ ईंब्वर” शब्द के इस अर्थ को मानेंगे , और इस प्रकार इस भर्थ में यह कहना 
“निश्चय ही एक पुनरुक्ति मान हो जाता है कि “यदि दिव्य अनुभव होते हैं तो 
“ईश्वर का अस्तित्व है,” क्योकि यह यह कहने के वरावर ही है कि “यदि दिव्य 
अनुभव होते है तो दिव्य अनुभव होते है ।” इस अर्थ में यह कहना स्वतो- 
व्याघाती होगा कि ईश्वर का अस्तित्व है पर दिव्य अनुभवों का अस्तित्व नहीं 
है, ठीक वैसे ही जैसे यह कहना स्वतोव्याघाती होगा कि दर्द है पर उसको 
अनुभूति मही है। दर्द का होना केवल उसका अनुभूत होना ही है मीर ईइवर 
का होना ( इस अर्थ में ) केवल दिव्य अनुभवों का होना ही है ! 
परतु अधिकतर लोग “ईश्वर” शब्द को यह अर्य नहीं देंगे । वे नहीं बहेग 
कि जब व ईइवर के अस्तित्व की वात बहते हैं तव उनवा अभिप्राय सिर्फ यह 
होता है कि दिव्य अनुभव होते हैं । इसवे वजाय ये बहेगे कि ये अनुभव किसी 
और ही चीज के अध्तित्व के सूचक हैं जो उतनी ही वास्तविक है जिनना वह 
सामने पडा पेड । दिव्य अनुमव एव ईश्वर वो ओर सब्ेत बरता है, पर बह 
और ईइवर एवटी बात नहीं है । 
/ दिव्य अनुभव” क्‍या है। वयों न सिर्फ यट यहा जाए कि यट्‌ (सर या 
ज्जनुभव” है? ऐसी परिभाषा देने से दिव्य अउुमयो या होना ईदबर के 
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अष्तित्व को सिद्ध करेगा, क्योंकि परिभाषात: दिव्प ईश्वर का अनुभव हैश 
असल में यह एक विश्लेषी कथन वन जाता है। परंतु जैसे पिछले प्रस्ंगों में, जिन- 
पर हम विचार कर चुके हैं, वैसे ही यहाँ भी इसपे वह वात सिद्ध नहीं हो पाती 
जिसे लोग सिद्ध करना चाहते होंगे। इससे तो केवल प्रश्न बदल जाता है॥ 

मूल प्रइन था ; “दिव्य अनुभव होते हैं; क्या ईइवर है ?” ओर अब प्रइन यह 

हो जाता है : दिव्य अनुभव की इस परिभाषा के अनुसार ( जिसके अनुसार 
अनुभव के दिव्य होने के लिए ईश्वर का अवश्य अस्तित्व होना चाहिए ), क्या" 
दिव्य अनुभव होते हैं ?” परिभाषा के द्वारा हम किसी चीज को अस्तित्व में 

तो ला नहीं सकते ( देखिए पृ० ४५-६ ) ॥ 


प्रायः जब हम दिव्य अनुभवों की वात करते हैं तव हमारा मतलब ऐसे 
अनुभवों से होता है ( उनका सही स्वरूप बताया नहीं जा सकता और इसकी 
वजह अंशतः यह है कि उनके वर्णन के लिए उपयुक्त शब्दों का हमारे पास 
अभाव है तथा अंशतः यह कि इस तरह के अनुभव का स्वरूप स्वयं ही एक 
व्यक्ति से दूसरे में बहुत भिन्‍न हो जाता है ) जिन्हें अनुभवकर्ता ईइवर का 
अनुभव बताते हैं और जो अनुभव में जिस ईइवर का प्रकट होना बताया 
जाता है उसके प्रति व्यक्ति की श्रद्धा, भक्ति, भय या पूजा के भाव में वृद्धि 
करते हैं। इस रूप में समझे जाने पर दिव्य अनुभव, जैसा कि नाम से टी 
प्रकट है, केवल एक विशेष प्रकार के अनुभव हैं ( जिनका कभी-कभी अन्य 
प्रकार के अनुभवों से भेद करना कठिन होता है, और सभी इस बात को 
मानते हैं )। और तब प्रइन यह होता है : “क्या हम इन अनुभवों के होने से 
यह अनुमान कर सकते है कि इन अनुभवों को करानेवाले किसी ईदवर, देवता 
या देवताओं का अस्तित्व है ?” 


हम देख लें कि यदि इस अनुमान को स्वीकार कर लिया जाए तो क्‍या 
होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि यदि यह युक्ति किसी वात को सिद्ध करती है 
तो वह जितना हमें चाहिए उससे बहुत अधिक है । दिव्य अनुभवों की संरपा 
बहुत विशाल होती है और यदि एक ठदाहरण में हम दिव्य अनुभव से एक 
देवता फा जिसका कि वह अनुभव है, अनुमान कर सकते हैं, तो दूसरे उदाहरण 
में भी हम ऐसा फर सकते हैं। यदि एक ईसाई अ का दिव्य अनुमव ईसाइयो ये 
इवर के अस्तित्य को सिद्ध करता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि एक मुसलमान व 
या दिव्य अनुमय मुसलमानों के ईश्वर--बत्लाह-के अत्तिर्व कये सिद्ध करेगा । 
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ब्लोग दिव्य अनुभव पर आधारित युक्ति का उपयोग अपने ही दिव्य मनुभवों 
ने समर्थन के लिए करते है और ऐसा करते हुए शायद इस बात से अनभिशज्ञ 
जोते है कि यदि उनकी युक्ति को स्वीकार कर लिया जाए तो उसी युक्ति से 
अलग-अलग धर्मों के अनुयायियों के दिव्य अनुभवों के समर्थन में उसो अनुमान 
“का उपयोग किया जा सकेगा | यदि हम एक को स्वीकार करते हैं तो हमें 
सभी को स्वीकार करना पड़ेगा । 
तो क्‍यों न सभी को स्वीकार कर लें ? क्योकि वे पररपर व्याघाती हैं और 
सभी सत्य नही हो सकते | प्रत्येक धर्म यह दावा करता है कि एकमात्र वही 
सच्चा है, और ऐसे अनेक धर्मो का होना तकेत: असंभव है जिनमें से प्रत्येक 
«एकमात्र सच्चा धर्म हो । 
इस परिस्थिति में सुधार करने के लिए कभी-कभी नीचे की युक्ति का 
उपयोग किया जाता है: सभी दिव्य अनुभव उसी सत्ता के अनुभव होते है । 
लोगों में मतभेद केवल इन अनुभवों के विषय के वर्णन में होता है, क्योकि वह 
उनके विशेष पर्यावरण और शिक्षा दीक्षा पर निर्भर होता है। जब वे उसके 
बारे में वात करते हैं तब उन्हें शब्द ही नही मिलते ओर वे ऐसी भाषा 
इस्तेमाल करते हैं जो अनिश्चित, भ्रामक और व्याघातों से पूर्ण तक होती है। 
जिस ईदवर का अनुभव होता है वह हमेशा एकही होता है । केवल ऐतिहासिक 
अनुषंगी बातों में ही भेद होता है । घर्मो की, जैसे ईसाई और मुस्लिम धर्म 
की, वे ऐतिहासिक वातें निकाल दीजिए जो एक-दूसरी के विरुद्ध हैं, और उन 
सबमे जो सारभूत समान बात है केवल उसे ही ग्रहण कीजिए। फिर आप 
देखेंगे कि वे एक-दूसरे से कोई विरोध नही रखते, क्योकि थे एकही हैं । 


यह कठिनाई से बचने का एक आसान तरीका लगेगा ; परंतु इसे अपनाने 

से पहले अनेक वातें है जिनपर विचार कर लेना चाहिए । (१) इस श्रक्रिया में 
आपने प्रत्येक धर्म-विशेष के ईइवर को छीव लिया है । उदाहरणार्थ, ईसाई 
धर्म यह घोषणा करता है कि ईश्वर पवित्र बाइविल में प्रकट हुआ है और ईसा 

के रूप मे भवतरित हुआ, और कि जो मत्त इसे नहीं मानता वह मिथ्या है। 
इन विश्वासों को हटाकर ईसाई-घर्मं का सार ही बुछ नही रहता | जो बुछ 
-बचता है उसे शायद ही ईसाई घ॒र्मं कहा जा सकेगा। ईसाई धर्म मे से उसको 
>'हेतिहासिक विशेषताएँ” मिकाल देने से करीव-करीब पूरा ही इंसाई घमें 
;निक्ल जाएगा । कोई इस बात को अच्छी मानेगा, परंतु तव यह न बहा जाए 
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अस्तित्व को सिद्ध करेगा, क्योंकि परिभाषात्ः दिव्य ईश्वर का अनुभव है # 
असल में यह एक विश्लेषी कथन बन जाता है। परंतु जैसे पिछुले प्रस॑ंगों में, जिन- 
पर हम विचार कर चुके हैं, वैसे ही यहाँ भी इसते वह्‌ बात सिद्ध नहीं हो पाती 
जिसे लोग सिद्ध करना चाहते होंगे । इससे तो केवल प्रश्न बदल जाता है। 
मूल प्रइन था : “दिव्य अनुभव होते हैं; क्या ईश्वर है ?” और अब प्रदन यह 
हो जाता है : दिव्य अनुभव” की इस परिभाषा के अनुसार ( जिसके अनुसार 
अनुभत्र के दिव्य होने के लिए ईश्वर का अवद्य अस्तित्व होना चाहिए ) क्या 
दिव्य अनुभव होते हैं ?” परिभाषा के द्वारा हम किसी चौज को अस्तित्व में: 
तो ला नहीं सकते ( देखिए पृ० ४५-६ ) । 


प्रायः जब हम दिव्य अनुभवों की वात करते हैं तव हमारा मतलब ऐसे 
अनुभवों से होता है ( उनका सही स्वरूप बताया नहीं जा सकता और इसकी 
वजह अंशतः यह है कि उनके वर्णन के लिए उपयुक्त शब्दों का हमारे पास 
अभाव है तथा अंशतः यह कि इस तरह के अनुभव का स्वरूप स्वयं ही एक 
व्यक्ति से दूसरे में बहुत भिन्‍न हो जाता है ) जिन्हें अनुभवकर्ता ईदवर का 
अनुभव बताते है और जो अनुभव में जिस ईश्वर का प्रकट होना बताया 
जाता है उसके प्रति व्यक्ति की श्रद्धा, भक्ति, भय या पूजा के भाव में वृद्धि 
करते हैं। इस रूप में समझे जाने पर दिव्य अनुभव, जैसा कि माम से टी 
प्रकट है, केवल एक विशेष प्रकार के अनुभव है ( जिनका कभी-कभी अन्य 
प्रकार के अनुभवों से भेद करना कठिन होता है, और सभी इस बात को 
मानते है )। और तब प्रइन यह होता है : “क्या हम इन अनुभवों के होने से 
यह अनुमान कर सकते है कि इन अनुभवों को करानेवाले कितती ईदवर, देवता 
या देवताओं का अस्तित्व है ?” 


हम देख लें कि यदि इस अनुमान को स्वीकार कर लिया जाए तो क्‍या 
होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि यदि यह युक्ति किसी वात को सिद्ध करती है 
तो वह जितना हमें चाहिए उससे बहुत अधिक है | दिव्य अनुभवों की संख्या 
बहुत विशाल होती है जौर यदि एक ठदाहरण में हम दिव्य अनुभव से एक 
देवता का जिसका कि वह अनुभव है, अनुमान कर सकते हैं, तो दूसरे उदाहरण 
में भी हम ऐसा कर सकते हैं । यदि एक ईसाई अ का दिव्य अनुभव ईसाइयों के 
ईदयर के अस्तित्व को सिद्ध करता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि एक मुसलमान व 
का दिव्य अनुभव मुसलमानों के ईइवर--अल्लाह--के अत्तित्व को सिद्ध करेगा। 
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च्लोग दिव्य अनुभव पर आधारित युक्ति का उपयोग अपने ही दिव्य अनुभवों 
के समर्थन के लिए करते है और ऐसा करते हुए शायद इस वात से अनभिन्न 
होते हैं कि यदि उनकी युक्ति को स्वीकार कर लिया जाए तो उसी युक्ति से 
अलग-अलय धर्मों के अनुयायियों के दिव्य अनुभवों के समर्थन में उसी अनुमान 
का उपयोग किया जा सकेगा । यदि हम एक को स्वीकार करते हैं तो हमें 


सभी को स्वीकार करना पड़ेगा । 
तो क्‍यों न सभी को स्वीकार कर लें ? क्योकि वे पररपर व्याघाती है और 


सभी सत्य नही हो सकते | प्रत्येक धर्म यह दावा करता है कि एकमात्र वही 
सच्चा है, और ऐसे अनेक छर्मो का होना तकंतः असंभव है जिनमें से प्रत्येक 
“एकमात्र सच्चा धर्म हो। 
इस परिस्थिति में सुधार करने के लिए कभी-कभी नीचे की युक्ति का 
उपयोग किया जाता है : सभी दिव्य अनुभव उसी सत्ता के अनुभव होते है । 
लोगों में मतभेद केवल इन अनुभवों के विषय के वर्णन में होता है, क्योकि वह 
उनके विशेष पर्यावरण और शिक्षा दीक्षा पर निर्भर होता है। जब वे उसके 
बारे में वात करते है तथ उन्हे शब्द ही नही मिलते और वे ऐसी भाषा 
इस्तेमाल करते हैं जो अनिश्चित, भ्रामक और व्याघातों से पृर्ण तक होती है। 
जिस ईश्वर का अनुभव होता है वह हमेशा एकही होता है । केवल ऐतिहासिक 
अनुपंगी बातो में ही भेद होता है । धर्मो की, जैसे ईसाई और मुस्लिम घ्म 
की, वे ऐतिहासिक वातें निकाल दीजिए जो एक-दूसरी के विरुद्ध है, और उन 
सबमें जो सारभूत समान बात है केवल उसे ही ग्रहण कीजिए। फिर आप 
देखेंगे कि वे एक-दूसरे से कोई विरोध नही रखते, क्योकि वे एकही हैं । 


यह कठिनाई से बचने का एक आसान तरीका लगेगा ; परंतु इसे अपनाने 

से पहले अमेक बाते है जिनपर विचार कर लेना चाहिए । (१) इस प्रक्रिया में 
आपने प्रत्येक धर्म-वेशेष के ईश्वर को छीन लिया है । उदाहरणार्थ, ईसाई 
धर्म यह घोषणा करता है कि ईइवर पब्रित्र बाइबिल मे प्रकठ हुआ है ओर ईसा 

के रूप भे अवतरित हुआ, और कि जो मत इसे नही मानता वह मिथ्या है। 
ड्न विश्वासों को हटाकर ईसाई-धर्म का सार ही कुछ नही रहता | जो कुछ 
-बचता है उसे शायद ही ईसाई धर्म कहा जा सकेगा। ईसाई धरम में से उसकी 


“ऐतिहासिक विशेषताएँ” निकाल देने से करीव-करीब पूटा ही ईसाई घर्मं 
<मिकल जाएया । कोई इस बात को अच्छी मानेगा, परंतु तथ यह न कहा जाए 
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कि “ऐसा करने के बाद “सच्चा ईसाई धर्म” बच रहता है। (२) हम एकः 
ऐसी सत्ता को ईश्वर के रूप में कल्पित करने की चेष्टा कर लें जिसमें केवल 
वही विश्वेषताएँ हों जिन्हें सभी धर्म मानते हैं और ऐसी कोई विशेषता न हो” 
जिसे कोई विशेष धर्म अकेला ही मानता हो । ऐसा ईइवर प्यार करनेवाला: 
नहीं होगा ( क्योंकि कुछ धर्म ऐसा नहीं मानते ), वह कर नहीं होगा: 
( क्योंकि कुछ धर्म ऐसा नहीं मानते ), इत्यादि । विक्न के सभी धर्मो में, . 
महाँ तक कि भोड़े से धर्मों में भी, ईश्वर की जो विशेषताएँ समान रूप से 
मानी जाती है उनकी संख्या इतनी अल्य है कि ऐसे ईदवर के लिए कठिनाई” 
से कोई विशेषताएँ बच पाएँगी। ऐसे ईश्वर में केबल शक्ति ही बचेगी । यदि 
सही-सही कहा जाए तो वह एक तक नहीं हो गा, वर्षोंकि अनेक धर्मे बहुदेववादी 
है -परंतु साथ ही वह अनेक भी नहों होगा, क्योंकि कुछ धर्म एकेश्वरवादी हैं। * 
बह ईश्वर किस प्रकार का होगा जो न एक हो और न अनेक हो ? (३) ऐसे 
ईइबर को कुछ विशेषताओं की वृद्धि करके “अधिक गुणोंवाला” भी नहीं+ 
बनाया जा सकता--जेसा कि किसीने सुझाव दिया है, वह सारे विशेष धर्मो 
के ईइवरों का संयुक्त रूप भी नहीं हो सकता, क्योंकि तब वह ईसाइयों के 
ईइवर की तरह प्यार करनेवाला होगा, यावे ( जैहोवा ) की तरह बदला: 
लेनेवाला, वेअल की तरह मनुष्य-वलि चाहनेबाला, ईसाइयों के ईश्वर की 
तरह उसे निपिद्ध करनेवाला इत्य(दि । ये विशेषताएँ तर्कतः परस्पर विरुद्ध है ॥ 
स्पष्ट है कि इनमें से कुछ विश्वास मिथ्या है। इस प्रकार ऐसा लगेगा कि 
अकेले दिव्य अनुभव के आधार पर किसी भी धर्म के ईश्वर की सत्यता का 
निश्चय नहीं हो सकता । 


“परंतु कुछ धर्मों को ती छोड़ ही देना होगा-जैसे बेअलपूजा इत्यादि 
बर्बेर धर्मों को, जिनके बारे में कोई संदेह ही नहीं है ।” पर यहां विभाजन 
रेपा कहाँ सीची जाएगी ? किस प्रकार के दिव्य मनुभव वबाछित ईइबर को” 
सिद्ध करेंगे और ढिस प्रकार के नहीं ? कसौटी कया है ? और भी महत्वपूर्ण 
प्रघन यह है कि उस कसोटी की अन्यों से श्रेष्ठता कैसे सिद्ध की जाएगी ? यदि 
एक दिव्य अनुभव के होने से सचमुच अनु मवकरता जिस ईइबरट को मानता है 
उमहा अस्तित्व सिद्ध होता है, तो दूसरे अनुभव को ऐसा सिद्ध करने से कौस 
रोपनेवाला हैं? कोर्ट /डिव्य अनुमय” या प्रयोग ऐसे सनमाने अर्य में कर 
गपता है कि किसी एवं ही धर्म या संप्रदाय मेः अनुभय “ममली दिव्य" बन 
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जाएँ और अन्यो के "केवल धोखा” मान लिए जाएँ। परंतु ऐसा करनेवाले 
को उसका कोई विरोधी समूचित उत्तर दे सकता है) तकंत' ऐसा कोई 
आधार नहीं है जिससे एक की वात को माव लिया जाए और दूसरे की बात' 
को छोड दिया जाए। दोनो ही पतन्न “दिव्य” की अपनी-अपनी प्रभावी 
परिभाषाएँ दे सकते हैं ( देखिए पृ० ८३ ४ ) ; और शायद तब तर्क समाप्त 
हो जाता है और झगडा थुरू हो जाता है । 
तो फिर ऐसा प्रतीत होगा कि किसी प्रकार का अनुभव होने मात्र से यह 
सिद्ध नही होता कि उसमे प्रकट होनेवाली वस्तु का सचमुच ही अस्तित्व है । 
हम थोडी देर के लिए वतेमान स्थिति की तुलना प्रत्यक्ष की स्थिति से कर 
लेते हैं। मान लीजिए कि एक आदमी यह कहता है . “निस्सदेह भूत होते है ; 
अन्यथा वह कल्न रात मुझे कैसे दिखाई देता ?” इस बात से इन्कार करने 
की जरूरत नहीं है कि उस आदमी को आँखों से किसी प्रकार का अनुभव 
हुआ जिसके आधार पर उसने यह घोषणा कर दी कि भूतो का अस्तित्व है। 
परत्ु भूत का अनुभव इस बात से भी पूरी सगति रखता है कि उसे एक 
अपभ्रम हुआ हो । रेग्रिस्तान मे यात्रा करनेवाला कोई व्यक्ति कह सकता है, 
“देखो, नखलिस्तान,” अर्थात्‌ उसे ऐसा दृष्टि-अनुभव हो सकता है जिसके 
आधार पर वह निकट ही किसी नखलिस्तान के होने का विश्वास करे , परतु 
उसका विश्वास मिथ्या हो सकता है। अनुभव के अस्तित्व से इन्कार चही 
है--सबधित्त व्यक्ति जान-बूझकर दुसरो को धोखा देने के लिए नहीं ये बातें 
कर रहे है, परतु इस बात से अवश्य इन्कार किया जा सकता है कि इन 
अनुभवों का विषय, भूत या नखलिस्तान, सचमूच अस्तित्व रखता है। यदि 
इन अनुभवों की तथाकथित वस्तुओ के अस्तित्व का पक्का विश्वास कराने के 
लिए इन अनुभवों का होना ही पर्याप्त होता, तो हमे यह कहना पड जाता 
कि किसी को भी कभी स्वप्न या अपश्रम में दिखाई देनेवाली प्रत्येक वस्तु 
सचमुच अस्तित्व रखती है । 
निस्सदेह दिव्य अनुमव भुत और नखलिस्तान के इन अनुभवों से बहुत 
भिन्न होते है। वे कही अधिक तीव होते हैं, गहन होते हैं, अधिक महत्व के 
होते है और अनुभवकर्ता के लिए उनका अर्थ अधिक होता है। परतु अनुभव 
से वस्तु के अस्तित्व के अनुमान का जहां तक सबंध है, बात वही यहाँ भी 
लागू होती है: सिर्फ इस आधार पर कि यह अनुभव होता है, कोई यह नही 
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मान सकता कि इस अनुभव की तथाकथित वस्तुओं में से एक का तो अस्तित्व 
है पर अन्यो का नही है। मात्र यह तथ्य कि दिव्य अनुभव होता है, ईश्वर 
मे विश्वास के सत्य होने की गारटी नही हो सकता । जब हम यह कहते हैं कि 
कियी चीज क्रा सचमुच अस्तित्व है, तव केवल इतना ही पर्याप्त नही होता कि 
हमे एक ( आतरिक ) अनुभव हुआ है ; जिसका सचमुच अस्तित्व है ( अर्थात्‌ 
जो उपयु क्त दृष्टि-प्रम के नखलिस्तान की तरह अनुभव मात्र से अस्तित्व नही 
“रखता ) उसे उसवे जिसका सचमुच अस्तित्व नही होता, अलग पहचानने के 
लिए कुछ कसौटियां ( वस्तुतत्र अस्तित्व की ) होनी चाहिए । 


भौतिक वस्तुओ के प्रत्यक्ष का जहाँ तक सबंध है, हमारे पास सचमुच 
ऐसी कसौटियाँ है। यहाँ हमने मनस्तव और वस्तुतन के बीच के अतर को 
जान लिया है। यहाँ न केवल हमे अनुभव होते है अपितु हम उनके द्वारा यह 
"भी बता सकते है ( सदैव तुरत नही ) कि एक नश्वलिस्तान, एक एकश्यंग 
इत्थादि असली है या नहीं। हम ऐसा कंसे कर पाते है “ जिन कसौटियो के 
द्वारा हम सही प्रत्यक्ष को गलत प्रत्यक्ष से अलग पहचानते है उनकी चर्चा आगे 
परिच्छेद २४ मे की जाएगी। यहाँ इतना कह देना काफी होगा कि 
ऐसी कसौ्ियाँ हैं और असल में हम उनका प्रयोग अपने जीवन मे प्रतिदिन 
करते हैं। जो भी हो, अधिकतर ऐसा होता है कि कोई अपप्रम हमे बहुत देर 
तक धोखा नही दे पाता । सामान्यतः हम जानते हैँ कि एक सच्चे नखलिस्तान 
को नखलिस्तान के अपभ्रम से कैसे अलग पहचानना है। एक अकेला अनुभव 
इसके लिए पर्याप्त नही होता, परतु एक विशेष प्रकार के और एक विशेष क्रम 
मे होनेवाले कई अनुभव अवश्य पर्याप्त होते है । 


दिव्य अनुभवों के प्रसग में हम ऐसा क्यों नहो बार सबते ? सिद्धातत- 
शेसा बोई हेतु नहीं है जो इसमे बाघक हो । परतु असल में कसौटियों का बोई 
ऐसा समुच्चय इस क्षेत्र मे कभी निर्धारित नहीं किया गया जो हमे सच्चे दिव्य 
अनुभवों मो ज्षुठ दिव्य अनुभवों से अलग पहचानने में समर्य वना सके | जो 
भी बर्सौटियाँ सुनाई गई हैं--जैसे जिन लोगो वो वे अनुभव होते हैं उनवी 
सरवया, उन अनुभवों यो आवृत्ति हीना, उनकी तोद्रता, अवधि-उनसे विभिन्‍न 
परस्पर विरोधी घोमिय मतो को स्वीश्वति प्राप्त हुई है । ऐसा कोई उपाय नहीं 
है, परम से बस दिव्य अनुभव पर आधारित युक्ति अयेसी ऐसी नहीं है, जिससे 
कोई एप पराशित प्राप्तत्पना स्योगार थी था से और शेप अस्योगार । 
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री “देयना” बब्द के एक अर्थ मे, यह कहना कि हम एक नखलिस्तान देख 
रहे हैं इससे अधिक कुछ नही बताता कि हमे एक श्रकार का दृष्टि-अनुभव हो 
रहा है। परंतु इस शब्द के एक और अर्थ मे यह कथन इसके अतिरिक्त यह 
भी बताता है कि एक नखलिस्तान का सचभुच अस्तित्व है, लेकिन इस दूसरे 
अर्थ मे इस दृष्टि-अनुभव का होता इत बात छा एल्छा अख्ाप मी है कि 
नखलिस्तान का अस्तित्व है ही । जब हम कहते है कि हमे ईइबर का अनुभव 
होता है, तब “अनुभव” शब्द के एक अर्थ में हम केवल यह कह रहे है कि हमे 
एक विशेष प्रकार की ( अवर्णनीय ) अनुभूति हो रही है ; एक और अर्थ मे 
हम इसके अतिरिक्त यह भी कह रहे है कि एक स्वतन्न॒ सत्ता-ईश्वर-सचभुच 
अस्तित्व रखता है, पर इस दूसरे अर्थ मे अनुभूति का होना इस थात का 

प्रमाण मही है कि ऐसी चीज का अस्तित्व है ही । इन दो अर्थों को हमे एक 

नही समझना चाहिए ; अन्यथा हम अनुभव से वस्तु का ऐसा अनुमान करने 

की भूल कर वंठेगे जिसे करने का औचित्य ही नही है। जब एक कथन, जो 
कि केवल एक अनुभव के बारे मे प्रवीत होता है, अप्रकट रूप से भी, उस 

अनुभव के बाहर की किसी चीज का अस्तित्व बताता है, तब उस अनुभव का 

होता मान इस बात की गारटी कभी नहीं दे सकता कि उसके बाहर उस 


चीज का अस्तित्व है ही । 


उ. उपयोगिता पर श्राधारित युक्ति 


“उपयोगिता पर आधारित युक्ति” के नाम से प्राय जो झुक्ति दी जाती 
है बह असल में इस चर्चा मे ठीक नही बैठती और दाशंनिक चिंतन मे उसका 
अधिक इश्तेमाल भी नही होता । परतु चूंकि सामान्य जनता मे वह अत्यधिक 
चसद की जाती है, इसलिए शायद उसका यहाँ उल्लेख कर देना चाहिए। 
यरुक्ति कुछ कुछ इस प्रकार है: ईइवर मे विश्वास नैतिक प्रभाव रखनेवाली 
एक बडी और अपरिहार्य चीज है। इसके बिना लोगो का जीवन नैंतिव' 
दृष्टि से अच्छा नही बन पाएगा । अत इसे सत्य होना चाहिए। ( इस युक्ति 
को प्राय इतने सुस्पष्ठ तरीके से नहीं प्रस्तुत किया जाता, लेकिन जनसाधारण 
वका तर्क प्राय इसे बंध मानकर चलता है। ) 


यदि इसे गभीरताधूवेक एक युक्ति के रूप मे लिया जार तो बाई बातें 
झपष्टतः विचारणीय लगती हैं : 
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१. यह युक्ति किस धामिक विश्वास की सत्यता को सिद्ध करने के इरादे 
से दी जाती है ? सभी धार्मिक विश्वासो की ? पर वे तो परस्पर व्याधाती होते 
है और सब सत्य नही हो सकते । यदि यह युक्ति उनमे से केवल एक ही को 
सिद्ध करती है तो अन्यो को क्‍यों नही ? 


२. क्या वास्तव में ऐसी बात है कि धर्म प्रदाचार के लिए अपरिहाय॑ 

हो? निस्संदेह यह निश्चित करने के लिए हमे सभी कवीलो और राष्ट्रो के 
आचार-विचार का विस्तृत सर्वेक्षण करना पडेगा और तभी हम जान सकेगे 
कि धार्मिक विश्वास के होने पर उसके अभाव की तुलना में हत्याएँ, छल कपट 
इत्यादि के काम कम हुए या नहीं और दयालुता, ईमानदारी, न्याय ( अथवा 
“सदाचार” मे हम जिस बात को भी शामिल करते हो ) के कामों मे वृद्धि हुईं 
या नहीं। हमे पक्‍के तौर से यह पता कर लेना होगा कि घम्म के नाम पर 
जितने भी नैतिक काम किए गए वे सब धर्म की ही वजह से किए गए ; कि 
अल्प आयु में धामिक शिक्षा देने के प्रभाव अल्प आयु मात्र का परिणाम न 
होकर धामिक होने का परिणाम थे ; कि नैतिक जीवन के निर्माण में धर्म का 
ही प्रभाव अधिक शक्तिशाली रहा, न कि माता-पिता या लोकमत का प्रभाव-- 
तब भी जब ये धर्म से दूर रहे ।* परंतु ऐसी छानवीन चाहे कितनी ही 
दिलचस्प क्‍यों न हो, दशन के क्षेत्र मे वह नहीं आती । यह खोज करना 
तो शुद्ध रूप से प्रेक्षण का विपय है कि धामिक विश्वास कानून और लोकमत 
जैसे अन्य सभव प्रभावों से अलग ही सदाचार मे उल्लेखनीय वृद्धि तथा कदाचार 
में अत्यधिक ह्ास से सहसबधित रहा है या नही । 


३. परतु यहाँ अधिक उपयुक्त प्रइन यह है : “उपयोगिता पर आधारित 
युक्ति सिद्ध क्‍या करती है ?” हम एक क्षण के लिए यह मान लेते है कि यदि 
लोग धामिक विश्वास रखते है तो वे सदाचारी होते है और यदि वे घामिक 
विश्वास नही रखते तो वे कदाचारी होते है । क्या इसमे यह सिद्ध होगा कि ये 
विश्वास सत्य हैं ? यदि लोग केवल भूतो में विश्वास करने से संदाचारी बन 
सकें तो कया इससे भूतो मे विश्वास सत्य हो जाएगा ? इसके जवाब के बारे में 
कोई सदेह ही नहीं लगता । विद्वास इस बात से सत्य या मिथ्या नही होते 

१ भी एसेज भॉन रिलीजन में 'पदि यूटिलियों ऑफ रिलोजन' के दतर्गत जॉन 
रडअर्ट मिल ने इस प्रर्त को लेकर जो चर्चा की दे व प्रसिद्ध है। 





ईश्वर का अस्तित्व [ ६६७ 
कि लोग उन्हें मानना चाहते है या उन्हें उनकी आवश्यकता है । सादा 
वलाउज में विश्वास कर लेने से या “सौभाग्य का समय बस आने ही वाला है”, 
यह मान लेने से ऐसे विश्वास सत्य मही हो जाते, भले ही इससे हमारा उत्साह 
और उल्लास बढ जाए ; और किसी अप्रिय तथ्य मे विश्वास करने से इन्कार 
करने से उसका तथ्यत्व घट नहीं जाता )! हो सकता है कि यदि एक बात में 
विश्वास करने से बहुत हो वांछनीय परिणाम निकलते हों तो, वह चाहे सत्य 
हो या न हो, हर हालत में उसे मानने का आपका “नैतिक अधिकार” हो 
( यह एक नैतिक प्रइन है ), परंछु इसके बावजूद यह कहना कि एक विश्वास्त 
सत्य है तथा यह कहता कि उस्ते मावकर आपका जीवन सुधर जाएगा, दौ 
अलग-अलग चीजे है । यदि एक विशेष घामिक विश्वास का एक अच्छा नैतिक 
प्रभाव होता है, तो इससे वह सत्य सिद्ध नहीं हो जादा ; भौर यदि उच्चका बुरा 
नैतिक प्रभाव होता है तो इससे वह मिथ्या सिद्ध नही होता ; दोनों ही तरह से 
वह उससे असंबद्ध है, । “चाहे कितना ही विवादास्पद यह हो, अच्छा होगा यदि 
लोग इसपर विश्वास कर लें”, यह कहना यह कहने से बिल्कुल भिन्‍न बात है 
कि “यह विश्वास सत्य है ।” और दैनिक जीवन में साधारणत, यह बात मानी 
जाती है-हम सभी अपने मन के अंदर अनेक सही पर व्यर्थ की सूचनाएं जमा 
करके रखते हैं, जैसे पुराने टेलीफोत नम्बर । जब किसी विश्वास को व्यापक 
रूप से सत्य माना जाता है तब साधारणतः इस बारे में कोई सवाल ही नहीं 
उठता कि वह उपयोगी भी है या नहीं, और यह तो निश्चित रूप से नही उठता 
कि कही उसकी उपयोगिता ही तो उसके सत्य माने जाने का हेतु नहीं है ! 

जॉन स्टुअर्ट मित्र ने कहा था : 

धर्म की उपयोगिता के समर्थन मे तक देना नारितिको को ऐसा ढोग करने 
के लिए प्रेरित करना है जिसके पीछे नीयत नेक है, या अर्ध-आर्तिकों, को 
उससे अपनी आँखें फेर लेने के लिए प्रेरित करना है जिससे उनके आ थर 
विश्वास के डिय जाने का खतरा हो, अयवा, अंत मे, सामान्य जनो को कोई 
संदेह जो उनके मन में हो प्रकट न करने के लिए प्रेरित करना है, क्योकि 
मनुष्य-जाति के लिए अत्यधिक महत्व रखनेबाला एक ढाँचा ऐसी कमजोर 
बुनियाद पर खड़ा है कि उसके निकट जाते समय लोगो को इस डर से कि 
कही वह ढह पड़े, अपनी साँस रोक देनी होगी ॥' 


१० वह्दी, पृ० ७० । 
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और हमारे ही समय में बद्रं ड रसेल ने कहा है : 

सैं उनलोगों का सम्मान कर सकता हूँ जो कहते हैं कि घर्म सत्य है और 
इसलिए उसमें विश्वास करना चाहिए, परंतु उन लोगों के प्रति मेरे हृदय में 
घोर निदा का भाव ही पैदा हो सकता है जो यह कहते हैं कि धर्म में इसलिए 
“विश्वास करना चाहिए कि वह उपयोगी है, और कि. वह सत्य है भी कि नहीं, 
यह पूछता समय बर्बाद करना है ।* 


वास्तव में, बहुत-से लोग इस बात के लिए बहुत प्रयत्नशील रहे हैं कि 
जैतिकता को प्रर्म पर किसी भी रूप में आश्वित रहने से बचाया जाए। उन्होंने 
महसूस किया है कवि जनता के मन में घर्मं और नीति का घनिष्ठ रूप से जुड़ा 
रहना, जो कि नैतिकता के बने रहने को धर्म के बने रहने पर निर्भर बना देता 
है, एक खतरनाक बात है, क्योंकि उस दशा में यदि धामिक विश्वास कभी 
समाप्त हो जाए तो वैतिकता भी जो कि उसके कृपर निरभेर बना दी गई है, 
जउसके साथ ही समाप्त हो सकती है । 


ऊ. चमत्कारों पर आधारित'घुक्ति 

ईदवर के अस्तित्व के पक्ष में एक युक्ति जो सर्देव सबसे अधिक लोकप्रिय 
युक्तियों में से एक रही है चमत्कारों का होना है। युवित इस प्रकार है: 
मानवीय इतिहास में विभिन्‍न समयों में चमत्कार हुए है। ( लेकिन इस बात 
को लेकर बहुत मतभेद रहा है कि कौन-सी घटनाएँ चमत्कारिक हैं और कौन- 
सी नहीं हैं। ) और किसी चमत्कार की आप इसके अलावा व्याख्या हो क्या 
दे सकेंगे कि ईश्वर ने घटनाओं के प्राकृतिक क्रम में हस्तक्षेप किया और 
चमत्कारिक घटना को पैदा किया ? अतः, चमत्कारों का होना ईइवर के 
अस्तित्व को सिद्ध करता है । 


परंतु चमत्कार होता क्या है ? मान लीजिए कि इस क्षण में एक लोहे 
की ठोप्त सलाख पानी में फेंक दी जाती है और वह तैरने लगती है। अनेक 
लोग इस घटना को देखते हैं और इसकी फोटो उत्तार ली जाती है । क्‍या यह 
एक चमत्कार है ? चमत्कारिक होने के लिए किसी घटना को किस तरह की 
होना चाहिए ? 

३. स्दाइ आई एम नॉट प क्रिरिययन ( लंदन : जाने अलेन ऐंड अनचिन, १६५७ ), 
चुर १७२। 
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१, शायद हर आदमी इस वात से सहमत होगा कि चमत्कार को एक 
असाधारण घटना होना चाहिए। जो बात सर्देव होती है या साल मे एक 
बार भी होती है उसे चमत्कार नहीं माना जाएगा, बशतें इस शब्द का 
विस्तार करके “ध्वनि का चमत्वार,” “नई काइसलर गाडी का चमत्कार” 
इत्यादि प्रयोगों को चमत्कार मे शामिल न कर लिया जाए। चमत्कार कोई 
असाधारण घटना मात्र नही हो सकता । पृथ्वी का एक घूमकेतु मे से गृजरना 
एक असाधारण घटना होगा, परतु जब तक प्रकृति के ज्ञात नियमो के द्वारा 
इसकी व्यास्या की जा सकती है तब तक इसको चमत्कारिक नहीं माना 
जाएगा । शायद एक चीज किसी हवाई जहाज से गिरती है और ग्रिरते गिरते 
आपकी खिडकी के बाहर वाले टेलीफोन के तार से टकरा जाती है; उसके 
टकराने से तार के दो टुकडे हो जाते हैं और एक टुकडा जमीन की ओर 
गिरते समय उघर से गुजरनेवाली एक बिल्‍ली से छू जाता है और वह बिजली 
लगने से मर जाती है। यह निश्चित रूप से एक असाधारग बात है--यह 
बात लाखो बातो के होने पर भी दुवारा नही होगी“-- परतु इसे चमत्कारिक 
नही माना जाएगा, क्योकि घटनाओ के इस असाधारण क्रम में होनेवाली हर 
बात की ज्ञात नियमो से व्याख्या की जा सकती है । 

२. तो ऐसा प्रतीत होगा कि कोई घटना तब तक चमत्कारिक नही मानी 
जाएगी जब तक वह प्रकृति के किसी ज्ञात मियम या किन्‍्ही ज्ञात नियमो के 
अनुसार होती है। पर क्या इतना काफी है ? मान लीजिए कि एक ऐसी 
घटना होती है जिसकी व्याख्या प्रकृति के किन्ही भी ज्ञात नियमों कें आधार 
पर. नहीं की जा सकती है। तब क्या वह एक चमत्कार होगी ” शायद 
उससे हमे ऐसा सदेह होने लगे कि प्रकृति के कुछ नियम है जिन्हें हम अभी 
तक नहीं जानते अथवा यह कि जिनसे हम पहले से परिचित हैं उनमे कुछ 
ऐसे है जिन्हे सही ढग से सूत्रबद्ध नही किया गया है और जिनमे इस तरह 
से सशोधन करना जरूरी है कि वह नई घटना उनके क्षेत्र मे भा जाए। जब 
पहले-पहल' यह बाल ध्यान में आई थी कि फोटो घ्लेटें निरतर पूर्ण अधवार 
मे रहने के वावजूद उद्भासित हो जाती है, तब प्रकृति के किसी भी ज्ञात 
नियम के आधार पर इस बात को व्याख्या नही हो पाई थी ; परतु धीघर 
ही लोगो की समझ में आ गया कि कुछ और नियम भी हैं जिनकी उन्होंने 


कभी कल्पना नहीं की थी और जिनसे इस विचित्र बात वी व्यास्या हो जाती 
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है ; और इस तरह रेडियोएवि्टिविटी के विज्ञान का जन्म हुआ । जब धूमकेतु की 
'पूंछ सूर्य से दूर हटती पाई गई, तव यह नहीं मान लिया गया कि गुरुत्वाकर्पण 
के नियम में भौतिक द्रव्य की जो आकर्पण-शक्ति सर्वव्यापी बताई गई है 
वह रुक गई है ; ऐसे नए नियमों की खोज हुई जिनसे इस तरह की घटनाओं 
की व्याख्या होती है । 


रे किन परिस्थितियों में एक घटना को चमत्कारिक माना जाएगा ? 
हम अब यह नहीं कह सकते कि “जव उसपर कोई ज्ञात नियम लागू न हो! । 
क्‍या हम यह कहेंगे कि “जब उसपर कोई भी ज्ञात या अज्ञात नियम लागू 
न हो ?” यह ज्यादा संतोषजनक लगेगा । कम-से-कम पिछले मत के विरुद्ध 
जो आपत्ति है उससे यह बच जाता'है। निससंदेह चमत्कार की इस धारणा 
के अनुसार किसी घटना को चमत्कारिक हम कभी निश्चयात्मक रूप से नहीं 
कह सकेंगे। हम कभी ऐसा कैसे जान सकते हैं कि प्रइनाधीन घटना की 
वैज्ञानिक खोज के लाखों वर्ष बाद भी भविष्य में किसी प्राकृतिक नियम के 
आधार पर चाहे वह कितना ही जटिल और दुज्ञेय क्यों न हो, कदापि व्याख्या 
नहीं हो सकेगी ? हम नहीं जान सकते, और इसलिए हम कभी किसी 
घटना के बारे में यह नहीं जान सकते कि वह चमत्कारिक है। यदि लोहे 
की सलाख एकाएक तैरने लगे तो हमें अवश्य ही आइचये होगा ; परंतु कौन 
जानता है कि परिस्थितियों का आखिर वह जटिल समुच्चय ठीक कौन-सा 
है जो भौनिक द्रव्य के उस व्यवहार का जिसे वह करता है, कारण बनता है ? 
प्रकृति ने भुतकाल में जैसा व्यवहार प्रदर्शित किया उसके आधार पर ही हम 
यह निर्णय करते हैं कि क्‍या प्रसंभाव्य है और क्या असंभाव्य है। परंतु 
प्रकृति की गहराइयों में ऐसे अनेक सोते हो सकते हे जो केवल कभी-कभी ही 
या बहुत ही विशेष परिस्थितियों में फूटकर सतह पर आते हैं । हो सकता है 
कि लोहे की सलाख का चकित करनेवाला व्यवहार हवा की नमी से या 
रेडियोऐेक्टिविटी के अब तक अज्ञात किसी नियम से या प्रेक्षकों की ही 
मानसिझ अवस्था से संवधित निकल आए। ऐसी वातें अप्रत्याशित इसलिए 
होंगी कि प्रकृति सामान्यतः ( जहाँ तक हमारा अब तक का ज्ञान बताता 
है ) जिस तरह काम करती है उससे थे सामंजस्य नहीं रणतों, परंतु यह 
निश्चित है कि विज्ञान के पिछले इतिहास में उनकी जैसी बातों का अभाव 
नही पाया जाएगा। यह जानकारी आइचर्यजनक रही कि अत्यधिक मात्रा में 
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रफक्तखाव एक मानसिक अवस्था के परिणामस्वरूप हो सकता है, न कि किसी 
शारीरिक कारण से, जिसकी कि उतने जोर-झोर से तलाश की जाती रही, 
अथवा हाथो का हर समय काँपते रहना प्रारभिक वाल्यावस्था मे जबकि 
शरीर के आतरिक अगो को कोई क्षति नहीं पहुँची थी, किए गए किसी 
आजामक कर्म का, जो कि अब भूला जा चुका है, परिणाम हो सकता है। 
बहुत-से लोग अब भी ऐसी वातो को शक की निगाह से देखते हैं क्योकि वे 
ऐसा महसूस करते है कि “अक्ृति उस तरह से काम नही करती” । परतु 
अब तक हमे वैज्ञानिक अनुभव की कठोर पाठशाला में सीखकर इतनी 
जानकारी तो हो ही चुकी होनी चाहिए कि प्रकृति अपने तरकस मे थोडे-से 
तीर छिपाए हुए है जिनकी हमे कभी कल्पना तक नहीं रही, और जो तब 
त्तक अवद्य ही विचिन प्रतीत होते रहेगे जद तक हम उन नियमो के द्वारा 
जिनसे हम पहले परिचित हो चुके हैं यह निर्णय करते रहेगे कि “प्रकृति को 
किस तरह व्यवहार करना चाहिए” । 


यहाँ महत्व की बात यह है कि “चमत्कार” की इस परिभाषा के अनुसार 
हमे इसका कभी पक्का यकीन नहीं हो सकेगा कि एक घटना, चाहे वह 
कितनी ही विचित्र, असाधारण या हमारे सामान्य अनुभव के विरुद्ध ही क्यो 
न हो, चमत्कार थी। हम कभी यह नही जान सकेंगे कि वह घटना किन्‍्ही 
नियमों के अतर्गंत शामिल नहीं की जा सकती । फिर भी, हम मान लेते 
है कि ऐसी एक घटना के बारे में हमे बिल्कुल पक्का विश्वास हो सकता है 
कि उसपर कोई भी ज्ञात या अज्ञात नियम लागू नही होता । क्या इससे 
यह सिद्ध होगा कि उसकी व्याख्या के लिए ईइवर का सहारा लेना पडेंगा ? 
उत्तर लगभग निद्चिवत लगता है : यह सिद्ध अवश्य ही नही होगा ; केवल यह्‌ 
सिद्ध होगा कि कुछ घटनाओ पर नियम लागू नहीं होते । परतु यह सिद्ध करना 
तथा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करना निश्चित रूप से दो विल्कुल भिन्‍न 
बाते हैं । 

४, अन्य लोगो के अनुसार-जैसे, जॉन स्टुअर्ट मिल बे--कोई धटना चाहे 
कितनी ही विचित्र हो, वह चमत्कार उस दशा में नही मानी जा सकती जब वह 
उपाधियो के उसी समूच्चय के दुवारा होने पर दुवारा होनेवाली हो । (यह पिछले 
अर्थ के वरावर ही है। ) चमत्कार होने बे” लिए घटना वो ऐसी उपाधियों 
के समृच्चय के अनतर नहीं होना चाहिए जो उसे दुवारा पैदा गर्ने वे लिए 
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पर्याप्त हों। चमत्कार की कसौटी यह है: क्या उपाधियाँ ऐसी मौजूद थीं 
कि जब भी वे दुवारा होंगी तव वह घटना भी दुबारा हो जाएगी ? यदि ऐसी 
थी तो घटना चमत्कार नहीं है। निस्संदेह यहाँ भी हमें इस वात का पत्रका 
विश्वास कदापि नहीं हो सकेगा कि कोई घटना इस अर्थ में चमत्कार है-- 
हम पक्‍की तरह से कभी न जान सकेंगे कि यदि उन्हीं उपाधियों की आवृत्ति 
हो तो “चमत्कार” की आवृत्ति नहीं होगी ! अधिक-से-अधिक हम यही 
जान सकेंगे कि जब हमारी अच्छी-से-अच्छी जानकारी के अनुसार उपाधियाँ 
वही थीं ( और विचार केवल उन्हीं उपाधियों का करते हुए जिन्हे हम घटना 
से कारण के रूप में संबंधित समझते है, हमें यह शर्ते जोड़नी पड़ेगी, अन्यथा 
जिन उपाधियीं को शामिल करना है उनका इतना विस्तार किया जा सकता 
है कि विश्व की समूची अवस्था उनमे आ जाए, जिसकी कि निश्चय ही 
कभी आवृत्ति नही हो सकती ), तब तथाकथित चमत्कारी घटना नहीं हुईं ॥ 
परंतु ऐसी अन्य उपाधियों की आशंका सदेव बनी रहेगी जो कभी हमारे 
ध्यान में नही आई, पर जो फिर भी कारणरूप में संब्रधित रही होगी, 


भौर जिनके आवर्ती उपाधियों मे जोड़ दिए जाने पर घटना की आवृत्ति हो 
जाती । 


इसके अतिरिक्त, जैसे “चमत्कार” की पिछली परिभाषा को मानने पर 
वैसे ही यहां भी, यदि किसी तरह हम जान भी सक्कें कि हमारे पास सभी 
सबंधित उपाधियाँ है और वे सब वही है पर घटना की गावृत्ति नही हुई, तो 
भी इससे सिद्ध क्या होगा ? केवल अनियतत्ववाद-- अर्थात्‌ यह कि उपाधियों 
के दो अभिन्‍न समुच्चयों के अनंतर भी भिन्‍न घटनाएँ हो सकती है । इससे हमे 
आइचयें तो होगा, पर कया जैसे घटनाओं को पूर्णतः नियत मानने पर होता वैसे 
ही इससे भी व्याख्या के लिए हमें ईश्वर का सहारा लेना पड़ेगा ? आपधिर 
कोई यह भी तो पूछ सकता है कि विश्व को नियत मानने के वजाय अनियत 
क्यों न माना जाए ? 


५. “चमत्कार” शब्द का एक और भी अर्थ है जिसके अनुसार चमत्कार 
की परिभाषा यह होगी कि बह घटनाओं के प्राकृतिक क्रम में ईइवर का 
हस्तश्षेप करना है। अब अगर यह प्रूछा जाए कि क्‍या इस अर्थ में चमत्कार 
से ईइपर फा अस्तित्व त्ाकिक झप में अनुलग्न होगा, तो उत्तर अवश्य हो हाँ 
में होगा--ईइवर यग्ग हस्तक्षेप त्व॑त: तभी हो सफेगा जब हस्तक्षेप फरने मे 
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लिए ईश्वर का अस्तित्व हो। परतु इसमे कोई सदेह नहीं है कि इस परिभाषा 
में आत्माश्रय-दोप है। अब प्रश्न यह हो जाएगा कि “क्या इस अर्थ में कोई 
चमत्कार होते है? क्‍या वस्तुत इस परिभाषा के अनुरूप कुछ होता है ?” 
यदि इस अर्थ मे चमत्कार है तो अवश्य ही ईइवर का अस्तित्व है, परतु ऐसा 
कहना एक भोडी सी पुनरुक्ति मात्र है। यह केवल यह कहना है कि “यदि 
ईइवर हस्तक्षेप करता है तो ईदवर है ।” पर यह कैसे सिद्ध होगा कि ईइवर 
हस्तक्षेप करता है ? जैसा कि हम अभी देख चुके है, असाधारण घटनाओ का 
होना इस बात को सिद्ध नही करेगा । 


इस प्रकार चमत्कारों पर आधारित युक्ति के सामने यह उभयत पाश 
है यदि चमत्कारों की, अतिम रूप को छोडकर, किसी तरीके से परिभाषा 
दी जाती है तो उनका होना अधिक से अधिक अनियतत्ववाद को ही सिद्ध कर 
सकता है, ईश्वर को नही , पर यदि चमत्कारों की अतिम रूप में परिभाषा 
दी जाती है तो उन्हे पैदा करने के लिए अवश्य ही ईइवर की जरूरत होगी 
(यह असल में एक विशलेषी कथन है), लेकित यह सिद्ध करने का 
कोई उपाय नही है कि इस परिभाषा के अनुरूप किसी घटना का अस्तित्व है । 


असाधारण घटनाओ का अस्तित्व उन्हे चमत्कार सिद्ध नहीं करेगा ? 
परतु क्‍या ऐसी घटनाओं का अस्तित्व उनके चमत्कार होने की बात को 
अत्यधिक विश्वसनीय, अत्यधिक प्रस॒भाव्य नही बना देगा ? दूसरे शब्दों मे; 
क्या इस बात का कोई प्रमाण है कि ऐसी घटनाएँ होती है जिनका तर्कंसगत 
रूप से यह अर्थ लगाया जा सके कि घटनाओ के क्रम में दैवी हस्तक्षेप 
होता है * 
अनेक ऐसी घटनाएँ बताई गई है । कहा जाता है कि प्राचीन इस्राइल 
में जोशुआ के लिए सूर्य स्थिर खडा रह गया था और कि एक वार पुनः 
१९१७ मे पुतंगाल के फतिमा नामक गाँव के लोगो के सामने वह स्थिर खडा 
रह गया था। कहा जाता है कि पानी शराब बन गया, थोडी-सी रोटियाँ 
और मछलियाँ इतनी अधिक बढ गई कि हजारो लोग उन्हे खाकर तृप्त हो 
गए, कि मुरदे जीवित हो गए, लोगो की वीमारियाँ जाती रही, इत्यादि--- 
और यह सब चमत्कार देवी हस्तक्षेप से हुआ । निस्सदेह, यदि इम घटनाओं 
की प्राकृतिक उपायो से व्याख्या वी जा सकती है तो चमत्कार वा सहारा 
लेना अनावश्यक हो जाता है । उदाहरण के लिए, बीमारियों के ठीक होने के 
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मामले से प्राय: ऐसा होता है, क्योकि रोगी की एक विशेष मानसिक अवस्था 
में सम्मोहन इत्यादि मनोवैज्ञानिक साधनों के प्रयोग से रोगमुक्ति प्रायः संभव 
होती है। परंतु रोटियो की वृद्धि तथा सूर्य का स्थिर खडा रहना जैसी 
घटनाएँ ऐसी है कि प्राकृतिक उपायो से उनकी व्याख्या करने का कोई तरीका 
मालूम नही हैं। अतः यह तर्क दिया जाता है कि यदि ये घटनाएँ हुईं हैं तो यह 
चमत्कार ही है : ईदवर के हस्तक्षेप से ये हुई है । 


परंतु क्या वे हुई थी ? ह्यू,म ने चमत्कार-विपयक अपने प्रसिद्ध निवघ 
में कहा था कि इन तथाकथित घटनाओं की प्रसंभाव्यता को आँकने में हमे 
मार्ग दिखानिवाला केवल प्रकृति की वर्तमान व्यवस्था का हमारा सपूर्ण ! 
अनुभव ही होता है। ' कोई भी साक्ष्य किसी चमत्कार को सिद्ध करने के लिए । 
तब तक पर्याप्त नही है जब तक साक्ष्य इस प्रकार का न हो कि जिस तथ्य 
को सिद्ध करने का वह प्रयत्न करता है उससे अधिक चमत्कारिक उसका 
मिथ्या होना हआ होता ।” और असल मे हर ऐसे चमत्कार मे, जिसका कि 
कही उ>लेख है, हमारे अनुभव के घटना-क्म से अधिक सामजस्य इस विद्वास 
वा रहता है कि वह चमत्कार हुआ ही नही था। लोग श्रातियों के स्षिकार 
होते हैं ( वे झूठ तक बोल देते है )/ अफवाहे जल्दी फैलती है और अपने 
स्रोत से जरा सी दूर वे पहुँची नही कि वेहिसाब वढा-चटा दी जाती हैं, जब 
'कोई बात ऐसी होती है जिसपर लोग विश्वास करना चाहते है और विश्वास 
बरने के लिए पहले से ही पूरे तैयार बैठे रहते है नव वह कुछ भी हो, लोग 
उस+)र विश्वास बर लेते हैं तथा एक सत्य घटना के! रूप में उसका प्रचार 
बरते हैं--इन सारे तथ्यों से हम सब सुपरिचित हैं और इनपर विश्वास 
करने ने लिए चमत्वार की जरूरत नही है। ये सव हमारे दैनिक अनुभव 
ही जानी-पहचानी बातें हैं। अधिकतर तथाकथित चमत्कार ऐसे लोगो के 
दारा बताए गए थे और इतने प्राचीन है कि अद हम उनती बहानियो वी 
जाँच नहीं पार साते। इसे अलावा लोग भी वे ऐसे थे कि उन्होंने देयी 
हुई घटनाओ का यथायें वियरण देना नहीं सौया था और प्राय; थे चमलारो 
गय होना चाहनेयाव थे, तथा उनता चाहना ही उनके विद्यास या जनय था । 
ध पमतार के साक्षी कई लोग थे, जैसे फविमा के प्रसग मे, तय भी एमारे 
डग्मापर शाय मरने या हेतु उसपर विश्यास मारने मे हेतु से कही बढ़ा ऐै, 
क्याहि दम छातते हैं पिः उस बहानी के सच होने थे सिए प्रहति मे किन-किनि 
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च्यातो को होना पडेगा। आकाश मे सूर्य का स्थिर खडे रहना- मर्थात्‌ 
पृथ्वी का सूर्य की परिक्रमा करना बद कर देना--प्रकृति के पूरे प्रकम के, 
जैसाकि हम उसे जानते है, विपरीत होगा, और इसके अनेक अन्य परिणाम 
होगे, जैसे चीजो का उडकर अतरिक्ष मे पहुँच जाना, जो कि हुआ नही । अतः 
अधिक श्रसंभाव्य यह है कि इसके बजाय कि यह चमत्कारी घटना सचमुच घटी 
हो, लोगो ने भ्रातिवश् यह कहानी गढ ली । 


लेकिन इससे यह सिद्ध नही होता कि जो घटनाएँ बताई गई है वे घटी 
नहीं। शायद हमारे पास इस बात का निशचायक प्रमाण नही है कि वे घटी 
थी, परंतु हमारे पास इस वात का भी नि३चायक प्रमाण मही है कि ( कम-से- 
कम ज्यादातर मामलो में ) वे नही घटी थी। हमारी स्थिति कुछ झर्लाक 
होम्स की जैसी होती है जिसे वर्षो पहले किए गए एक ऐसे अपराध का पता 
लगाना है जिसके अधिकतर सुराग अब मिट चुके है । तथ्य यह है कि जो पहले 
ही ईश्वर में अन्य हेतुओ से विश्वास करते हैं उनकी प्रवृत्ति चमत्कारो को 
“ईश्वर के एक अतिरिक्त प्रमाण के रूप मे मानने की होती है, परतु जिन्हे ईदवर 
में विश्वास करने का कोई हेतु नही दिखाई देता उन्हे चमत्कारों के बारे में 
ऐसा कोई प्रमाण नही मिलता जो अकेले उन्हे विश्वास दिलाने के लिए पर्याप्त 
हो । चमत्कारों पर आधारित युक्ति अपने-आप मे पर्याप्त शक्ति नहीं रखती, 
परतु यदि कोई अन्य युक्तियों मे से एक या दूसरी के आधार पर पहले ही 
ईदवर के अस्तित्व मे पक्का विश्वास करता है तो इसे वह एक सहायक' युक्ति 
के रूप में स्वीकार केर सकता है । 
चुमत्कारो मे--ईश्वर की अभिव्यक्ति के रूप में घटने वाली घटनाओं 
मे-विश्वास या अविश्वास प्रसग-विज्ञेप मे उपलब्ध प्रमाण पर उतना निर्भर 
नही करता ( अधिकतर प्रसगो में समर्थक या विरोधी कोई भी प्रमाण 
नही होता ) जितना ईइवर के स्वरूप के वारे में पहले से हमारे मन में मौजूद 
विश्वासों या अविश्वासों पर । हम यह विश्वास करते हैं कि तथावथिद 
चमत्कार अधिकाशत ऐसे है कि वे ईइवर वी सर्वशक्तिमत्ता के साथ मेल 
नही खाते । यदि ईईवर यह चाहता है कि लोग उसमें विश्वास बारें तो वह 
क्यो एक दूरवर्ती स्थान में थोडे-से चमत्कार करता है जहाँ थोडे ही लोग 
उन्हे देख सकें ? क्‍या एक सर्वेशक्तिमान्‌ सत्ता ये लिए आवाश्य से ऊँची 
आवाजो में और एकसाथ सब लोगो को समझ्ष मे आवेवाली सभी भाषाओं से 
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घोषणाएँ करना उतना ही आसान नही है ? यदि ऐसा हुआ होता तो बतंमाना' 
वर्णनो को अपेक्षा जिनमे अधिकतर लोगों को जनश्र्‌ुति पर आश्रित रहना 
पडता है, कही अधिक लोगो को ईश्वर के अस्तित्व पर विश्वास हो गया 
होता। थोडे-से रोगियों के बजाय क्यो नही सभी रोगी रोगमुक्त हो जाते ? 
१९१७ में फतिमा मे एक चमत्कार कर देने के वजाय क्यो नही प्रथम महायुद्ध 
का व्यापक नरसहार जो कि उसी समय मे चल रहा था बद कर दिया गया 
या छुरू होते ही रोक दिया गया ? अथवा, यदि इससे मानवीय स्वतत्रता में 
बाघा पडने का डर था तो क्यो नही एक और चमत्कार हो गया जिससे जाने 
भी बचती, जैसे लिजबन मे हुए भूकप का रोक दिया जाना, जिसमे उपासना 
के लिए गिरजाघरों मे एकत्रित ३०,००० लोगो की जाने गई थी ( वाल्टेअर 
ने इस उदाहरण को “काडीड” में बार-बार दोहराया है )? एक छोटी सी 
विपत्ति के बजाय एक महाविपत्ति को क्यो नही रोका गया ? पानी को शराव मे 
बदल देना उसी काल और उसी स्थान मे जनता को त्रस्त करनेवाले व्यापक 
देन्‍्य की तुलना मे, जो कि दूर नही हुआ, एक तुच्छ-सी बात थी । 


यह भी एक रोचक वात है कि लोग किसी भी असाधारण घटना को या 
प्राकृतिक सभावनाओ के विपरीत होनेवाली घटना को, जब तक कि वह 
उनके हित में काम करती हो, चमत्कार मानने के लिए तैयार चैठे रहते हैं। 
एक हवाई दुर्घटना मे सो आदमी मर जाते है पर एक जीवित बच जाता है । 
जीवित व्यक्ति और उसके परिवार वाले कहते है : “यह एक चमत्कार हुआ |” 
जो मर गए उनके परिवार वालो ने क्या कहा, इसका प्राय. उल्लेय नही किया 
जाता। अब मान लीजिए कि एक॑ हवाई दुर्घटना ऐसी होती है जिसमे एक 
जादमी मर जाता है पर सौ आदमी बचे रहते हैं। जो मर गया उसके परिवार 
वाले नही वहते विः “एक चमत्कार हुआ,” हालांकि” सौ का जोवित रहना 
ओर एक वा मरना एक के जीवित रहने और सौ के मरने के सदश ह्दीहै। 
सामान्य रूप से, जो लोग पहले से ही ईश्वर मे विसी तरह वा विश्वास रखते 
है उनकी विस्ली भी ऐसी घटना को चमत्वार मानने की प्रवत्ति रहती है जो 
असापारण हो, जिसके पारणो को ये पूरी तरह से न जानते दो, और जो 
उतने लिए हितलनारी हो । जो इस तस्य पर विचार मरेंगे वे शायद चमतारो 
पर आपारित युक्ति मे मधिवा दिलचस्पो नहीं सेंगे--शसलिए नहीं कि उसने 
पास सबधित पटना थी पोई थ्ेगरिपक स्यास्या है ( हालांशि कमी-वभी 
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'यह बात तथ्यों से अधिक इस बात पर निर्भर करती है कि वे क्या विश्वास 
करना चाहते है । कोई अपने सारे दोस्तों की एकाएक मृत्यु हो जाने को, 
इसकी प्राकृतिक व्याख्या के कितनी ही कठिन होने के बावजूद चमत्कार 
नहीं कहेगा, हालाँकि कोई अपने शत्रुओं की ऐसी मृत्यु को चमत्कार कह 
सकता है। शत्रु निश्चय ही वर्गीकरण को उलट देंगे। इसके अलावा, प्रत्येक 
घमं के अपने अलय ही चमत्कार है ; एक घर्मं के अनुयायी जिन घटनाओं 
को चमत्कारों के वर्ग में रखते हैं उन्हें दुसरे चमत्कार नही मानते । 


ए. प्रयोजनमुलक युवित ( श्रायोजन-पुव्ति ) 
ईइवर के अस्तित्व के समर्थन में जितनी युक्तियाँ है उनमे से सबसे अधिक 
लोकप्रिय प्रयोजनमूलक युक्ति अथवा आयोजन-युक्ति है। यहे युक्ति 
इंद्रियानुभविक साधनों से, विश्व की जाँच करके तथा यह दिखाने की कोशिश 
करके कि वह ईश्वर के अस्तित्व की ओर सकेत करता है, ईश्वर के अस्तित्व 
को निष्कप के रूप मे प्राप्त करने का प्रयत्न करती है। यह युक्ति कहती है कि 
आँखें खोलकर जगत्‌ को देखो और आप पाएँगे कि इसमें व्यवस्था और 
आयोजन (या अभिकल्प ) के प्रचुर प्रमाण मौजूद हैं। यदि आप विश्व की 
व्यवस्था पर विचार करें तो आपको इस निष्कषं से बच पाना कठिन लगेगा 
कि उसमें कोई प्रयोजन है, कि एक कुशल शिल्पी ने उसका निर्माण किया है । 
विश्व एक अंधे संयोग से नही हुआ बल्कि प्रयोजन से उसका निर्माण हुआ है। 
और जहाँ प्रयोजन है वहाँ प्रयोजनवाले का होना अनिवार्य है, जहाँ आयोजन 
है वहाँ आयोजक का होना जरूरी है! 
परंतु किस तरह का आयोजक ? विश्व के आयोजक को किस प्रकार 
की सत्ता होना चाहिए? क्‍या वह एक व्यक्ति या व्यक्तित्व है ? कया उसमें 
बुद्धि या प्रज्ञा है ? दया उसकी शक्ति असीम है ? क्या अपनी यृष्दि के प्रति 
चह अनुकूल भाव रखता है, या प्रतिकूल, या उपेक्षा का भाव रखता है ? 
और हम जानेंगे कैसे ? चूंकि वह साक्षात्‌ प्रकट कभी नही होता, इसलिए 
उसके अस्तित्व का हम कैसे अनुमान करें ? यदि यह हम मान भी लें कि हम 
च्उसके अस्तित्व का अनुमान कर सकते हैं तो भी हम उसकी थ्रद्गति को बसे 
ज्ञानेंगे ? हम किन प्रमाणों का अनुसरण करें ? 
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प्रयोजनमूलक युक्ति ब्रह्मांड की विशेषताओं को पिछली युक्तियों मे से 
किसीकी भी अपेक्षा अपना आधार अधिक बनाती है। विश्व मे अमुक-अमृक 
विशेषताएँ है, इसलिए एक दैवी आयोजक का अस्तित्व है : यह युक्ति का 
भाकार है। जैसे भूविज्ञानीय साक्ष्य के आधार पर हम पिछले लाखों वर्षों के 
दौरान पृथ्वी की सतह भे जो परिवर्तन हुए है उनके स्वरूप का अनुमान कर 
सकते है, ठीक वैसे ही हम पूरे विश्व की कुछ विशेषताओं के आधार पर 
एक अभिकल्पक या आयोजक के अस्तित्व और स्वरूप का अनुमान कर सकते 
है। यह मानना होगा कि यदि प्रकृति मे उपलब्ध प्रमाण भिन्‍न हो तो 
अभिकल्पक के स्वरूप तथा अस्तित्व तक के बारे में हमारे निष्कर्प भिन्‍न होगे। 


यहाँ युक्तियाँ केवल घिश्व के आयोजक के पक्ष में है। प्रयोजनमूलक युक्ति 
यदि सफल हो तो वह एक अनिवाये सत्ता, एक आदि कारण या शून्य से विश्व 
की सृष्टि करनेवाले तक के अस्तित्व को सिद्ध नहीं करती । अधिक-से-अधिक 
इससे यही प्रमाणित हो सकेगा कि विश्व एक अभिकल्प या आधोजन के 
अपुसतार रचा गया है, जिसके लिए एक ऐसी सत्ता चाहिए जिसमे बुद्धि होः 
ओर विश्व के उपादान को एक योजना के अनुसार आक्ृति प्रदान करने की 
पर्याप्त शक्ति हो । इस प्रकार यदि कोई आयोजक अस्तित्व रखता है तो वया 
उसे “ईहवर” कहना चाहिए, यह बात विवादास्पद है। आदि-कारण युक्ति 
यदि सफन हुई होती तो केवल एक आ।दि कारण ही प्रदान करती $ विश्व की 
आपातिता पर आश्रित युवित यदि सफल हुई होती तो केवल एक अनिवार्य 
सता ही प्रदान करती ; प्रयोजनमूलक युक्तित यदि सफल होती है तो केवल 
विदव के एक आयोजक ( विश्वकर्मा ) को ही प्रदान करेगी। परंपरा के 
अनुसार हम “ईश्वर” नाम इन सब चीजो को दे देते है, परंतु यह एक घपला 
है । जो आदि कारण है वह आयोजक भी हो, दिव्य अनुभव का स्रोत भी हो, 
ओर नंतिक नियमों का स्रोत भी हो, यह आवश्यक नही है। हमे यह नही 
कहना चाहिए कि चूंकि हम इन सबके लिए एक ही शब्द “ईदवर” का प्रयोग 
करते है इसलिए इन सबको एकही चीज होना चाहिए। जो भी हो, यदि हम 
फिर भी यह कहते हैं कि इन सब युवतियों के फलस्वश््प जो बुछ हम प्राप्त 
फरते है वह वस्तुत्त. बिल्कुल एयही सत्ता है और उसवा नाम भो एबही है, 
तो इस बात का मिद्ध बरने के लिए हमे और युक्तियो के जरूरत पड़ेंगी।* 
जब प्लेटों ने अपनी यारा “/टाइमीअस” में एक अभिकन्पवा या शिल्पी वी 
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प्रावकत्पना की चर्चा की थी तव वह यह मानकर बिल्कुल भी नहीं चला 
( और न किसी यूनानी विचारक ने यह माना ) कि विर्व का आयोजक आदि 
कारण था या उसने ब्रह्मांड की शून्य से सृष्टि की थी : जिस तरह एक भवन* 
निर्माता पहले से ही मौजूद सामग्री को लेता है और उसका उपयोग एक 
मकान के निर्माण के लिए करता है, बहुत-क्रुछ वैसे ही विश्व के आयोजक ने 
पहले से मौजूद उपादात को लिया और एक योजना के अनुसार उसे भाकृति 


प्रदान की । 


तो फिर हम देखते है कि प्रयोजनमूलक युक्‍्ति क्‍या रूप ग्रहण कर सकती 
है, किस प्रकार के आयोजक को सिद्ध कर सकती है, और कया प्रमाण प्रस्तुत 
कर सकती है। यह करने के बाद हम इस युक्ति का सभी विविध रूपो मे 
जो सामान्य ढाँचा है उसकी जाँच करेगे । 


युक्ति की शुरुआत इस बात से होती है कि विश्व व्यवस्था से ग्रुक्त है 
ओर यह व्यवस्था आयोजन का परिणाम है। आकाश में जो लाखो-करोडों 
तारे है वे एक व्यवस्थित तरीके से व्यवहार करते है, वे कुछ भौतिक तियमों 
का अनुसरण करते है जो समान रूप से सभी पर लागू होते है; और पृथ्वी पर 
जो लाखो प्रकार के जीव हैं वे भी इसी तरह नियमों का अनुसरण करते हैं। 
ये सब चीजें किसी आयोजन के बिना अस्तित्व मे आ ही कैसे सकती थी? 
मिट्टी के दुकड़े अपने आप ही सयुक्त होकर ईठे नही बनाते या ई'टे स्वतः 
मिलकर मकान का निर्माण नहीं कर देती । इसके लिए आदमी की आयोजन- 
शीलता जरूरी होती है। इसी प्रकार, भौतिक द्रव्य के कण स्वतः मिलकर 
जीवित कोशिकाओं का निर्माण दही कर सकते अथवा कोशिकाएं पृथ्वी पर 
मिवास करनेवाले जटिल जीवित शरीरो का निर्माण नही कर सकक्‍ती। ऐसा 
केवल किसी आयोजक के काम का ही परिणाम हो सकता है जो उपादान को 


उपयुक्त आकृति देकर उन्हे बनाता है । 


परंतु ऐसी ग्रुक्तियों के विरुद्ध कई आपत्तियाँ की जा सकती हैं: 
(१) “व्यवस्था” शब्द बहुत स्पष्ट नही है: जो एक को व्यवस्थित लगता है 
वह दूसरे को व्यवस्त्रित नही लगेगा। जो चित्र एक प्रेक्षषा को व्यवस्थायद 
लगता है वही दूसरे को अव्यवस्थित लगेगा । (२) यह भी स्पष्द नही है कि 
विश्व किसी विशिष्ट अयें में व्यवस्थावद्ध है। यदि आवाशगगाएँ व्यवस्थावद्ध रह 
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'पर ब्रह्मांड में घूमनेवाली नीहारिकाएँ वैसी नहों हैं, तो यह वात ध्यान देने की 
है कि ब्रह्मांड में अनेक नीहारिकाएँ हैं ; और जिसे भी व्यवस्थाहीन माना 
* जाए वे अनेक हैं। फिर भी, यदि विश्व में कोई भी चीज व्यवस्थित है (जो 
'भी वह भी ), तो “व्यवस्था” शब्द की आप क्या सीमाएँ रखेंगे ? कौन-सी 
बात किसी चीज के व्यवस्थायुक्त होने के विरुद्ध मिनी जाएगी ? यदि आप 
गोलियों से भरे हुए एक थैले को फर्ण पर फेंक दें तो वे किसी न-किसी विन्यास 
में फैल जाएँगी । इस अर्थ में, चीजों का प्रत्येक विन्यास व्यवस्थायुक्त होगा, 
और तदनुसार यह कथन कि यह विद्वव व्यवस्थायुकत है, उसके वारे में हमें कोई 
विशेष बात नहीं वताएगा । (३) सबसे महत्व की वात यह है कि इस बात की 
क्या गारन्टी है कि व्यवस्था सदैव अभिकल्प या आयोजन का परिणाम होती 
है? व्यवस्था कुछ उदाहरणों में तो सचमुच ही आयोजन से उत्पन्न पाईं गई 
है, जैसे मशीनी चीजों में ( घड़ियाँ, रिन्‍्च, इंजनवाली गाड़ियाँ )। यह हम 
इसलिए जानते है कि स्वय॑ हमने ही ( या अन्य आदमियों ने ) चीजों को 
संयुक्त करके अपने उपयोग और आनंद की वस्तुओं का निर्माण किया है । 
उनमें व्यवस्था आयोजन करनेवाली ( हमारी ) वुद्धियों के फलस्वरूप आई 
है । परंतु जैसा कि ह्ा,म ने कहा था, व्यवस्था आयोजन का प्रमाण केवल वहीं 
त्तक है जहाँ तक आयोजन के फलस्वरूप व्यवस्था का आना देखा गया है। 
और पेड़-पौधों तथा पशुओं के अंदर जो व्यवस्था हम पाते हैं उसका आयोजन 
के फलस्वरूप पैदा होना नहीं देखा गया है ! हमने कभी कोई ऐसी सत्ताएँ 
मही देखी है जो पेड़-पौधों या पशुओं की रचना या तारों तक का निर्माण 
श्रायोजनपूर्वक करती हों और इसलिए हमें यह निष्कर्प निकालने का अधिकार 
नही है कि ये बस्तुएँ आयोजन के फैलस्वस्प ही अस्तित्व रखती है। 


एक बार फिर कह दिया जाए कि पत्थर कभो अपनी इच्छा से इकट्झे होकर 
महलों का निर्माण नहीं करते और न जड़ द्रव्य के कण स्वतः संयुक्त होफर 
जोडित देहों फा निर्माण कर सकते हैं। इसके लिए बुद्धि चाहिए, और घूंकि 
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जोवित देहों के निर्माण के पीछे मानवीय बुद्धि नही है, इसलिए उसे दैवी बुद्धि 
होना चाहिए।” ध 


परंतु इस टिप्पणी से एक और आपत्ति के लिए गुजाइश हो जातो है । 
तब वया होगा जब विचाराधीन बातो की ब्रह्माड के आयोजक किसी विराट 
शिल्पी का अस्तित्व माने बिना ही व्याख्या कर दी जा सके ? इसका सही 
उत्तर यह होगा कि तब यह प्राककल्पना खंडित त्तो नहीं हो जाएगी, पर यह 
सिद्ध हो जाएगा कि उन तथ्यों की व्याख्या के लिए उसको जरूरत नही है। 
क्‍या ऐसा हो सकता है, विशेषतः जीवो के प्रसय मे, जो कि आयोजन की 
आक्कल्पना की माँग करनेवाली व्यवस्था के सबसे उत्कृष्ट उदाहरण है ? 


मुख्य रूप से अज॑व द्रव्य से निर्मित इस ब्रह्मांड मे जीवन और मन का 
अस्तित्व एक ऐसा रहस्य प्रतीत होता हैं जिसकी व्याख्या केवल एक विरादु 
आयोजक की प्राक्कल्पना के आधार पर ही हो सकती है। परतु हजारो वर्षो 
से जैव विकास के ऐसे सिद्धात चले आ रहे है जो जीवो के अस्तित्व की किसी 
आयोजक की प्राक्कल्पना का आश्रय लिए बिना ही व्याख्या करने का प्रयत्न 
'करते है। उदाहरण के लिए, प्राचीन यूनानी दाशंनिक अनेक्सीमैन्डर 
४ ६११-५४७ ई० पू० ) ने यह दलील दी थी कि जीव पहले-पहल सागर से 
उत्पन्त हुए और स्थल के जंतुओ मे विकसित हो गए। परकु इस सबंध मे 
कोई ऐसा व्यापक सिद्धात, जो पूरी बारीकियो और पूरे परिश्रम के साथ 
किए गए प्रेक्षणों की पक्की नीव पर जमा हो, १८५९ मे चार्ल्स डाबविन की 
पुस्तक “दि ओरिजिन ऑफ स्पीश्ीज” के प्रकाशन से पहले सामने नही आया । 
डावबिन ने यह प्रावकत्पना प्रस्तुत की कि जीवो का घीरे धीरे सबसे सरल 
रचनावाले अमीबाओं से लेकर सबसे जठिल नरवानरगण तक अस्तित्व के 
लिए संघर्ष तथा योग्यतम के बने रहने की प्रक्रिया से विकास हुआ। उसके 
वथप्रदर्शन के तथा उसके बाद के अनेक जीवविज्ञानियों के कार्य के फलस्वरूप 
जैव विकास की प्रावकल्पना इतनी अच्छी तरह संपुप्ट हो चुवी है कि उसे 
जीवविज्ञानियो ने सर्वत्र स्वीकार कर लिया है। निश्चय ही, इससे हर बात 
की व्यास्या नही हो गई । इससे केवल जीवो के अस्तित्व के बने रहने वी 
व्याख्या होती है न कि उनके आगमन की । परतु यह बमी भी अब लगभग 
वूरी हो गई है : एक शताब्दी से अधिक समय पूर्व पयोगशाला में कृत्रिम रूप 
के यूरिक एसिड ( अजैविक यौगिवों से निर्मित प्रथम जेघिक सौगिव ) के 
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ग्रह जीवन से युक्त है ), परिस्थितियों का यह योग नही पाया जाता---बया 
इसे आयोजन के विरुद्ध एक प्रमाण समानता जाए ? इसके अतिरिक्त, इस ग्रह 
के ऊपर जीवन के लिए जो नाना प्रकार की वाते जरूरी है वे हमारें विरुद् 
ह्ली काम करती हैं ; जब ऐसी एक वान, जैसे पर्याप्त नमी, नही होती, तव 
प्राणी प्यासा मर जाता है। जीवित शरीर एक बहुत ही जटिल रचना है जिसे 
देखकर प्रशंसा का भाव मन मे पैदा होता है और जो आपके अनुसार आयोजन 
का प्रमाण है। परंतु इस जटिलता का मतलब यह है कि जब कोई गड़बड़ी हो 
जाती है तव शरीर रुग्ण हो जाता है और प्राय: उसकी पृत्यु ही हो जाती है ; 
हृदय-रोग, कैन्सर, यकृत को ततुमयता-ये वहुत-सी वीमारियाँ उसके जीवन 
को समाप्त कर सकती है ; यदि जीवन परिस्थितियों के ऐसे नाजुक संतुलन 
पर निर्भर न होता तो वह चारो ओर से अपने अस्तित्व को मिटानेवाले 
यतरो से नम घिरा होता।” (२) “जीवित देहो मे कितना आदचयंजनक 
आयोजन दियाई देता है : एक उछलते-फूदते और सेलतले हुए बिल्ली के 
छोटे-प बच्चे को देखिए; उसका शरीर जो कि सूक्ष्म तत्रिकाओ, पेशियों 
अध्थियों का एक विशाल जाल है, वडी सफाई और उशलता के साथ विकसित 
होत है। निश्चय ही ऐसा जटिल तत्र आयोजनपूर्वक ही निर्मित हुआ होगा ।” 
परयु इसके विपरीत, “पिट वाइपर के निर्माण में कितनी आइचर्यजनक 
पारोगरी है : बह अधेरे में अपने स्लिकार से निवलनेवाली गर्मी के दारा उसयो 
देय जेना है और उमके आने यो दिशा को जान सेता है ; उसकी जीभ बाहर 
निएन पड़ती है और दिजली वी फूुर्सी मे उसके विपदत शिकार के शरीर 
में घूस जाते हैं और शिपार हल जाता है, अथा हो जाना हे, वर्षनातीन पीडा 
मा अनुभव बरता टे और आपे घड़े थे अदर मर जाया है।! ( यदि ध्ििपार 
सदेंस घूटे सया अन्य ऐमे प्राणी होने थिन्‍्हें हम पसंद नहीं पगते तो शायद ट्म 
थि।ा मे परते, परतु आदमों भी समान रूप से उसके शिकार बन जाते है । 
गोग आयोजन मो से पैवव सामास्य रूप मे अधिनु अपने लिए कमाणयारी 
घाटा है॥ एमा ऐसा आयोजन सोगो को धायद प्रमद नहीं आएगा जिससे 
सोगो भा, यहीं सर कि शो या भी, ऑहिनि के ॥) (३) “मरागव-सगीर ने 
में मी आदिघ रेशावा सर्च] क्‍मम झत रही # । बल इंदना नटिष क कि दैक्धा 
हों को बैशानिर घायवीय + दाद पद रत भी कस उसके पाये-पद्रछानी को. 
भंद हक पागर भय २ 
विद एटीए था मिल घनक मे इन है 


पूरी हहर ते गहरी समद चाल 9 4 हर जापर धादित है । 
मद का पर ट्रग/ को बहन्हाफलए 
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करता है। प्रत्येक अग पूरे शरीर के स्वास्थ्य को वनाए रखने के लिए अन्यो 
के साथ मिल जुलकर काम करता है ।” “अहा ! परतु सदैव नही । इसी 
अन्योन्याश्वितता की वजह से बरावर गडबडियाँ हो रही है और प्राय कोई 
इलाज सभव नही होता । इसके अलावा, सर्जनो को ( ये प्रकृति ने नहीं दिए 
है वल्कि मनुष्य के ही कौशल से पैदा होते है ) हमारे आतरिक अगो को उसी 
“तरह खोलकर देखना पडता है जिस तरह सार्डीनों के एक डिब्बों को खोला 
जाता है, क्योकि यदि कोई इस शरीर का निर्माता है तो उसने नः जटिल 
और नाजुक अगो को खोलकर देखने के लिए जिपर के तरह की कोई सुविधा 
अंदान किए बिना हमारे अदर भर देना ही उचित समझा है। क्‍या उस 
आयोजक के लिए टिकाऊ और लचीली टयूवों से हमारी धमनियो का निर्माण 
करना अधिक कठिन था जिससे कि हमे आयु वृद्धि के साथ धमनी काठिन्य रोग 
न होता ? यदि मस्तिष्क की शक्ति और शरीर की ऊर्जा चालीस की आयु में 
अपनी पराकाप्ठा पर पहुँचने और तत्पश्चात्‌ उत्तरोत्तर घटते जाने के 
बजाय जीवन-पर्य त बनी रहती तो क्‍या लोग अधिक अच्छे न रहते ? 
क्यो इतने सारे लोग जीवन शुरू करने से भी पहले आरभिक दौबंेत्य और 
जन्मजात रोगों के दुष्प्रभाव से शारीरिक यत्रणा, असाध्य बीमारी या 
जडदबुद्धिता के कारण बेकार हो जाते है ? अग जब प्राकृतिक रूप में काम 
करते-करते बिगड़ जाते है तब उनके स्थान पर स्वस्थ अग पैदा करने की भी 
कोई व्यवस्था नही है । आप उस कार-निर्माता के बारे मे क्या सोचेंगे जिसकी 
कारो को निरतर नए पुर्जों की जरूरत हो रही हो और जो उन्हे न दे पा रहा 
हो ? यह भी ध्यान देने की बात है कि कैसे कैन्सर चुपचाप किसी मारमिक 
अग को लग जाता है, जैसे कि मानो उसकी नजर से बच रहा हो जो बहुत 
देर हो जाने से पहले उसे ढूँढ मिकालना चाहता है, और अपने शिकार को 
हफ्तो या महीनों तक निरतर असह्य कष्ट पहुंचाता रहता है जिससे अत में 
मृत्यु ही उसे मुक्ति दिला पाती है।” 


बराई की समस्या- यदि प्रयोजनमूलक युक्ति वा लक्ष्य एव वल्याणवारी 
आयोजक के अस्तित्व को सिद्ध करना है तो उसके विरुद्ध मुख्य आपत्ति बुराई, 
पाप या अनिष्ट की समस्या है। प्राचीन वाल में एपिक्यूरस ( ३४२-२७० 
नई० पू० ) मे इस समस्या को इस रुप मे रखा था ; “क्या ईइवर बुराई को 


रोकने की इच्छा रखते हुए भी उसे रोकने मे समर्थ नहीं है ? तब वह सर्वेशत्ति- 


८८ ] दाश निक विश्लेषण परिचय 


मान्‌ नही है । बया वह समर्थ तो है पर चाहता नहीं है ? तव बह कल्याण 
चाहनेवाला नहीं है। कया वह चाहता भी है और समर्थ भी है ? तब बुराई 
कहाँ से आई १?” ह्य,म ने इस आपत्ति को एक उभयतःपाश के रूप में इस 
प्रकार रखा था; “यदि संसार मे बुराई जान वृूझकर ईश्वर ने पैदा की है 
तो वह उपकारी नही है । यदि संसार मे बुराई उसकी इच्छा के विरुद्ध थाई 
है तो वह सर्वशक्तिमान्‌ नही है। पर आई वह या ती उसकी इच्छा के अनुसार 
है या उसकी इच्छा के विरुद्ध । अतः ईश्वर या तो उपकारी नही है या 
सर्वेशक्तिमान्‌ नही है ।”* 


सबसे पहले ध्यान देने की बात यह है कि समस्या केवल तव पैदा होती 
है जब प्राककल्पित आयोजक स्व शक्तिमान्‌ और कल्याणकारी दोनो हो । यदि 
वह सर्वर्शक्तिमान्‌ नही हैं तो ससार मे पाई जानेवाली बुराई का कारण इस 
तथ्य की माता जा सकता है कि वह बुराई को चाहता तो नही है पर उसे 
रोकने मे असमर्थ है। यदि वह कल्याणकारी नही है तो बुराई की उत्पत्ति का 
कारण इस बात को माना जा सकता है कि वह उसे रोक तो सकता है पर 
ऐसा चाहता नहीं है | परतु यदि वह कल्याणकारी और सर्वेशकिमान्‌ दोनों 


ही है ( अधिकतर धर्म कहते हे कि है ) तो समस्या अपने पूरे जोर मे पैदा 
होती है : बुराई क्यो है ? 


ह्ाय,म का उभयत.पाश, जैसा कि प्रारंभिक तकंशास्त्र का कोई भी विद्यार्थी 
स्वय जान लेगा, वैध है । पर क्या इसकी आधारिकाएँ सत्य है ? इसकी एक 


या दोतो आधारिकाओ को एक या दूसरे रूप में चुनौती देकर अनेक प्रयत्न 
इससे बचने के किए गए है | 


१. दुनिया में बुराई हे ही नहीं--इस वात से इन्कार किया जा सकता 
है कि बुराई है और इस तरह समस्या की जड ही कट जाएगी । परंतु यह 
समाधान इतना अविश्वसनीय लगना है कि इसका सुझाव देना बड़ी धपण्टता 
होगी। ऐसा हो सकता है कि क्‍या चीजें बुरी है, इस बात को लेकर लोग पूरी 
त्तरह सहमत म हो ( इस बात को अधिक स्पष्ट करने के लिए नीतिशास्त्र में 
जरा गहरा उतरना पडेगा और इस तरह विपयातर हो जाएगा ), परतु वे 
इस बात में अवश्य ही सहमत हैं कि कुछ चीजें बुरी हैं। कौन नहीं मानता 
छि घुछ चीजें दुरी हैं कौर उनसे वचना चाहिए ? उदाहरणाये, साधारणतः 
हम मानते है कि दु य और पीड़ा थुरे हैं, और व्यवहार में हमारा यह विप्वास 
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तब प्रकट होता है जब हम यथाश्क्ति इससे बचने की या इन्हे घटाने की- 
कोशिश करते है, जैसे तव जब हम मरणासन्न रोगियों के कष्ट को कम करने 

की कोशिश करते हैं । और इसमे कोई सदेह नहों है कि यह कष्ट होता 
अवश्य है--जरा किसी अस्पताल के वार्डों मे घूमकर देखिए | और न यह्‌ 
कष्ट कोई भ्रम ही है. लोग महज सोचते नही है कि उन्हे कष्ट है, वे सचमुच 

कष्ट भोगते हैं। वास्तव में इस्र' कष्ट का होना ही उत्र अमुख हेहुओ शे के एक 
है जिनसे लोगो को एक ऐसे ईइवर मे विश्वास करना कठिन लगता है जो 

सर्वशक्तिमान्‌ और हिंतकारी दोनो हो। यदि हमसे हो सकता तो हम इन 

कष्ठो और दु खो को जरूर कम कर देते। पर ईइवर, जिसे सर्वशक्तिमान्‌ 

और उपकारी माना जाता है, ऐसा करने मे असफल रहता है। 


२. बुराई एक अभावात्मक चीज है--सत ऑगस्टाइन का विचार था कि" 
बुराई कोई भावात्मक चीज नही है, वल्कि एक अभाव, एक राहित्य, एक निषेध 
है। बुराई कुछ नही है, केवल अच्छाई का अपेक्षाकृत अभाव है। बुराई असत्‌ 
मात्र है। कभी-क्रभी सत ऑगस्टाइन की तरह यह भी कहा जाता है कि सत्य 
होना पूर्ण होना है, और इस प्रकार केवल ईश्वर ही पूरी तरह से सत्य हो सकता 
है , उसकी सृष्टि अनिवाय॑त परिच्छिन्न और ससीम है और इसलिए उसमे जो 
अच्छाई है उसे अनिवाये रूप से अधूरी होना चाहिए, अर्थात्‌ उसमे थोडी वहुत्‌ 
मात्रा मे अवश्य ही बुराई होगी। 

परतु यह कहना कि बुराई अभावात्मक है मुख्यत शब्दों का हेरफेर ही 
मालूम पडता है। क्‍या युद्ध अभावात्मक है, यानी श्ञाति का अभाव है, अथवा” 
शाति अभावात्मक यानी युद्ध का अभाव है ? जिस रूप में भी हम वहें, प्रत्येक 
उतना ही सच' है जितना दूसरा-दयुद्ध भी होता है और ऋाति भी है, ठुला 
भी है और दुख भी है , अच्छाई भी है और बुराई भी है। भावात्मक या 
अभावात्मक कहने से ये तथ्य नही बदलते । दढु ख-दर्दे अस्तित्व रखता है और 

इस विचार से कि “वह अभावात्मक मात्र है” उसमे थोडी भी कमी 
नही आती 
शायद पक्षाघात के रोगी को यह कहने से सात्वना मिले कि पक्षाघात अगो 
कौ हिलाने की क्षमता का अभाव मात्र है, कोई भावात्मक चीज नहीं। पर 
यह स्पष्ट नही है कि इस प्रकार की सात्वना मलेरिया मे रोगी को भी दी जा 
सकती है। वह यह जवाब देगा विः उसवी परेशानी क्सी चीज वे अभाव की 


ःच९० | दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


जही है वल्कि यह है कि कोई चीज, अर्थात्‌ प्लेज्मोडियम वंश के प्रोटोजोअन, 
“अचुर मात्रा मे उसके अदर आ गए है।* 


३. बुराई अधिकतम अच्छाई के लिए आवइयक हैँ--हम मान लेते है 
“कि दुनिया में बुराई है। पर उसका तो होना जरूरी है, क्योकि केवल तभी 
अच्छाई प्राप्त हो सकती है । हम इस बात के उदाहरणो को भली भाँति 
जानते है: पीडाप्रद सर्जरी के बिना आप पूर्ण स्वास्थ-लाभ नही कर सकते | 
सर्जरी आपको एक लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए करानी पडती है ( सर्जरी 
अपने-आप मे देखे जाने पर अच्छी चीज नही है--अर्थात्‌ उसमे कोई लक्ष्य 
आप्त करने के लिए ही आप उसका सहारा लेगे ) ! जो पीडा और कप्ट आप 
झेलते हें वह जरूरी है, क्योकि केवल उससे आप ठीक हो सकते है । ऐसा ही 
असख्य मामलो में होता है। कभी-कभी बुद्ध तक एकमान ऐसा तरीका बन जाता 
है जिससे दुनिया अच्छी बन सकती है ( या एक बुरी दुनिया को रोका जा 
सकता है )। इस प्रकार, दुनिया मे बुराई तो है, पर ईब्वर की अच्छाई के 
“साथ उसकी सगति है, क्योकि जो बुराई है वह अधिकतम संभव अच्छाई की 
प्राप्ति के लिए आवश्यक अल्पतम सभव बुराई है। यह एक पूर्ण जगत्‌ नही है, 
अल्कि जितने भी जगत्‌ सभव है उनमे से उत्तम है।” 
हमारा चिकित्सा-सवधी ज्ञान जिस स्थिति में है और प्राकृतिक नियम 
४ विशेषत यहाँ जीवविज्ञानीय नियम ) जिस तरह के है, उन्हे देखते हुए हमे 
ड्स बात को सत्य मानना पडेगा कि लोगो को स्वास्थ्य को पुन. प्राप्त करने के 
लिए प्राय दर्द सहना पडता है । परतु यह बात, जो कि रोगी को ठीक करने 
के' लिए डाक्टर के उसे पीडा पहुँचाने को उचित सिद्ध करतो है, केवल थोडे-से 
लोगों पर ही लागू होती है जो किसी भी अन्य तरीके से स्वस्थ नही हो सकते। 
परवु यदि हमे यह शबः हो जाता है कि डाबटर रोगी को पीडा पहुंचाए बिना 
उस लक्ष्य को प्राप्त वर सकता है और फिर भी वह उसे पीडा पहुँचा रहा है, 
तो हम उसे कूर और दूसरे ये' कप्ट से आनद प्राप्त करनेवाला राक्षस बहते हैं । 
और ईइ्यर तो सर्वशवितमान्‌ है, जबबिः डाक्टर नहीं है; वह रोगो को 
मर्मवेधना पोडा पहुँंचाए बिना ठौक कर सकता था। तो फिर वह ऐसा करता 
चयो नटी ? यदि यह आपत्ति यी जाती है कि इसवे' लिए चमत्कार यरना 





१. वाल्स चाह मेरसन, दि एक्निर रस भाव गॉट, पृ० शर४२-४३ । 


ईश्वर का अस्तित्व [६९१ 


'पडेगा और लगातार चमत्कारों को करते जाने से प्रकृति की व्यवस्था में बाधा 
शड़ेगी, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि प्रकृति के नियमो को इस प्रकार 
चनाया जा सकता था कि प्रत्येक उदाहरण मे चमत्कार की जरूरत हीन 
रहती । आखिरकार, प्रकृति के नियमो का निर्माता है कौन ? ईइवर ने कार्य- 
सारण-व्यवस्था को ऐसा बनाया ही व्यो है कि उसके जीवो को कष्ट और 
नयनणा भोगते हुए मरना पडे ? सर्जन तो अपने रोगी को केवल पीडा पहुँचाकर 
ही ठीक कर सकता है, पर ईश्वर के साथ यह बहाना नही चलेगा, क्योकि वह 
तो सर्वेशक्तिमान्‌ है और उपकारी भी और इसलिए ऐसे उपाय के बिना रोगी 
को ठीक करना उसके लिए आसान हुआ होता । असल मे वह रोगी को बीमार 
'पडने से ही बचा सकता था । हम एक ऐसे सर्जन के बारे मे क्या सोचेगे जो 
“पहले अपने बच्चे की टाग को बीमारी लगा देता है और तब उसे काटने का 
निश्चय करता है, हालाँकि उसे ठीक करना उसके वश की बात है और 
बीमारी लगाई ही पहले-पहल उसने हे ? पर ठीक यही स्थिति एक सर्वेश क्तिमान्‌ 
ईइबर की होगी । जो डाक्टर परोपकारी है पर सर्वशक्तिमान्‌ नही है । उसे रोगी 
-को पीडा पहुँचाने के लिए केवल इसलिए क्षमा किया जा सकता है कि रोगी 
को ठीक करने का कोई दूसरा उपाय नही है। परतु यह बात सर्वशक्तिमान्‌ 
चइ्वर पर लागू नही होती, क्योकि सर्वशक्तिमान्‌ होने से उसे एक अच्छे उद्द श्य 
के लिए बुरे उपायो का सहारा लेने की जरूरत नही है। वास्तव मे सर्वशक्तिमत्ता 
के सदर्भ मे साध्य-साधन की भाषा मे बात करना ही गलत है : सर्वश्क्तिमान्‌ 
साध्य को किस। भी साधन का सहारा लिए बिना ही प्राप्त कर सकता है। 
साधनों का आश्रय केवल उनको लेना पडता है जो सर्वशक्तिमान्‌ नही हैं । 


जब मैं भारत मे था, तब एक दिन मैं एक ऐसे घर के वरामदे मे खडा था 
जहाँ एक मृत्यु हो चुकी थी। मेरे एक भारतीय मित्र का छोटा-सा लडका, 
“उसकी आँखो की रोशनी, हैजे की महामारी मे मर गया था। वरामदे के 
दूसरे कोने मे उसकी छोटी लडकी, जो कि अब उसकी एकमात्र बची हुई 
सतान थी, एक चारपाई पर मसहरी के अदर सो रही थी । हम टहल रहे थे 
और मैं अपने भोड तरीके से अपने मित्र को सात्वना देने वी कोशिश कर 
रहा था। परतु वह बोला, “ठीक है पादरी साहव, यही ईइपयर यी इच्छा है । 
किया ही कया जा सकता है ? यही ईश्वर वी इच्छा है 7 

सौभाग्य से मैं उसे भली-भांति जानता था और बिना गलसफहमी पैदा 
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किए मैं उसे यह्‌ जवाब दे सका : “आज रात को जब आप सब सो रहे हों तब 
मान लीजिए कि कोई चुपचाप बरामदे में चढ़ आता है और जानबूझकर 
हैजे के कीटाणुओं से भरी हुई एक रुई की गद्दी को बरामदे में अपनी खाट के 
ऊपर सोती हुई आपकी लड़की के मुंह के ऊपर रख देता है। तब आंपः 
क्या सोचेंगे ?” 


वह बोला : "हे इंश्वर ! मैं क्या सोचूंगा ? कोई ऐसा निंदनीय काम नहीं 
करेगा । यदि कोई ऐसा करे और मैं उसे पकड़ लूँ तो मैं उसे बिना संकोच किए_ 
वैंसें ही मार डालूंगा जैसे एक साँप को और मारकर उसे वरामदे से नीचे फेंक 
दूँगा । आपने ऐसी बात कही ही क्‍यों ? ”” 


मैंने शांति से कहा : “परंतु, जॉन, जब तुमने कहा कि यही ईदवर की 
इच्छा है तब क्‍या तुमने ठीक यही आरोप उसपर नहीं लगाया है ? अपने 
छोटे वालक की मृत्यु को सामूहिक अज्ञान का परिणाम कह लो, सामूहिक 
वेवकूफी कह लो. सामूहिक पाप कह लो, यदि चाहो तो उसे नालियों की 
गंदगी या सांप्रदायिक लापरवाही तक कह सकते हो, परंतु उसे ईश्वर की 
इच्छा मत कहो। निश्चय ही, किसी ऐसे काम को हम ईश्वर की इच्छा 
नहीं बता सकते जिसके लिए एक आदमी को जेल में वंद कर दिया जाय या 
अपराधियों के पागलखाने में डाल दिया जाए ।* 


निस्‍्संदेह यदि ईदवर भी डाक्टर की तरह ही सीमित शक्ति वाला है तो 
जो होता है वह उसके अच्छे इरादे के वावजूद अच्छा करने में असमर्थ होने का 
परिणाम हो सकता है। परंतु यह बहाना उस ईइवर के संबंध में नहीं चलेगा 
जो परोपकारी है और सर्वश्ञक्तिमान्‌ भी है । 


*“यदि मैं आपको एक ऐसा मकान या महल बता जिसमें एक भी 
कमरा सुविधाजनक या आराम देनेवाला न हो, जिसमें खिड़कियाँ, दरवाजे, 
रसोईघर, रास्ते, सीढ़ियाँ तथा इमारत की पूरी व्यवस्था ही शोरग्रुल, 
अस्तव्यस्तता, यकावट, अंधकार और अत्यधिक शीत भौर अत्यधिक ताप 
वाली हो, तो आप अवश्य ही और कुछ देखे बिना उसकी योजना को दोप 
देने लगेंगे। निर्माता भते ही आपको अनेक वारीकियाँ दिसाए और यह 
>> > 7 

१. लैनसी टी० बेदरएट, दि बिल भोक गॉट (सैराबिल : एडटिगडन प्रेस, १६४४) 
से दरल्ट टाश्टस, एमिपम फॉर डे, तवीय संस्करण, प० ५३१६ पर उंटूत । 
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सिद्ध करने की कोशिश करे कि यदि दरवाजे या खिडकी को बदल दिया 
जाय तो नतीजा और भो खराब होगा, पर सब व्यर्थ होगा! जो वह 
'कहता है वह शायद बिल्कुल ठीक हो : इमारत की अन्य चीजो को यथावत्‌ 
रखते हुए एक चीज को बदलने से केवल असुविधाएँ बढेंगी ही | परतु 
फिर भी आप सामान्य रूप से यही कहेंगे कि यदि निर्माता निपुण होता और 
उसके इरादे अच्छे होते तो उसने पूरे भवव की योजना ऐसी बनाई होती और 

उसके विभिन्‍न भागो को इस तरह परस्पर समायोजित किया होता कि ये 
जअसुविधाएँ सारी ही या अधिकाश में न हुई होती ।* 

एक अच्छे शिल्पी ने मकान को इस तरह बनाया होता कि उसमे ये असुविधाएँ 

से रहती और फलत. कम बुरे तथा ज्यादा बुरे निर्माण मे से एक का चुनाव करने 
की मजबूरी पैदा ही न हुई होती । और यदि शिल्पी इतना अयोग्य हो कि वह 
ऐसे मकान का निर्माण कर ही न सके तो शायद भविष्य मे उसे मकानों के 
निर्माण का काम छोड ही देना चाहिए। यदि ईइवर का बनाया हुआ सर्वोत्तम 
जगत्‌ दुख और कष्ट से उतना ही परिपूर्ण होता है जितना यह है तो शायद 
उसे जगत्‌ निर्माण का काम छोड देना चाहिए था और उसके बजाय कोई ऐसा 
काम चुनना चाहिए था जिसमे ,वह अधिक निपुण होता । 

“पर क्या प्रायः बुराई से अच्छाई नहीं पैदा होती? भुसीबतो और 
विपत्ति से ही उपलब्धियाँ आतो हैं। दुख-दर्द से दूसरो की भावनाओं को 
समझने की क्षमता आती है| गरीबी से मितव्ययिता आती है। इत्यादि । और 
क्‍या चीज है जिससे ये बातें आ सके ?” 

“पहली बात यह है कि यदि ईश्वर कोई अन्य चीज प्रैदा नहीं कर 
सकता तो वह सर्वेशवितमान्‌ नही है। हम तो शायद कोई अन्य चीज पैदा 
नही कर सकते क्योकि इस समय जैसी स्थितियाँ हैं और श्रकृति के जैसे 
नियम हैं उनसे हम बंधे हुए हैं । परतठु सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर तो कर सकता है । 
दसरी वात यह है कि जो अच्छाई बुराई से पैदा होती है वह प्राय इतनी 
अधिक नही होती कि उससे बुराई का औचित्य सिद्ध हो सके। वार्य-यारण- 
व्यवस्था इतनी जटिल है कि शायद एक व्यक्ति पर आनेवाली कोई आपदा 


आफ पक सा रे 
१. डैबिड हा,म, डायलॉग्स कंसमिंग नेचुरल रिलोमन, भाग ऊँ।, सॉर्मेन बेस्प रिमय 
का संस्करण (एडिनवर्ग ; नेल्सन ऐंड सन्‍ज, १६३४ ), पृ० २०४ । 
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ऐसी नही है जिससे किसी और को लाभ न हो । 
हत्या कर डालता है और सैकडो इमारतों को धराज्ञ 
भकान बनानेवाले उससे काम पा जाते है । 
उचित है ? यदि आप ईइवर होते तो क्या उन्हें 
इतने लोगो की मृत्यु और इतना विनाश किय। 
आप शहरों के ऊपर बम गिराना इसके 
ऊछ पुरानी इमारतें उससे गिर जाती हे और 
इमारते बनाने का मौका मिल जाता है ? 
लिए किसी नगर को बमबारी से नष्ठ करना 
तीसरी बात यह है कि यदि कभी-कभी अच्छ 
कभी-कभी बुराई भी अच्छाई से पैदा होती है. 
ऐसी प्रल्‍्येक बात की बरावरी मे जिसे 


सोचा था और बाद मे होनेवाने परिण मो 
हमारा विचार बदल गया था, 


हमने उस समय अच्छी या हितकारी 
रोशनी मे जिसे हम अब अनर्थकारी 
अधिकाशत अच्छाई की प्रवत्ति अ| 
बुराई की प्रवृत्ति और अधिक बुराई 


तूफान सैकडो लोगों की: 
।यी कर देता है, पर 
क्या इसके लिए उतनी हानि 
काम देने के लिए आपके द्वारा 
। जाना उचित होता ? क्या 
बावजूद भी बुरा नही समझते कि 
उनकी जगह नई और अच्छी” 
क्या यह परिणाम उत्पन्न करने के 
आप उचित समझेंगे ? और 
॥ई बुराई से पैदा होती है-तो- 
“शायद उतने ही अधिक बार ॥ 
हमने जब वह हुईं थी तब बुरी 
की रोशनी मे जिसके वारे मे- 
शायद एक अन्य बात ऐसी होती है जिसे 
सोचा था और बाद की घटनाओं की: 
या ल्ेदजनक समझते हैं। तथ्य यह है कि 
घिक्र अच्छाई को पैदा करने की और 
ई को पैदा करने की होती है ।”” 


स्वास्थ्य, बल, घन, ज्ञान, सदगुण न केवल स्वत अच्छी बातें है बल्कि 
अपने प्रकार की तथा अन्य प्रकारों की अच्छी बातो की प्राप्ति मे सहायक 
भी है। जो व्यवित आसानी से सीख सकता है वह पहले से ही अधिक 
जाननेवाला होता है , बह दुर्वल नहीं बल्कि वलवान्‌ व्यक्ति होता है जो 
स्वास्थ्य के लिए उत्तम हर काम कर सकता है , घन-लाभ आसान निर्धनो को 
नही बल्कि धनवानो को लगता है, स्वास्थ्य, बल, ज्ञान, प्रतिभा सब 
धन लाभ के साधन है और घन प्राय इनकी प्राप्ति के लिए अनिवार्य होता है। 

पुन , बुराई के अच्छाई में बदन जाने के बारे मे चाहे जो कहा जाए, बुराई वी 
समान्य प्रवृत्ति और अधिक बुराई की ही ओर होती है। शारीरिक व्याधि 
धरीर को और व्याधिप्रवण बना देनी है , वह परिश्रम करने में अप्षमर्थ गट 

देनी है कमी कमी बुद्धि को दुर्बल बना देनी है 


और प्राय जीविका वे: साधना 
को समाप्त यर देती है। घार पीडा, चाह वह शारीरिक हो या मानमसियव हो, 
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सर्देव के लिए पीडा के श्रति सवेदनशीलता को बढा दिया करती है। गरीबी 
हजारों मानसिक और नैतिक बुराइयो की जड है । इससे भी बुरी बात यह हैः 
कि जब आदमी चोट या उत्पीडन का आदी हो जाता है तब चरित्र का पूरा-८ 
स्तर ही गिर जाता है। एक बुरा काम कर्ता, द्रष्टा और भोक्ता सबमे अन्य 
बुराइयाँ पैदा करता है । सभी बुरे गुण आदत से पक्के होते है और सभी दोष 
और मूखेत्रा के काम बढने और फैलने की प्रवृत्ति रखते है । बौद्धिक दोप नैतिक: 
दोष पैदा करते है और नैतिक दोष बौद्धिक दोष पैदा करते है , और प्रत्येक 
बौद्धिक या नेतिक दोष अन्य प्रकार के दोषों को पैदा करता है तथा यह्‌ 
प्रक्रिग अनत तक चलती रहती है ।* 


“पर बुराई का प्रयोजन हमे सुखी करना नही है बल्कि अच्छा या सदुगुणी 
बनाना है। ससार चरित्र के निर्माण के लिए नैतिक प्रशिक्षणशञाला है । 
बुराइया वहा हमे अनुशासन मे रखने और हमारा सुधार करने के लिए है, ना 
कि हमे दड देने के लिए ।” 

“परतु प्रकृति की व्यवस्था ऐसी है कि वह जितनी बाघक लोगो की सुखी” 
बनाने के लक्ष्य की पूर्ति में है उतनो ही या उससे भी अधिक बाधक उन्हें 
सुदुगुणी बनाने के लक्ष्य की पूर्ति मे है। यहाँ एक आदमी है। हमारा विश्वास" 
है कि उसे यह जान लेने की जरूरत है कि पीडा वया होती है ताकि उसे पता: 
चने कि जब दूसरों को पीडा पहुँचती है तब उन्हें कैसा महसूस होता है ॥ 
और होता क्‍या है ? उसे कभी पीडा का अनुभव प्राप्त नहीं होता; इसके 
बजाय जो व्यक्ति पहले ही पीडा के बोझ के नीचे दबा पडा है उसके ऊपर वही 
बोझ और भो लाद दिया जाता है--जिसके अदर पहले से ही एक बीमारी है 
उसे एक और वीमारी लग जाती है। वास्तविक ससार मे यही हुआ करता 
है । क्नेश मवमाने ढंग से दिया जाता है . जिसे वलेश मिलना चाहिए ( यदि 
किसीको मिलना चाहिए तो ) वह तो उससे वचा रहता है और जो पहले से 
ही अपनी सहनशक्ति से अधिक क्लेश झेल रहे हैं उन्हें निरतर क्तेश मिलता है, 
जिससे उनकी दशा दयनीय बन जाती है और उनका शायद पूरा जीवन बदु 
हो जाता है। यह उस सत्ता वे व्यवहार के एकदम बिरड्ध है जो सर्वशक्तिमान्‌ 
है और करुणामय भी । अथबा एक विशेष उदाहरण यह लीजिए : एय आदमी 
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है जो लापरवाही से कार चलाता है, जिससे सड़क पर चलने वालों की जान 
को खतरा रहता है। यदि उसकी प्रकृति न बदली जा सके तो उसे अधिक 
सावधानी बरतनेवाला बनाने का सर्वोत्तम तरीका यह होगा कि उसे किसी 
चुधेटना का शिकार बना दिया जाए जिसमें वह इतना थोड़ा घायल हो जाए 
जो उसे डरा-भर देने के लिए काफी हो । परंतु अधिकतर वस्तुतः होता यह है 
कि वह तो सही-सलामत वच जाता है जवकि अन्य घायल हो जाते है या मर 
जाते है और अंत में ऐसा समय आता है कि वह स्वयं भी दुर्घटना में मारा 
जाता है जवकि उसे सुधारने का कोई अवसर नहीं रहता । यदि नैतिक सुधार 
उसका लक्ष्य होता तो परोपकारी मनोवृत्ति रखनेवाला तथा समुचित शक्ति से 


युवत कोई भी औसत बुद्धिवाला १५ वर्षीय वालक संसार में अच्छाई का 
चर्तेमान की अपेक्षा अधिक अच्छा वितरण कर सका होता ।" 


यदि मानव-जाति को रचनेवाला यह चाहता है कि सब भनुष्य सदगुणी 
हों तो उसका प्रयोजन पूरी तरह वैसे ही विफल है जैसे तब जब उसने सबकी 
सुखी करना चाहा होता । और प्रकृति की व्यवस्था इस तरह की बनी हुई है 
कि उपकार की जितनी उपेक्षा उसमे है उससे भी अधिक उपेक्षा न्याय के प्रति 
बरती गई है। यदि पूरी सृष्टि न्याय के सिद्धांत पर आधारित होती और स्रष्टा 
स्॒वदाक्तिमान्‌ होता तो दुःख और सुख की जो भी मात्रा संसार के लिए नियत्त 
होती उसमे प्रत्येक व्यक्ति का हिस्सा उसके अच्छे या बुरे कर्मो के सही अनुपात 
में होता ; कोई आदमी ऐसा न होता जो दूसरे से अधिक का पात्र होता पर 
जिसे मिलता कम ; ऐसे संसार में दैवयोग या पक्षपात के लिए कोई जगह न 
“होती और प्रत्मेक मनुष्य का जीवन एक नाटक का अभिनय होता जो कि एक 
"पूर्ण नैतिक कहानी के आधार पर निर्मित होता**** *। जिस दुनिया में हम 
रहते हैं वह इससे एकदम भिन्‍न है, यहाँ तक भिन्न कि जो व्काया है उसकी 
प्रतिपूति वी आवश्यकता की मृत्यु के वाद एक और जीवन के समर्थन में दी 
जाने वाली सबसे प्रवल युक्तियों में से एक माना गया है, जो इस वात की 
स्वीट्िति के बराबर है कि वर्तमान जीवन की व्यवस्था अधिकाशत: अन्याय 
का ही उदाहरण है न कि न्याय का*** *। जन्म के साथ अनिवार्य रूप से हर 
तरह की नैतिक ध्रप्टता लोगों में जा जाती है : मिस्संदेह अपने किसी दोप की 
चजह से नहीं बल्कि माता-पिता के, समाज के, अयवा अपने नियंत्रण से बाहुर 
की परिस्थितियों के दोपों फी वजह से ॥ घामिक या दार्शनिक जोश में आकर -- 
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अच्छाई के बारे में कभी भी जो सबसे अधिक विकृृत और संकीर्ण सिद्धांत रचा 
जा सकता है उसके आधार पर भी प्रकृति की व्यवस्था को एक ऐसी सत्ता के 
काम के चुल्य नहीं बनाया जा सकता जो अच्छी और सर्वशकितिमान्‌ दोनों 
ही हो।"* 

४, बुराई का कारण सनुष्य की स्वतंत्रता है-- 'दुतिया मे बुराई मनुष्य 
की दुष्टता के कारण पैदा होती है । आदमी स्वतंत्र है, जिसका मतलब यह है कि 
वह भले और बुरे दोनो कामो को करने के लिए आजाद है। एक सर्वशक्तिमान्‌ 
सत्ता तक आदमी को ऐसा नही बना सकती कि वह स्वतंत्र हो और फिर भी 
चुरा काम करने के लिए स्वतंत्र न हो इस प्रकार बुराई मनुष्य की स्वतंत्रता 
का एक अपरिहायें परिणाम है।” 

यह शायद बुराई की समस्या से निवटने का सबसे गंभीर प्रयत्न है। परंतु 
इसकी पहली बात तथ्यतः गलत है : प्राकृतिक और नैतिक बुराई में एक अंतर 
होता है। प्राकृतिक बुराई वह है जो प्रकृति के घटना-क्रम मे आदमी के 
हस्तक्षे प के बिना ही पैदा होती है : जैसे भुकंप, ज्वालामुखी का विस्फोट, बाढ़, 
तूफान, महामारी इत्यादि: ये आपदाएँ आदमी के कामों से पैदा नही होतीं । 
चर नैतिक बुराई वह है जो आदमी आदमी के साथ करता है, जैसे मानसिक 
और झारीरिक यंत्रणा देना, लूट-पाट, हत्या, युद्ध इत्यादि। केवल इस तरह 
की बुराई को ही आदमी की दुष्टता का परिणाम कहा जा सकता है। यदि 
प्रस्तुत तक इस प्रकार की बुराई के संबंध मे बे हो, तो भी प्राकृतिक बुराई 
की इससे व्याथ्या नही होती । 

लेकिम अब हम नैतिक छुराई पर ही विचार करते है । 

अ. आप अवद्य ही यह मानेंगे कि आदमी को स्वतंत्र बनाया गया है, 
जिसका मतलब यह है कि वह अच्छाई या बुराई को चुनने के लिए स्वतंत्र है। 
सो फिर उसका प्रायः बुराई को चुनवा उसकी स्वतंत्रता का परिणाम है। 
आदमी के लिए स्वतंत्र होने का इसके अलावा कोई तरीका नही है कि उसके 
आगे विकल्‍प हों, और जब उसे विकल्पों मे से चुनाव करना होता है तब अच्छे 

विकल्प के बजाय वह बुरे विकल्प को चुन सकता है / इस वात का नतीजा यह 
हो सकता है कि बहुत हो बड़ी बुराइयाँ पैदा हो जाएँ: एक आदमी जो 
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इवितशाली बन गया है नजरबंदी-शिविरों में लाखों अन्य आदमियों की हत्या का 
आदेश दे सकता है । पर है यह सब इंसान की आजादी का हो एक हिस्सा : 
एक बार आप यह मात लीजिए कि आदमी स्वतंत्र है, और फिर तो आपको 
पूरे आगे तक जाना ही होगा । यदि आदमी स्वतंत्र है तो वह अन्य लोगों के 
ऊपर भयानक से भयानक जुल्म ढाने के लिए स्वतंत्र है | 


मन. परंतु यदि ऐसा है तो कया मनुष्य की स्वतंत्रता इतनी अधिक कीमत 
के योग्य है? यदि एक आदमी की स्वतंत्रता का मतलब लाखों अन्य लोगों 
का सफाया करने की शक्ति पा जाना है, तो मुझे पक्का यकीन है कि लोग 
ऐसे तावाशाह की स्वतंत्रता के कुछ सीमित कर दिद जाने को कामना करेंगे ।' 
उसे स्त्रत्ंत्रता देने के लिए उनका सामूहिक चध होना जरूरी है। क्या यह 
उसकी स्वतंत्रता की बहुत ही ज्यादा कीमत चुकाना नहीं है ? उसकी स्वतंत्रता: 
के लिए न केवल मह जरूरी है कि वे अपनी स्वतंत्रता को त्याग दें बल्कि यह 
भी कि वे अपनी जान को भी गंवा दें । जिस समय गैसघर में गैस खोल दी 
जायगी. उस समय यह सोचने से उन्हें क्या कोई शांति मिलेगी कि इस तरह वे 
तानाशाह की निश्चय करने की स्वतंत्रता की कीमत चुका रहे है ? क्‍या वह 
स्वतंत्रता कुछ कम कीमत पर संभव नहीं है ? 


अ. नही, ऐसा नहीं हो सहृता । यदि आदमी स्वतंत्र है तो वह घोर 
दुष्कर्म करने के लिए स्वतंत्र है। अन्यथा स्वतंत्रता एक श्रांति है 

ब; परंतु अनेक वातें हैं जिन्हें करने के लिए इस समय मनुष्य स्वतंत्र 
नहीं है, जैसे चिड़ियों की तरह उड़ना या लकड़ियाँ और पत्थर पाना । 
मैं नहीं समझता कि थोड़ें-से और प्रतिवंधों से क्‍यों फायदा नहीं होगा। 
उदाहरणायं, अदमी एक रक्षा करनेवाले खोल के अंदर बंद हो सकता था 
जिससे वह अन्य लोगों के आक्रमण से बचा रहता और हत्प असंभव हो गई 
होती ॥ आदमी तव भी असंरुय निश्चयों को करने के लिए स्वतंत्र हुआ होता 
और फिर भी उसके सामने चुनने के लिए अनेक विकल्प हुए होते, परंतु 
यम-से-कम वह अन्य लोगों की जान लेने (और साथ ही उनकी स्वतंत्रता फो 
छीनने) के लिए स्वतंत्र न रहता । तव भी उसके सामने अनेक ऐसे विकल्प 
होंगे जिनमें अन्य स्वतंत्र मनुष्यों का विनाश करना शामिल ने हो । जिते 
श्ोत्रों में आदमी छुनाव वी अपनी आजादी यत प्रयोग कर सता है उनमें से 
एफ सबसे बड़ा कष तर सैशानिक या कलासंयंधी सृष्टि दा है। स्पतंत्र चुनाव मेरे 
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इस बड़े क्षेत्र में हत्या की नौबत नहीं आएगी। मैं समझता हूँ कि यह 
चुनाव की आजादी के अयोय का इस समय की अपेक्षा कही अधिक अच्छा 
आधार होगा, क्योंकि वर्नमान स्थिति में तो एक आदमी के चुनाव का 
परिणाम दूसरे का विनाश हो सकता है। और मैं आपको याद दिला दूँ कि 
यदि ईइवर कोई ऐसा उपाय नहीं निकाल सकता जिससे बिना कोई बुरा काम 
किए आदमी स्वतंत्र हो सके तो बह सर्वशक्तिमान्‌ नहीं है । 


अ< मैं यह नहीं मावता । हम देखते हैं कि ईदवर को सर्वेशक्तिमान्‌ 
मानने का क्‍या परिणाम होता है : मै नहीं समझता कि ऐसा कहने में कोई 
संगति है कि ईईंवर एक ऐसा काम कर सकता है जो तकंतः अस॒भव हो। 
उदाहरणार्थ, ईइवर एक वर्ग को वृत्त नही बना सकता, क्योकि यदि वह एक 
वृत्त होगा तो वर्ग नही होगा । ईश्वर अतीत को नही बदल सकेगा, क्योकि 
इसमें स्वतोव्याधात है : अतीत तो पहले ही हो चुका है, ओर स्वव्क्तिमत्ता के 
होने पर भी जो हो चुका है उसे अनहुआ नहीं किया जा सकता। ईश्वर 
अतीत के अस्तित्व को नहीं. मिटा सकेगा । जब हम यह कहते हैं कि ईइवर 
सर्वशवितमान्‌ है तब हमारा मतलब यह होना चाहिए कि वह कोई भी काम 
जो तर्कत: असंभव नहीं है, कर सकता है । 

ब: मैं मानता हूँ कि स्वशक्तिमत्ता का यह अर्थ नही है कि ईश्वर कोई 
ऐसा काम कर सकता है जो तकंतः असंभव हो । परंतु ईश्वर के लिए ऐसे 
इंसान को पैदा करना क्यों तकतः संभव नही है जो स्वतंत्र हो और किर भी 
अन्य इंसानों को मारने के लिए स्वतंत्र न हो ? इंसान बहुत-सी अन्य बातों में 
स्वतंत्र नहीं है, और फिर भी आप नहीं कहते कि इसान स्वतंत्र नही है क्योकि 
बह अमुक काम नहीं कर सकता । 

अ : परंतु ईश्वर ने मनुष्यों को रचा तो है ही, और यदि मयुप्य 
कुछ महत्व की बातों में स्वतंत्र न होतै-जिनमें एक-दूसरे को मुकसान 
पहुँचाने की संभावना भी शामिल है--तो वे मनुष्य ने होते वल्कि स्वचालित 
यंत्र होते । 
बच: तब मैं कहूँगा कि आपके अय॑ में मनुष्य होने के लिए जो कीमत 


चुकाई जाती है बह बहुत बड़ी है। परिणाम उस कीमत के अनुरूप 
नहीं है। पर मैं फिर इतना और कहूंगा कि इस समय जो बुराई है उसे 


दा किए बिना ही आदमी असंख्य यातों में स्वतंत्र हो सबता था--बनेक 


#' 


नन्हे 
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सरीकों से चुनाव की अपनी शक्ति का प्रयोग करने में स्वतंत्र हो सकता था । 
ज्मसन में, यदि ईश्वर ते दुनिया को कुछ भिन्‍ने बनाया होता तो आदमी 
चुनाव की अपनी शक्ति का कही अधिक उपयोगी और रचनान्मक तरीकों से 
प्रयोग करने में स्वतंत्र हुआ होता और उसके चुनावों के जो दुष्परिणाम इस 
समय हो सकते हैं--जैसे कुछ आदमियों के स्वतंत्र चुनाव की एक आदमी 
(या लाखों आदमियों) की जान के रूप में कीमत चुकाया जाना-वे न हीते । 
यह बात कि ऐसा संभव है, चीजों की वर्तमान व्यवस्था के ऊपर एक बहुत 
खडा करूंक प्रतीत होती है। वह कुछ लोगों का अस्तित्व इसलिए मिटा 
देता है कि अन्यों को स्वतंत्रता प्राप्त हो । मान लीजिए कि मैं आपसे यह 
कहता हूँ : /ईद्वर मे भुझे स्वतंत्र बनाया है, इसलिए मैं अभी तुम्हारी हत्या 
कर डालूँगा ; यह काम मुझे ईदवर से प्राप्त स्वतंत्रता का एक हिस्सा है ।” 
-मैं समझता हूँ कि आपको मेरा तक अधिक प्रभावित नही करेगा । 


जे; वर्तमान जगत्‌ जैसा है केवल उसके संदर्भ में ही आदमी के चरित्र 
“आर उसके उदात्त भुुणों का निर्माण हो सकता है : 


मान लीजिए कि असलियत के विपरीत यह संसार एक स्वर्ग होता जिसमें 
दु.ख और क्लेश की संभावना बिल्कुल न होती। तब परिणाम बहुत ही 
दूरगामी होते । उदाहरणाथं, कोई भी कभी किसी को भी हानि न पहुँचा 
सकता : हत्यारे का चाकू कागज बस जाता या उसकी गोली हवा बनकर 
गायब हो जाती ; बैक की तिजोरी से लाखो की चोरी होने पर वह 
अमत्कारिक ढंग से लाखों के और नोटों से भर जाती ( बौर राशि चाहे 
कितनी ही बडी क्‍यों न हो, यह तरीका मुद्रास्फीति पैदा करनेवाला भी न 
हीता ); धोखा, छल-कपट, पड्यन्न और देशद्रोह सदैव समाज के ढांचे को 
किसी तरह कोई हानि न पहुँचा पाते । फिर दु्घेटवा से कोई कभी घायल न 
होता : पर्वंतारोही, मीनार की मरमत करनेवाला कारीगर या खेलता हुआ 
खालक ऊँचाई से गिरने पर सैरता हुआ सुरक्षित जमीन पर उत्तर आता ; 
दुस्साहसी मोटर-चालक कभी दुर्घटना मे न मारा जाता । तब काम करने की 
कोई जरूरत न होती, क्योकि काम न करने से कोई हामि न होती : 
आवश्यकता या खतरे के समय अन्यों के लिए चिंतित होने वी कोई 


जखरत न पडती, क्योंकि ऐसे संसार भे वास्तविक आवश्यकताएँ या यतरे 
ब्होते ही नदी | 
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** * "ऐसे संसार मे*****“हमारी वर्तमान नैतिक धारणाएँ कोई अर्थ ना 
रखती'* । उदाहरणायं, यदि किसी को नुकसान पहुंचाने की बात हमारी 
असत्कर्म की घारणा का आवश्यक अग है, तो हमारे छुबमय स्वर्ग में कोई 
असत्कर्म होता ही नही--और न असत्‌ के विपरीत कोई सत्‌ कर्म ही होता । 
जिस पर्यावरण में हमारी परिभाषा के अनुसार कोई खतरा या कठिनाई है ही 
नही वहाँ साहस और धैयं का कोई मूल्य न होता । उदारता, दया, प्रीति, 
दुरद्शिता, निसस्वाथंता और ऐसी सभी नैतिक धारणाएँ जो एक स्थिर 
पर्यावरण में व्यतीत किए जानेवाले जीवन पर निर्भर होती है बन तक॑ न सकी 
होती । फलतः ऐसा ससार, चाहे वह सुख की कितनी ही वृद्धि करनेवाला 
क्यों न हो, मानवीय व्यक्तित्व के नैतिक ग्रुणो के विकास के अनुकूल बहुत ही 
कम होता । इस प्रयोजन की दृष्टि से वह सभी सभव जगतों में से सबसे 

अधिक निदक्षष्ट होता ।" 

ब : एक सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर तब भी मनुष्य की इस प्रकार सृष्टि कर 
सकेगा कि एक-दूसरे का सहार किए बिना ही उनमे नैतिक ग्रुणो का 
विकास हो जाए। यह सच है कि ससार इस समय जिस अवस्था मे है उसे 
देखते हुए ये नैतिक गुण बहुत ही मूल्यवान्‌ है: साहस युद्ध के समय मृल्यवान्‌ 
होता है, पर क्या युद्ध से रहित ससार और अच्छी न होगा ? और वया 
मानवीय सदुगुणो का अन्य तरह से उपयोग नही किया जा सकता, जैसे किसी 
उपयोगी सर्जनात्मक क्रिया को पूरा करने के लिए जरूरी आत्मानुशासन मे ? 
इसके अतिरिक्त, हम पहले ही देख चुके है ( ० ६९६-९७ ) कि सत्तार 
नैतिक सद्युणों के लिए एक बहुत बच्छा प्रशिक्षणशाला नही है--कि यदि 
यही ईइैवर का प्रयोजन है तो वह उतना ही विफल हो जाता है जितनदा 
तब जब वह भनुष्यो को सुखी बनाने का हुआ होता । इस समय जिन्हे हम 
सद्ग्रुण कहते है उनमे से बहुत-से केवल इसलिए सदुगुण है कि जिस दुनिया में 
हम रह रहे है वह बुरी है, और यदि दुनिया इससे अच्छी होती तो मैं 

प्रसनतापूर्वेक उनके बिना काम चला लेता--तव हमे उनकी जरूरत ही न 
होती । यदि दुनिया आगे बुरी म रहे वो उसकी बुराई के ऊपर जो सदगरुण 
आश्रित हैं उनके बिना हम अच्छे रहेगे। इसके अलावा--और यह बात 
बहुत महत्वपूर्ण है-इन बुराइयों का वेटवारा भी जैसा न्याय के अनुसार होना 


१. जॉन दिक, फिलॉसफी ऑफ रिलोजन, पृ० ४४-४४ ॥। 
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चाहिए था उससे बहुत भिन्‍न है। यदि दुनिया की नैतिक बुराइयाँ मनुष्य की 
दुष्ठता का दंड हैं तो जो निरपराध हैं उन्हें यह दंड क्यों मिलता है? हमलावर 
कभी-कभी उससे वच जाते हैं जो वे करते हैं, परंतु उनके शिकार उससे कभी 
नहीं वचते । जब एक बालक कमरे में अकेला छोड़ दिया जाता है और वह 
'स्टोव की आग से जीवित जल जाता है या उसे पोलियो या तानिकाशोथ हो 
जाता है, तब उसे किस अपराध के लिए दंड दिया जा रहा होता है ? जब 
'किसी देश पर एक शक्तिशाली विदेशी सेना का आक्रमण होता है और वहाँ के 
लोगों को अपने हजारों-लाखों सबसे अच्छे आदमी आक्रमणकारी से 
लजूझने के लिए देने पड़ते हैं तब उस देश की जनता को किस बात के लिए 
दंड दिया जाता है? क्‍या इसी को भाप न्यायानुसार शासित विश्व 
कहते हैं ? हि 
भर. ये सब अन्याय दूसरी दुनिया में, परलोक में, दूर हो जाएंगे । 


.. ब. निश्चय ही यह बात तब भानी जाएगी जब आप इसे अलग से सिद्ध 
'कर देंगे । और मैं नहीं समझता कि आप कैसे यह सिद्ध करेंगे। इस बात से 
कि वर्तमान जगत बुरा है यह सिद्ध नहीं होता कि एक और जगत्‌ इससे अच्छा 
है--वैसे ही जैसे लोगों के भूखे होने से यह सिद्ध नहीं होता कि उन्हें बराबर 
खाना मिलेगा । परंतु यदि मैं आपकी यह वात मान भी लूँ कि परलोक है, तो 
भी इससे इस दुनिया की बुराइयां हर नहीं होंगी । मनुष्यों के द्वारा एक-दूसरे 
के प्रति किए जानेवाल़े दुष्ट व्यवहार के डोस्टोयेव्स्की ने जो उदाहरण प्रस्तुत 
किए है उनमें से एक-दूसरे के कष्ट से मजा लेनेवाले एक फौजी अफसर का है 
जो एक बच्चे को भेड़ियों से टुकड़े-टुकड़े करवा देता है। पर आपके मत से 
सब ठीक है और उस अफसर को नरक में इसका फल भोगना होगा। परंतु 
नरक से क्या फायदा ? बालक तो पहले ही यंत्रणा भोग चुका है। बह अनिष्ट 
तो हो ही चुका है और कोई सर्वशक्तिमान्‌ भी उसे जो हो चुका है अनहुआ 
नही कर सकता । भविष्य में होनेवाली कोई भी चीज इस वीभत्स कर्म का 
समुचित बदला नहीं हो सकती । दुनिया के इतिहास के ऊपर यह कलंक बना 
रहेगा और कुछ भी, यहां तक कि इसके लिए जिम्मेदार व्यक्ति को शाइवत 
नरक-दंड भी, इसे नही हटा सकेगा । दुनिया इस तरह से बनी हुई है कि यह 
चीज न केवल हो सकती है बल्कि हुई है। और कभी कोई चीज ऐसी नहीं 
होगी जो इसे अन्यथा कर दे । हि 
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४. ईश्वर क्यी अच्छाई हमसे भिन्न हे--परतु अब एक और समाधान 
अस्तुत किया जाता है : “शायद जिसे हम बुराई कहते है वह असल मे अच्छाई 
है। जो हमे घुराई लगती है वह सर्वज्ञता के ऊँचे दृष्टिकोण से वास्तव मे 
अच्छाई है । हर चीज की अच्छाई केवल ईइवर ही प्रत्यक्षत. देखता है। वह्‌ 
हर चीज को देखता है जवकि हम बहुत ही थोडा देव पाते है. उसकी असीम 
चुद्धि को यह ज्ञान है कि हर चीज अच्छी है, पर वह हमारी छोटी समझ के 
बाहर है ।” 

लेकिन दुनिया को जैसी हम पाते है उसे देखते हुए ऐसा कोई निर्णय नहीं 
है जिसे हम इससे अधिक निश्चित समझते हो कि यह दुनिया पूरी तरह भच्छी 
नही है । यदि इस निर्णय पर हम अविश्वास करते हो तो कोई भी ऐसा नैतिक 
निर्णय नही है जिसपर विश्वास करने का हमारे पास कोई हेतु हो और ऐसे 
निर्णयो मे यह भी शामिल है कि जो हमारे लिए बुराई है वह ईद्वर के लिए 
अच्छाई है | यदि हर चीज जिसे हम बुरी सोचते है वास्तव मे भली हो भी, 
सो भी तथ्य यह है कि हम फिर भी उसे बुरी ही सोचते है--और यह एक 
जलती होगी, एक ऐसी गलती जो हमसे विश्व के पुर्ण शुभत्व को छिपाए हुए 
है । और चूंकि यह निश्वित रूप से अधिक अच्छा हुआ होता कि हम यह गलती 
न करते, इसलिए इस गलती का होता एक बुराई होगा ! 


परतु वास्तव में यह मानने से कि जो हमे बुराई लगती है वह ईश्वर की 
नुृष्टि मे सब अच्छाई है, हमे ईश्वर के वारे मे एक बहुत ही विचित्र मत 
अपनाना पडेगा । यह दुनिया दु ख और क्लेश से, अत्याचार और मृत्यु से, 
युद्धों से, महामारियों से, बाढ और सूखे से, तथा इनके होने पर यातना भोगने 
और मरनेवाले इसानो से भरी हुई है । यदि कोई शक्तिमान्‌ सत्ता है जो इस 
सबको अच्छा समझती है तो हमे ऐसी सत्ता के नेतिक स्वर के बारे में वया 
सोचना होगा ? क्‍या ऐसी सत्ता पूजा के योग्य है ? क्‍या वह एवं तानाशाह की 
तरह नही होगी जिसकी आज्ञाओ का पालन हम उसकी शक्ति के डर से बरंगे 
बरतु जिसे हम एक क्षण के लिए भी अच्छा नही समझेंगे ? हम किसी ऐसे 
चिकित्सक को अच्छा नही समझेंगे जिसके अदर अपने रोगी के केश वो दूर 
करने वी शक्ति हो और फिर भी जो इस काम में असफल रहे। एक सवंद्क्ति- 
मान ईइवर की भी ठीक यही स्थिति होगी : जब हम ऐसे चिग्त्सर थी दूसरे 
च्के द ख से आनंद लेनेवाला राक्षस वह सबते हैं तव हम ऐसे ईश्यर को अच्छा 
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क्यों कहेंगे ? इसके बावजूद भी हमसे यह आश्या की जाती है कि जो ईद्वर 
अनावश्यक पीड़ा को रोक सकता है पर ऐसा करता नही है उसे हम अच्छा 
समझें । परंतु जैसा कि मिल ने कहा था : 


जब मुझसे इसपर विश्वास करने के लिए कहा जाता है और साथ ही उस 
सत्ता को ऐसे नामों से पुकारने को कहा जाता है जो मनुष्य की सर्वोच्च 
नैतिकता के अभिव्यंजक है, तब मैं साफ-साफ बता देता हूँ कि मैं ऐसा नहीं 
करूँगा । ऐसी सत्ता मुझसे जो कुछ भी करवाने को शक्ति रखती हो, एक बात 
ऐसी है जिसे वह नही करवा पाएगी : वह मुझे अपनी पूजा करने के लिए 
बाध्य नही कर सकेगी । मैं किसी भी ऐसी सत्ता को बच्छी नहीं कहूँगा जो 
वह न हो जो अपने साथियों को अच्छा कहने में मेरा अभिप्राय होता है; और 
यदि ऐसी सत्ता उसे अच्छी न कहने के लिए मुझे नरक का दंड दे सकती है तो 
मैं नरक जाने के लिए तैयार हूँ। १ 


मिल ने यह भी कहा है कि जितने गुणो को हमें ईश्वर के अंदर मानने को कहा 
जाता है उनमें से जो हमारी अच्छाई की धारणा के विपरीत हैं उनकी संख्या 
इतनी अधिक है कि हम इस विसंगति के लिए गुजाइश रखने के लिए “अच्छा” 
का अर्थ बदल देने की कोशिश्न करते है । हमे कहा जाता है कि ईश्वर अच्छा 
है, बल्कि असीम अच्छाई वाला है, परंतु असीम अच्छाई हमारी समझ से 
वास्तव में परे है। लेकिन निश्चय ही यही तक इस मत का भी समर्थक हो 
सकता है कि ईइवर या यह विश्व असीम बूराई से युक्त है: यदि कुछ चीजें 
हमे ऐसी दिखाई देती है जैसे कि वे अच्छी हों, तो कोई डर की बात नही है, 
क्योकि असीम ज्ञान की रोशनी में हम देख सकेंगे कि वे सब आखिर बुरी ही 
हैं--विश्व बुराई का पूरा प्रतिर्प है। यह तक ठीक इस मत की बराबरी का 
है कि हर चीज कभी-कभी वुरी दिखाई देने के वावजूद वास्तव में अच्छी है । 


इसके अलावा, यदि ईश्वर असीम अच्छाई से युक्त है तो असीम अच्छाई 
अच्छाई ही तो है, जैसे कि असीम दिक्‌ दिक्‌ ही तो है । 


जितने भी लोगो ने यह कहा है कि असीम दिक्‌ हमारी समझ के बाहुर 
है उनमें से बया किसी एक ने भी यह माना है कि वह दिक्‌ नही है, कि दिक्‌ 





१- जॉन स्डभर्ट मिल, ऐन इकजामिनेरान भॉफ सर विलियम दैमिल्ट्स फिलॉसफी, 
प० १३११ 
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की जो विशेषताएं हैं वे सब उसमें नही है ? असीम दिकू घनाकार या गोलाकार- 
नहीं हो सकता, क्योकि ये उसके रूप हैं जो सीमित है। पर वया कोई यहूः 
कल्पना करता है कि उसमे विचरते हुए हम किसी ऐसे क्षेत्र मे पहुँच जाएँगे 
जो विस्तासयुक्त न हो, जिसका एक भाग दूसरे के वाहर न हो, जिसमे किसी 
बाधक पिंड के न होने पर भी गति असंभव हो, अयवा जिसमे एक तिभूज की 
दो भुजाओ का योग तीसरी से कम हो ? असीम अच्छाई के बारे मे भी इसी- 
तरह की बात कही जा सकती है। असीम होने मे उसमें क्‍या नईं बात भा 
जाती है, यह जानने का मैं दावा नही करता ; परंतु मैं जानता हूँ कि असीमः 
अच्छाइं अवश्य ही अच्छाईं है और कि जो बात अच्छाई से संगति नही रखती 
वह असीम अच्छाईं से भी संग्रति नही रखती । 


यदि ईश्वर मे अच्छाई का आरोप करने से मेरा मतलब वह नही है जो 
किसी को अच्छा कहने से मेरा मतलब होता है, यदि मेरा मतलब उस अच्छाई से" 
नही है जिसका मुझे कुछ ज्ञान है, बल्कि एक अबोधगम्य द्रब्य के एक अबोधगम्य' 
गुण से है जिसे अगर किसी तरह से मैं जान छूँ तो वह उस भ्रुण से बिल्कुल 
ही भिन्‍न निकले जिसकी मैं पूजा करता हूँ और जिसके प्रति मैं श्रद्धा रखता 
हूँ'******, तो उसे अच्छाई कहने से मेरा वया मतलब है और उसके प्रति 
श्रद्धा रखने का मेरे यास क्‍या हेतु है ? यदि मैं बिल्कुल भी नही जानता कि 
वह गुण कया है तो मैं नही बता सकता कि वह श्रद्धा के योग्य है। यह कहना 
कि ईश्वर की अच्छाई मनुष्य की अच्छाई से प्रकारतः भिन्‍न हो सकती है: 
शब्दों मे थोडा-सा हेर-फेर करके यह कहने के अलावा क्‍या है कि ईश्वर: 
सभवनः अच्छा न हो ? चैतिक असत्य की इससे अधिक उपयुक्त परिभाषा क्‍या: 
सभव है कि शब्दों मे ऐसी बात कह दी जाए जो हमे अभिप्रेत न हो * 

इसके विपरीत, ईश्वर की शक्ति का पृर्णत: मानवीय तरीके से अर्य लगायए 
जाता है : उसका अर्थ कभी यह नही सोचा जाता कि ईदेवर की शक्ति के हमारी 
शक्ति से कही अधिक होने के बावजूद वह हमे न मार सकता हो या नरक की 
आग में न फेंक सकता हो । अधिक शक्ति का मतलब उसी चीज का आधिस्य 
है जिसका हमे अनुभव है और जिसे हम “शक्ति” कहते हैं ! कया यही बात 
“अच्छा” पर भी लागू नही होती ? लेकिन झक्ति के विपरीत उसे प्रायः 





२. बडी पु० १०१॥ 
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आवित्य शायद इसलिए कहा जाता है कि उसकी अनेक अभिव्यक्तियाँ जिसे हम 
हमेशा अच्छाई कहते है उसके बहुत ही विपरीत होती हैं । 


प्रयोजनमूलक युक्ति के अन्य रूप--तो फिर ऐसा प्रतीत होगा कि प्रयोजन- 
ुनक थुक्ति उस रूप में जिसमें वह एक स्वंशक्तिमान्‌ और कल्याणकारी सत्ता 
का अस्तित्व भानती है, बुराई की समस्या को न सुलझा पाने से खंडित हो 
जाती है। परंतु ऐसी वात नही है कि विश्व के बारे में यही एकमात्र 
आवकल्पना हो | कुछ और भी प्रावकल्पनाएँ हैः 


१. एक सर्वशक्तिमान्‌ सत्ता जो दुष्ट या अपकारी हे--यह मत उतना 

लोकप्रिय नही रहा जितना एक उपकारी सत्ता में विश्वास और इसका कारण 
शायद यह रहा कि परलोक में स्याय पाने की हमारी कामना एक अपकारी 
सत्ता में विश्वास करने से पूरी नही होती । ऐसी सत्ता एक शक्तिशाली पर 
आत्याचारी तानाशाह के समान होगी और उससे सिर्फ इस वात में भिन्न 
होगी कि वह सर्वशंक्तिमान्‌ है और आदमी सदा पूरी तरह से उसकी पबड़ में 
रहेगा : कोई काम और कोई विचार ऐसा नही होगा जो उसकी जानकारी 
से बच सफ्रे और उसकी आज्ञा का, चाहे वह कितनी ही बुरी हो, पालन न 
करने का फल अनंत यातना होगा । ईसाई रूढ़िवाद के कई आलोचकों ने यह 
न्‍माना है कि ईसाइयों का ईश्वर कुछ ऐसा ही है जिसने नरक को बनाया ताकि 
“उसमें विश्वास न करनेवाले अनंत काल तक वहाँ यातना भोगते रहें । हमारी 
डुनिया के कारागोर में थोड़ी सजा भुगतने के वाद एक बिल्कुल पक्‍का कैदी 
भी अच्छे व्यवहार कै आधार पर भुक्त हो सकता है या पैरोल पर छोड़ा जा 
सकता है, परंतु ईश्वर के यहाँ यह नही चलेगा--वह्‌ जिसे दंड देता है शाइवत 
दंड देता है और उसके यहाँ सुधार, क्षमो या पैरोल की कोई आशा न ही 
होती । ऐसा दंड बिल्कुल ही निरथ्थंक लगेगा, क्योकि उसका कभी अच्छा 
परिणाम नही होगा, और हमें यह जिज्ञासा भी होगी कि कौन-सा अपराध 
संभवनः शाइवत दड के योग्य हो सकता है, विशेष रूप से इसलिए कि मुख्य 
अपराध यानी ईइवर और उसकी अच्छाई में अधिदवास प्राय: बहुत ही सूक्ष्म 
विज्ेक वाले लोगों के द्वारा और बहुत ही सशक्त हेतुओं के आधार पर अपनाया 
ज्जा सकता है । 


या घायद ईसाइयों का शैतान सर्वशक्तिमानू और अपकारी की कल्पना 
के अधिक निकट है। यह बहा जा सकता है कि शैतान के अंदर कुछ 
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'सद्‌गुण है, जैसे लगन और घैये, परतु यदि उसमे कोई सदगुण न भी हो तो 
भी कम-से कम सर्वशक्तिमान्‌ वह नही है ! लेकिन यदि वह दुष्टता का पूर्ण 
प्रतिकृष होता और यदि वह सर्वशक्तिमान्‌ होता तो प्रयोजनमूलक युक्ति अपने 
प्रस्तुत रूप मे जिस तरह की सत्ता का सुझाव देती है वही वह होता। इस 
प्राककल्पता का उन्हीं तथ्यों से समर्थन होगा जो पिछले मत को मानने मे 
वाघक थे दुख ओर बलेश का बाहुलथ, अनेक लोगो को जिन वाघाओं का 
सामना करना पडता है उनका सामना करने में उनकी दुर्बलता, मृत्यु की 
अवद्यभाविता, जीव का जीव का भक्षण करके ही जीवित रह सकना इत्यादि। 
इन सब बातो की आसानी से इस प्रावकल्पना के आधार पर व्याख्या की जा 
सकती है कि एक परपीडा से आनद जेनेवाली सत्ता है जिसने चीजो की पूरी 
योजना ऐसी बनाई है कि उसके जीवो को अधिकतम यत्रणा मिले । 


इस मत को मानने से बुराई की समस्या नही रहेगी, क्योकि इस दुनिया 
की रचना ऐसी सत्ता के द्वारा की गई है जिसकी रुचि केवल धुराई को पैदा 
करने और उसको वृद्धि मे ही है। इसके बजाय “अच्छाई की समस्या” पैदा 
होगी : जब ईश्वर दुष्ट और स्वशक्तिमान्‌ दोनो ही है तो कोई अच्छाई है ही 
क्यो ? तब अच्छाई की समस्या से छुटकारा पाने के लिए अनेक सिद्धात प्रस्तुत 
किए जाएँगे जो सब असफल रहेगे अच्छाई वास्तव में अभाव है , अच्छाई 
निषेवात्मक है , हर चीज वस्तुत बुरी है परतु बुरे प्रयोजनों की सिद्धि के 
लिए थोडी-सी अच्छाई चाहिए , इत्यादि । 

२. सृष्टिकर्ता उपकारी हूँ पर सर्दशक्तिमान्‌ नहीं हैँ--ऐसा हो सबता है 
कि ब्रह्माड को रचनेवाला उपबारी पर सीमित शक्तिवाला रहा हो, ज॑से कि 
मनुष्य कुछ कम मात्रा मे होते हैं। इस मत को मानने पर बुरारद बी समस्या 
नही रहती बुराई है, क्मोकि ईश्वर की शक्ति सीमित है और जो वुछ बुराई 
है उसे दूर करने मे वह्‌ असमर्थ है--उसे ऐसे उपादान से वाम वरना होता 
है जिसझू ऊपर उसका पूरा नियत्रण नही है । किसो विसी ने यह सुझाव दिया 
है कि दुनिया वी बुराई को कम करने के प्रमत्त में ईइवर मनुष्यों वा सहवर्मा 
मात्र है। इस मत वो मानने पर बुराई की समस्या नही रहती और इवना ही 
नही अपितु इससे बहुत से लोगो को बुराई यो दूर बरने शक काम मे लिए 
प्रेरित भी विया है, वयोकि अब बाद उन्ही वे ऊपर निर्भर है. उतमे प्रयत्न 
से अतर पड सबता है । फिर भी, यह मत अधिव लोडप्रिय मही हो पाया है, 
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और इसकी वजह असंदिग्ध रूप से यह है कि लोग ऐसा ईश्वर चाहते हैं जो 
उन्हें कुछ पक्के आश्वासन दे सकता हो : विशेषतः इस बात का कि यदि वे 
किसी पुरस्कार के पात्र हैं तो वह उन्हें उसे देने में समयं हो सकेगा, ओर इसः 
बात का कि उसकी योजवा में कोई रुकावर्टे नहीं होंगी। वे प्रोत्साहन की 
अपेक्षा सुरक्षा के अधिक इच्छुक होते हैं । ( इस मत में एक कठिनाई यह है : 
यदि ईइवर केवल एक ही है तो उसकी शक्ति को सीमित करनेवाली कौन-सी 

चीज होगी ? प्रतिस्पर्धा कहाँ से आएगी ? ) 


३. ट्विदेववाद, द्वि-ईश्वरवाद या देवासुरवाद--प्राचीन काल से ही प्रायः 
यह कहा जाता रहा है कि दो विराट चुद्धियां हैं, जो विश्व में अपनी-अपनी 
योजना के अनुसार काम कर रही हैं परंतु जिनकी योजनाएँ परस्पर विरोधी 
है। स्पष्ठ है कि दोनो में से कोई भी सर्वशक्तिमान्‌ नहीं है ( यदि एक ऐसी 
हो तो दूसरी ईश्वर नहीं होगी ), पर एक उपकारी है और दूसरी नहीं है। इस 
प्रकार प्राचीन पारसियों और मैनिकियनों का मत यह था कि संसार विरोधी 
देवताओं की युद्धभूमि है, किसी अकेले स्रष्टा का काम नहीं है, और यही वजह 
है कि दुनिया में कुछ चीजें सचमुच अच्छी है ओर कुछ सचमुच बुरी (न कि 
सिर्फ देखने में बुरी )। बुराई की भी कोई समस्या नहीं है : बुराई की 
आसान व्याख्या यह है कि यहां एक दुष्ट देवता का अस्तित्व है। ( एक मत 
के अनुसार भोतिक जगत्‌ की रचना अच्छे देवता ने की थी और आदमी की 
रचना दुष्ट देवता ने की थी--यह मत शायद अनुभव के तथ्यों के साथ अब 
तक सामने आए किसी भी मत की अपेक्षा अधिक संगति रखता है । ) 


कभी-कभी ईसाई धर्मझ्ास्त्र मे ऐसा लगता है कि मानो दो ईश्वर हों, 
एक जैहोवा और दूसरा शैतान । परंतु ईसाई घमं दो ईइवरों को नहीं मानता, 
मोकि इन दो में से एक ही सर्वशक्तिमानू है। अतः दोनों का युद्ध एक 
छंद॒मयुद्ध है, क्योकि पहली बात तो यह है कि जेहोवा मे शैतान को पैदा किया, 
उसकी अंत में विजय अवद्यंभावी है, और वह्‌ जब भी चाहे तव उसे नष्ट 
कर सकता है ( जिससे यह सवाल पैदा होता हे कि ऐसा अब तक हुआ क्‍यों 
नहीं )। यदि द्विदेववाद सच्चा है तो दोनों ही देवताओं को शक्ति में समान 
होना चाहिए और उनके युद्ध के परिणाम को सचमुच संदिग्ध होना चाहिए । 
४. बहुदेववाद--यदि दो माने जा सकते हैं तो दो से अधिक क्‍यों नहीं ? 
यों ने यूनानियों के बहुदेववाद को ही अपनाया जाए ? थे अनेक देवताओं में 


ईदवर का अस्तित्व [ ७०९ 


विश्वास करते थे जिनमें से प्रत्येक का अपना अलग प्रभाव-क्षेत्र था और प्रत्येक 
का शेष सबसे संबंध रहता था। ज्यूस निश्चय ही प्रमुख देवता था ; परंतु 
-सर्वशक्तिमान्‌ वह कतई नहीं था, क्योंकि उसकी सर्वोत्तम योजनाएँ अन्य देवताओं 
के द्वारा, विशेषतः उसकी पत्नी हीरा के द्वारा विफल कर दी जा सकती थीं। 
“चूंकि प्रकृति के नियम एकरूपता और पक्षपातहीनता के साथ काम करते हैं, 
इसलिए देवताओं में किसी मात्रा में सहयोग होना चाहिए, अथवा शायद ज्यूस 
“एक विभाग का सर्वोच्च शासक है । परंतु प्रभावों की विभिन्‍नता के लिए फिर 
भी बहुत गुजाइश बनी रहती है, यहां तक कि देवताओं के काम परस्पर विरुद्ध 
“भी हो सकते हैं। असल में, विश्व का आयोजक एक ही क्‍यों. हो ? आदमियों 
को आयोजन के जो उदाहरण ज्ञात हैं उनमें प्रायः एक योजना कुछ कच्चे रूप 
में एक आदमी के द्वारा बनाई गई थी, तव किसी और ने उसमें थोड़ा परिष्कार 
किया था और एक तीसरे व्यक्ति ने कुछ बौर सुधार उसमें किया था और इसी 
प्रकार आगे कई पीढ़ियों तक यह होता रहा, जैसे पोत-निर्माण में : 
यदि हम एक पोत का सर्वेक्षण करें तो हमारी उस शिल्पी की कुशलता 
के बारे .में कितनी ऊँची घारणा बनेगी जिसने इतनी जटिल, उपयोगी और 
नसुंदर मशीन का निर्माण किया ? और तब हमें कितना आइचरय होगा जब हस 
उसे एक मूख॑-सा मिस्त्री पाएँगे जिसने अन्यों की नकल की, और एक कला का 
अनुकरण किया जो युगों के एक लंबे अनुक्रम में से होती हुई अनेक प्रयत्नों, 
न्रुटियों, संशोधनों, विचार-विमशों और विवादों के बाद धीरे-धीरे सुघरती 
चली गई ? युगों तक कई दुनियाएँ बनी-विगड़ी होंगी और तब वहीं यह ब्रह्मांड 
बन पाया होगा ? बहुत-सा परिश्रम व्यर्थ गया होया ; अनेक प्रयत्त विफल 
हुए होंगे; और अनंत युयों के दौरान ब्रह्मांड-निर्माण की कल्ना में धीरे-धीरे 
“परंतु लगातार सुधार होता चला गया होगा ।१ 
और इतना और कहा जा सकता है कि इस क्षण भी विश्व-निर्माण की कला 
; के पूर्णता प्राप्त करने में बहुत कसर है। शायद यदि विराट्‌ विदव-निर्माता मिल- 
कर प्रयत्न करें और अधिक निष्ठा से काम करें तो एक ऐसे विश्व का निर्माण 
हो सकता है जो वर्तेमान विंश्व की तुलना में अत्यधिक उन्नत हो । 
५. एक विराद जोव--यहाँ तक हमने प्रयोजन को केवल आयोजक के 
मन में स्थित एक आयोजन या योजना के रूप में ही सोचा है । पुद्धि से युक्त 





३. डेबिड दाम, डायलॉग्स कम्समिंग नेचुरल रिलीजन, माग ४। 
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कोई चीज योजना बनाती है और उसे कार्यान्वित करती है । यह प्रयोजन का' 
हमारे लिए सबसे अधिक जाना-पहचाना रूप है, क्योंकि स्वयं हमारे अंदर 
ऐसा ही होता है : हम किसी चीज को योजना बनाते है और हमारी मोजना 
के फलस्वरूप वह अस्तित्व में आ जाती है। परंतु जीव भी प्रयोजनमुलक 
व्यवहार प्रदाशत करते है : सूरजमुखी अपनी जड़ें जीवनदायी मिट्टी के अंदर 
गहरी उतार देता है और अपना मुख सूर्य की ओर रखता है जिससे उसके 
अस्तित्व का बना रहना संभव होता है । यह सत्य है कि सूरणमुखी अपने 
अस्तित्व को बनाएं रखने के लिए जान-बूझ्कर ऐसा नहीं करता, परतु 
( पृ० ३६३-६६ ) फिर भी उसका व्यवहार होता प्रयोजनमूलक ही 
है : वह अमुक तरीके से क्रिया करता है जिससे एक लक्ष्य की प्राप्ति संभव हो 
जातो है-- जो लक्ष्य कि उस क्रिया के बिना प्राप्त न हो सका होता । तब यह 
कहने के बजाय कि विह्त्र एक बुद्धि के भअदर स्थित एक योजना का परिणाम 
है ( जिसे मानने के लिए हमें शरीर के बिना मनों या बुद्धियों के अस्तित्व 


में विश्वास करना पड़ेगा ), ऐैसा क्‍यों न कहा जाए कि विदव एक विराट जीव 
की प्रयोजनशूलक क्रिया का परिणाम है ? 


जिस तरह वृक्ष अपने वीजों को आस-पास के खेतों में छोड़ देता है भौर 
अन्य वृक्षों को उत्पत्न करता है, उसी तरह यह महावृक्ष, विद्व, अथवा यह 


ग्रह-तंत्र, अपने अंदर कुछ बीज पैदा करता है जो आसपास के शून्य में बिखरकर 
नए विश्वों के रूप मे उग आते हैं ।१ 


अथवा क्यों न इस प्राचीन आहकल्पना पर विचार किया झाए : 

*“गब्रह्माड एक विराट मकड़े से पैदा हुआ जो इस सारी जटिल सामग्री को 
अपने पेट से निकालता है और बाद मे इसे पूर्णतः या अंशत: अपने अंदर खींचकर 
ओर अपने ही शरीर मे लीन करके समाप्त कर देता है। यह एक ऐसा सृप्टिविज्ञान 
है जो हमें हास्यास्पद लगता है, क्योकि मकड़ा एक छोटा-सा घृणास्पद जतु 
है जिसके कार्यों को हम शायद कभी इस पूरे ब्रह्मांड के मॉडल के रूप में हेना 
पसंद नही करेंगे । ० परंतु यदि एक ऐसा ग्रह हो जिसमें मफड़े ही मकड़े 
रहते हों ( जो कि वहुत संभव है ) तो वहाँ यह्‌ अनुमान उतना ही स्वाभाविक 
और अकाद्य लगेगा जितना हमारो पृथ्वी पर सब चीजों की उत्पत्ति को 





२. बही, मांग ५ ( नॉर्मेन बेम्प स्मिय के संस्करण में पु० १७७ )4 
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आयोजन और वुद्धि से माननेवाला अनुमान ।*“**“इसका कोई संतोषजनक हेहु 
बताना कठिन हो जाएगा कि एक व्यवस्थावद्ध तंत्र जितना, मस्तिष्क से निकलता: 
है उतना ही पेट से क्यों नहीं निकल सकता ।* 

“बर यह तो हास्यास्पद बात है।” ऐसा हम कहेंगे । क्या ये ,प्रावकल्पताएँ:: 
वेतुकी नहीं है ? क्या ये सभी बिल्कुल ही असंभाव्य है ? कया हमें इन सबको - 
और इनके समान हजारों अन्य प्राककल्पनाओं को संभव माव लेना चाहिए है 
“ये क्या ही ऊटपटांग, मनमानी कल्पनाएँ है ? ऐसे असाधारण निष्कर्पो-के 
लिए आपके पास तथ्य क्या है ? और क्या ब्रह्मांड का जो थोड़ा-ला काल्पतिका 
सादृश्य एक पेड़ या जंतु के साथ है वह दोनों के बारे में एकही निष्कर्ष को 
सिद्ध करने के लिए काफी है ।”* परंतु ह्यू म के कथनानुसार महत्व की बात 
केवल यह है: ये सब बहुत ही असंभाव्य है ; प्रयोजनमूलक युक्ति को किसी: 
भी रूप में मानने का कोई औचित्य नही है । 

ब्रह्मांड की उत्पत्ति के बारे में किसी भी सिद्धांत को स्थापित करने के 
लिए हमारे पास कोई भी आधारभूत सामग्री नही हैं । हमारा अनुभव स्वयं 
इतना अधूर्ण है और विस्तार त्या अवधि की दृष्टि से इतना सीमित है कि 
उससे हम सब वस्तुओं के समूह के बारे में कोई ऐसी अटकल भी नहीं 
लगा सकते जो प्रसंभाव्य हो । परंतु यदि हमें कोई प्राक्कल्पना अपनानी ही है 
तो कृपया बताइए कि अपने चुनाव में हम किस नियम का अनुसरण करें ? 
क्या तुलना की वस्तुओं में अधिक सादृश्य के होने के अलावा कोई नियम है ?' 
ओर क्या बुद्धि और आयोजन से उत्पन्न किसी कृत्रिम मशीन की अपेक्षा बीज 
के 7 करजनकिया हे उत्पन्‍त इृक्ष था हंहु अह्एड हे क्षप्तिक सादइय नहीं 
रखता 23 
साम्प या सादृश्य पर आधारित युक्ति--इस समूह की सभी युक्तियां 
साम्य पर आश्रित हैं, और हमारा इस प्रकार की युक्ति की संरचना के बारे से 
जान लेता आवश्यक है। साम्य एक तुलना मात्र होता है और साम्य पर 
आधारिक युक्ति तुलना पर आश्रित युक्ति होतो है। साम्य पर आधारित युक्ति 
दो चीजो क और ख के बीच तुलना से प्रारंभ होती है । आगे वह यह बानी है 





१. वही, पृ० श८०-८१। 
२० ब््दी पु० १७७ ) 
३. वहाँ । 
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कि वेदों चीजें कुछ बातों, अ, आ, इ, में समानता रखती हैं, और फिर 
“यह निष्कर्प निकालती है कि वे एक मौर बात, ई, में भो, जिसका उन दोनों 
ज्क्रे अंदर समान रूप से होना प्रेक्षण से ज्ञात नहीं है, समान हैं । उदाहरणाथथे, 
“एक आदमी ( के ) और एक कूृत्ता (ख ) कई बातों में समान हैं : दोनों में 
“रुधिर का संचार करने वाला हृदय होता है, दोनों खाना खाते हैं और उससे 
“पोषण प्राप्त करते हैं, इत्यादि ( भ, भा, इ) । , अतः यह निष्कर्ष निकलता है 
'कि चूंकि आदमी के अंदर यक्षत्‌ होता है इसलिए कुत्ते के अंदर भी यह्त्‌ 
 'होगा। ( यह मान लीजिए कि यह युक्ति कुत्तों की चौरफाड़ करके उनके 
अंदर यहृत्‌ होने का पता लगने से पहले प्रस्तुत की जाती है। ) युक्ति यह है 
कि चूंकि आदमी और कुत्ता कई बातों में साम्य रखते हैं इसलिए शायद उनका 
एक अन्य ऐसी बात में भी साम्य होगा जिसमें अब तक उनमें साम्य होने का 
पता नहीं चला है | 


यह वात फौरन ही साफ समझ में आ जाएगी कि साम्य पर आधारित 
युक्ति कभी निश्चायक नहीं होती। यह बात कि दो चीजें अनेक बातों में समान 
है स्वतः कभी यह सिद्ध नहीं कर सकती कि वे कुछ और बातों में भी, जिनकी 
अभी जाँच नहीं को गई है, समान होंगी । ऐसा हो सकता है, पर यदि वे हों 
भी तो भी साम्यानुमान इसे सिद्ध नहीं करता । दो चीजों की छानबीन से ही 
हमें यह पता चलेगा कि वे एक नई बात में समान हैं या नहीं। निस्संदेह यदि 
चे दो चीजें बहुत ही ज्यादा बातों में बहुत अधिक साम्य रखती हैं, तो आम 
"त्तौर पर इस वात की प्रसंभाव्यता अधिक होगी कि वे उस नई बात में समान 
हैं । इस प्रकार, चूंकि सिंह और चीते अधिकतर वातों में बहुत ही समान होते 
'हैं, इसलिए सिंहों की एक विशेषता का चीतों में भी होना अत्यधिक प्रसंभाव्य 
“है--र सब विशेषताओं का नहीं : यदि सब वही हों तो सिंह और चीते में 
“कोई अंतर ही नहीं रहेगा । इसलिए जव दो चीजें अत्यधिक समान होती हैं 
तब भी साम्य पर आधारित युक्ति अनिद्चायक ही होती है । 


प्रयोजनाश्रित युक्ति अपने विविध रूपों में प्रायः एक साम्यानुमान के रूप 
में प्रस्तुत की गई है । इस प्रकार, एक ओर घड़ी है और दूसरी ओर आदमी_ 
की आंख ये कुछ बातों में समान हैं : विज्येपतः दोनों ही में साधन साध्यों के 
अनुकूल दियाई देते हैं। यदि हमें कोई घड़ी मिल जाए और हम न जानें कि 
उस्तका प्रयोजन क्या है तो हम यह निष्कर्ष निकालेंगे कि उसका किसी ने किसो 


ईइवर का अस्तित्व [७१३ 


झद्द ब्य से सिर्माण किया है, क्योंकि उसका प्रत्येक भाग प्रत्येक अन्य भाग से 
इस तरह जुड़ा है कि उससे एक कार्य पूरा होता है, जो समय बताने का है। 
इसी प्रकार आदमी की आँख में भी भाभों का वही जटिल पारस्परिक संबंध 
है, जो एक ही कारये को, यानी देखने के कार्य को, पूरा करता है । चूँकि घड़ी 
आयोजन का परिणाम है, इसलिए हम यह अनुमान करते है कि आँख भी 
आयोजन का परिणाम है। ( और चूंकि आयोजन एक आयोजक के होने पर 
निर्भर है, इसलिए एक आयोजक का अवश्य अस्तित्व है। ) 
इस बात का कि आंख देखने के लिए बनाई यई थी, ठीक वही प्रमाण है 
जो इसका है कि दरवीन उसकी सहायता के लिए बयाई गई थी / वे एकही 
सिद्धातों पर बनाए गए हैं : दोनों उन नियमों का अनुसरण करते हैं जिनसे 
प्रकाश की किरणों का संचरण और परावत॑न नियंत्रित होता है। “४ इन 
“नियमों के अनुसार प्रभाव वही उत्पन्न करने के लिए यह जरूरी है कि प्रकाश 
की किरणें पानी से आँख में पहुँचने में तब की अपेक्षा अधिक उत्तन्न पृष्ठ के 
द्वारा अपवर्नित हों जब वे वायु से निकलकर आँख के अंदर प्रवेश करती है। 
'सद्नुसार हम पाते है कि मछली की आँख उस भाग में जिसे क्रिस्टलीय लेन्स 
कहते हैं भूमि पर रहनेवाले जंतुओं की भआाँद्व की अपेक्षा अधिक गोल 
होती है। आयोजन की इस अंतर से अधिक स्पष्ट क्‍या अभिव्यक्ति 
होगी ? "१ 
आँख और एक धड़ी या दूरबीन जैसी कृषिम वस्तु के मध्य बहुत हो अधिक 
सादृश्य प्रतीत होगा । दोनों में एक कार्य को संपन्न करनेवाली एक जटिल 
संरचना होती है। ( हम “कार्य” कहेंगे व कि “प्रयोजन”, क्योंकि आँख के 
शक प्रयोजन को पूरा करनेवाली होने की वात कहने में साध्य को सिद्ध मान 
लेने का दोष हो जाएगा | प्रयोजनमूलक युक्ति के विरोधी कहेगे कि आंस एक 
कार्य को, देखने के कार्य को, पूरा तो करती है पर वह आयोजन वा परिण म॑ 
नही है और फलतः किस्ती आयोजक के प्रयोजन की पूर्ति करनेवाली नही है। ) 
लेकिन आँख के संबंध में और साथ ही सामान्य रूप से जीवों के संबंध में भी 
कभी कोई आयोजनपरक किया नहीं देखो गई है, जवकि कृत्रिम वस्तुओं के 


विश अप कली कक लक 5 
१. विसप विलियम पेली, शदेन्सैज भ्रॉफ दि " रिवस्टेस्स ऐंड पऐेटिष्यूट्स भाँक दि 
'डीटी ( १८०२ )। यद झंशा पी० ददवद्स भौर ए० पेष के प मॉड्न इंड्ोक्‍रन ड़ 


फिलॉसफी, पृ० इ१२ में उद्धृत है । 
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सबंध में देखी गई है। और इसके अतिरिक्त इस बात का और भी काफी 
अधिक प्रमाण उपलब्ध है कि आँख तथा साथ ही बह पूरा जंतु जिसका कि वह 
अग है विकास की एक धीमी और क्रमिक प्रक्रिया का परिणाम है । 


यह खोज कि कुछ आक्ृतियाँ और सरचनाएँ किसी कार्य के लिए 
समायोजित है आयोजन से कोई सबध नहीं रखती। ये कोई अग निर्दोष 
या लगभग तिर्दोप भी नही हैं । आँख सहित वे सब भोडे है, जिन्हें बनाकर 
कोई भी अच्छा मिस्त्री शर्म महसूस करेगा । उत सबको बार-बार ठीक करते 
रहते की जरूरत होती है, वे सदैव बिगडे रहते है और ने इतने अधिक जटिल 
है कि उनसे स्थायी रूप से काम करते रहने की आशा नहीं की जा सकती । वे 
किती प्रयोजन से नहीं बनाए गए ; वे तो जावश्यकता और अनुकूलन की वजह 
से यो ही निकल आए है । दसरे छब्दो मे, वे बस हो गए है ।* 


इस प्रयोजनमूलक युक्ति से वह सिद्ध नही होता जिसे सिद्ध करना इसका 

उद्दे श्य है, क्योकि घडी और आँख ( अथवा किसी भी कृत्रिम चीज और किसी , 
प्राकृतिक चीज ) में साम्य पूरे से बहुत कम होता है । पर यदि वह पूरा भी 
होता तो उससे आवश्यकता से अधिक सिद्ध होता, क्योकि, जैसा कि हम देख 
चुके हे, ठीक उसी युक्ति को दो आयोजको, अनेक आयोजको, एक विराद जीव 
इत्यादि के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए इस्तेमाल किया जा सकता है। 
संदि हम घडियो के बजाय पोतो से शुरू करें तो हम इस प्राक्कल्पना पद 
पहुँचते है कि ब्रह्माड विदव-निर्माण की कला मे जनेक शताब्दियो के सचित 
आनुशव कण एर्एएएण है. ५ पर हुए रेणिस्टफ्ल से आर करें लो प्रष्ययाए्यय। उह 
प्राप्त हीती है कि आयोजक अनाडी और अकुशल होने के साथ-साथ मनुष्य के 
कल्याण को ध्यान मे न रखनेवाला भी था। सब इसपर निर्भर करता है कि 
बिदव की किन विशेषताओं को लेकर हम चलते हैं | ब्रह्माड के अदर इतनी 
अधिक विशेषताओं वाली इतनी अधिक चीजें है कि असल में किन्‍्ही भी 
विशेषताओ का शुरू मे चुनाव करके उनके आधार पर हम कोई भी साम्ययुक्ति 
प्रस्तुत कर सकते हैँ । पर श्रत्येक ऐसी युक्ति से हमे एक अलग ही प्रकार का 
आयोजक प्राप्त होगा | मदि एक युक्ति वैध है तो और भी वैध है-फिर भी 
एक का निष्कर्ष अन्यों के निष्कर्पों का व्याघाती होगा। इस प्रवार, 


१. बलैरैन्स टैरो, दि समोरी ऑफ माश लाइक ( न्‍्यूयाको : चाल्सी स्क्रिस्नर्य सं, 
१६३२ ) में "दि टिल्यूजन भाँद टिजाइन ऐट पपेज *, पृ० ४१३ । 


घाभिक संप्रत्यय और उनके अर्थ | ७१५. 
प्रयोजनमूलक युक्ति का अंत व्याघात-प्रदर्शन मे होता है। जैसा कि ह्मूमने 
कहा था, इस युक्ति से किसो आयोजक की प्रावकल्पना के लिए कोई आधार 


नही बनता । 
क्या प्रयोजनमूलक युक्ति दोषपूर्ण होने पर भी इंद्रियानुभव पर आधारित 

एक प्रावकल्पना है ही ? मान लिया कि वह अनिदइचायक है, यहाँ तक कि. 
विल्कुल ही असफल हम उसे मान लेते है । फिर भी वह एक ऐसी प्राककरत्पना 
लगती है जो इंद्रियानुभव के क्षेत्र के अदर ही है। पर क्‍या सचमुच ऐसा है ? 
शुरू में बह इस रूप में प्रस्तुत की गई थी जैसे कि मानो वह एक वैज्ञानिक 
प्रावकल्पना हो जिसे भौतिक जगत्‌ के तथ्यों के द्वारा प्रमाणित या अप्रमाणित 
किया जा सकता हो। परंतु अधिकाधिक तथ्य ऐसे सामने आते गए जो 
इसके विपरीत प्रतोत्त हुए और फिर भी एक विराट्‌ आयोजक की प्रादकत्पना 
को त्यागा नहीं गया, जिससे यह धारणा उत्तरोत्तर बढ़ती गई कि यह एक 
ऐसी प्राक्कल्पना है जिसे कोई भी तथ्य अप्रमाणित नही कर सकते। परंतु, 
तब तो कोई तथ्य उसे प्रमाणित भी कैसे कर सकेंगे ? यह किस प्रकार की 
प्राककल्पता है जिसके कोई बात न पक्ष में गिनी जा सकती है और न 
विपक्ष में ? ऐसी प्राक्कल्पना का क्‍या फोई अथे हो भी सकता है ? अच्छा 
होगा कि हम ईश्वर की प्रावकल्पना का क्या अर्थ है, इस बात की और 


बारीकी से जाँच कर लें । 
२२. धामिक संप्रत्यय श्रौर उनके श्र्थ 


समानवत्वा रोप-- लोग कहते है कि ईइवर घुद्धिमानू, ज्ञानवानू, दयावास्‌ 
और श्क्तिमान्‌ है $ वह आज्ञा देता है, हमारी श्रार्यनाओं को युनता है, हमारा 
कल्याण चाहता है, हमारे दोपो को क्षमा करता है, इत्यादि। पर ईइवर में 
जिन ग्रुणो का आरोप लोग करते हैं वे अक्षरशः कैसे सच हो सकते हैं ? किसी 
तरह के शरीर के हुए बिना इन सब गरुणो के होने की कल्पना करना यदि 
असंभव नहीं तो कठिन तो है ही--और आजकल प्राय: कोई मी यह नहीं 
कहना चाहेया कि ईश्वर का आँख, नाक, हाथ, पैर इत्यादि वाला कोई भोतिक 
दारीर है। सभी तरह की वैयक्तिक विशेषताओं का ईशवर में आरोप विया 
जाता है, पर ऐसा कैसे हो सकता हैं कि किसी में ये सब विशेषताएँ हो और 
किसी तरह का कोई शरोर न हो? (प० ६२४-२७ देधिए।) एस 
सामूली उदाहरण को लोजिए: वह्तुतः सभी परपरागत पर्म ईश्वर थे लिए 
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'उस्पवाचक “वह” छब्द का प्रयोग करते हैं। कया उनका सचमुच यह 
मतलब होता है कि ईश्वर पुल्लिग है ? यदि वे मानते हैं कि ईश्वर शरीरवाला 
नहीं है और पुल्लिग केवल शरीर के होने पर ही पहचाना जा सकता है 
( उत्त संदर्भ के बाहर “पुल्लिग” का वया अर्थ होगा? ), तो निष्कपं 
“अनिवायंत: यह निकलता है कि सर्वनाम-शब्द “वह” का अभिषा मे प्रयोग 
अभिप्रेत नही है । निस्संदेह कुछ उपासकों को अश्निधा मे प्रयोग अभिप्रेत 
“होता है: वे कहेंगे क्रि ईदवर पुरुष है और वे उसे विहासन पर आसीन, 
_राजदड धारण किए, श्वेत लहराते हुए वस्त्र इत्यादि पहने कल्पित करेंगे। 
"परंतु शीघ्र ही वे यह मान लेंगे कि यह तो अनुषंगी कल्पना मात्र है। शायद 
“उष्पवाचक “वह” शब्द का प्रयोग उन दिनों का अवशेष है जब पुरुष 
परिवार का निर्विवाद रूप से मुखिया होता था। जो भी हो, यदि ईश्वर 
जआरीरवाला नहीं है तो वह पुरुष नहीं हो सकता। इसी तरह, ईश्वर नारी भी 
नहीं है। परंतु यदि ईश्वर फिर भी एक व्यक्तित्व है, हालांकि शरीर उसका 
“नहीं है, तो ऐसा लगेगा कि वह नपुसक भी नहों है। उसे “बह वस्तु” 
कहना तो “वह पुरुष” या “वह नारी” से भी कम उपयुक्त है, क्योंकि इससे 
वह एक व्यक्तित्वहीन जड़ पदार्थ प्रतीत होगा। पर, यदि ये कोई भी लागू 
“नही होते तो हम किप् शब्द का प्रयोग करेगे ? और यदि किसी शठ्द को 
अवश्य ही प्रयोग करना है तो किस आधार पर हम उस शब्द का चुनाव करें, 
"क्योकि उचित तो कोई भी लिगसूचक शब्द नहीं है ? 


इस उदाहरण से तथा किसी भी अन्य उदाहरण से मानवत्वारोप यानी 
४ईंदबर को मनुष्य के रूप में कल्पित करने” से उत्पन्न समस्या का कुछ 
आभास मिल जाता है। हम ईइवर को एक भनुष्प-जैसा समझते है-- 
शायद एक अधिक बड़े और अधिक अच्छे मनुष्य के रूप में, शारीरिक गुणों की 
दृष्टि से न सही ( क्योंकि इंदवर शरीरवान्‌ नही है ) पर.मानसिक गुणों की 
दृष्टि से। श्रद्धालु लोग यह मानते हैं कि इंशवर अक्षरण: मनुष्य नही है। 
"पर फिर भी ये सब ईइपर के अनेक मानवोचित गुण बताते हैं। कोई पूद 
सकता है : "मई, हम और कर दी क्‍या सकते हैं ?” ईश्वर के बारे में हम 
किस टग से सोच ? शायद हम उसी तरह ईइवर के गुणों को नही समझ सकते 
जिस सरह एए बच्चा स्त्री-पुयष के परिषवद प्रेम को नहीं समझ सकता । 
जे ईइवर के स्थरूप यो बताने के लिए कितने ही अपर्याप्त प्यों ने हो, उनसे 
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अधिक अच्छे गुणों की हम कल्पना ही नहीं कर सकते । ईश्वर की धारणा 
या तो हमे मानवीय गुणो के आधार पर बनानी होगी या हम विल्कुल उसे 
बना ही नही पाएँगे। आदिम धर्मों की तरह भोडे तरीके से मानवीय गुणो का 
ईश्वर में आरोप करने की जरूरत नही है--जैसे यह कि वह आसमान में 
या सर्वोच्च पर्वत-शिखर पर बेठा हुआ वज्ञ फेंकनेवाला एक दौर्वाकार 
मातव है। परतु सानव के शारीरिक गुणो का ईइवर मे आरोप करनेवाली 
आदिम अवस्था से हम भले ही आगे निकल आए हो, मानव के मानसिक 
गुणो का उसमे आरोप किए बिना हम नहीं रह सकते। यदि यह हम 
छोड दें तो ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वर की घारणा बिल्कुल समाप्त ही हो 
जाएगी । 
समस्या तब वास्तव में कम मही होती जब हम ईश्वर की तथाकथित 
व्यक्तित्व वाली विशेषताओं पर विचार करते है। हम कहते हैं कि ईश्वर 
सोचता है, इच्छा करता है, सकल्प करता है, योजना बनाता है, और बहुत-से 
लोग इस बात को बिल्कुल अभिषा में लेते हैं। ईश्वर आदमियों की तरह 
योजना बनाता है। परतु जब हम इन कामो पर विचार करते हैं तव हम 
असमजस में पड जाते है. उदाहरण के लिए, कोई बिसी चीज की इच्छा 
तब तक कैसे कर सकता है जब तक उसके पास उस चीज का अभाव म हो ? 
फिर भी, अगले ही क्षण हम कह बेठते हैं कि ईश्वर असीम है और इसलिए 
उसके पास हर चोज है या वह हर चीज है । अथवा जब ईदवर सर्वेशवितमसान्‌ है 
और अपने उद्दश्यो की प्राप्ति के लिए साधन जुटाने का प्रयत्न करने पी 
उसे कभी जरूरत ही नही होनी चाहिए तब' वह योजनाएँ दयो वनाता है भीरट 
दुनिया मे काम करने के लिए तरीके क्यो दूढता है ” ( देखिए १० ६९०- 
९७ । ) ( लोग कहते है कि ईदवर ने अपने नाम को ऊँचा बरने के लिए 
जगत्‌ की सृष्टि की है। परतु जैसाकि मिल ने बताया था, यह तो इंश्वर म 
एक बहुत ही निकृष्ड मानवीय ग्रुण, प्रशसा पाने की भूय, या आरोप 
करना हुआ । ) ईंइबर में इन मानवोचित गुणा वा आरोप करने ये फ्लस्वरूप 
जिन कठिनाइयों में हम फेस जाते हैं उनके अलावा एक वाठिमाई तो स्बम 
समान है. सोचना, सकत्प बरना; इच्छा वरना, योजना बनाना इत्यादि सब 
काल में होनेवाली प्रक्रियाएँ हैं ॥ क्या सोचने पा यम अनिवार्यत माल से 
होनेवाला वाम नहीं है ? कया यह बहता कोई अर्य रसेया शि मैं कोई यात' 
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सोच रहा हूँ पर उसमे एक निश्चित समय नहीं लगा, अथवा बिल्कुल भी 
समय नहीं लगा? व्या कोई योजना बनाना एक घटना नही है, और क्या 
सभी घटनाएँ अनिवाय॑दः काल में नही घटतो ? परंतु यदि, जैसाकि धर्मशास्त्री 
प्रायः कहते है, इंशबर सचमुच कालातीत है ( देखिए पृ० ६४६, ६५४-५ ) 


तो हम उस व्याघात से कैसे बच सकते है जो एक कालातीत सत्ता मे इन 
मानसिक गुणो का आरोप करने से पैदा होता है ? 


परंतु मन या बुद्धि बनी ही ऐसी कालिक घटनाओं और प्रक्रियाओं से है । 


जो भन ऐसा हो कि उसकी क्रियाएँ, भावनाएँ और धारणाएँ अलग-अलग 
और पौर्वापर्य के क्रम मे न हो, जो जटिलता से बिल्कुल ही शून्य हो तथा 
पूर्णतः परिवर्ततहीन हो, वह्‌ मन विचार, तर्क, संकल्प, भावना, घृणा, प्रेम 
इत्यादि से रहित होगा अर्थात्‌, मन होगा ही नही। उसे मन कहना शब्दो का 
दुरुपयोग होगा, और यदि उसे मन कहा जा सकता हो तो हम आक्वति के बिना 
सीमित विस्तार की या रचना के बिना संख्या की बात भी कर सकते है।* 
इसके बावजूद भी यदि हम विचारो, भावनाओं, संकल्पो, और अन्य 
घटनाओ के बिना ही किसी मन के होने की बात करते है तो क्या यह एक 
हाथ से किसी चीज को देना और दूसरे हाथ से छीन लेना नहीं है ? यह॒ कह 


रू 


यदि हम उसे समझ ही नही सकते तो हमे उसे मन कहने का अधिकार ही 
क्या है ? हमे यह कहने का क्या अधिकार है कि वह मन है न कि कोई और 
चीज ? अथवा यह. तक कहने का हमे क्या अधिकार है कि कोई “बह” है 
जिसे हम मन कह सकते है ? यह तो बहुत-कुछ वैसा ही हुआ जैसा यह कहना 
कि एक बहुत ही विशेष प्रकार की और असाधारण पुस्तक है जिसमे न पृष्ठ 
हैं, न जिल्‍द है, न छपाई है--जो असल में एक लाल द्रव है। पर “पुस्तक” 
दावद का प्रयोग हम जिस अर्थ में करते है वह, चाहे जो हो, यह नही है । वह 
चीज पुस्तक नही हो सकती, बयोकि उसमे पुस्तकों की परिभाषक विशेषताओं 
का अभाव है | ठीफ इतनी ही पक्की यह बात भी लगेगी कि “कालातीत मन" 





१. ढंविंट दम, टायलॉग्स कन्सनिंग नेचुरल रिलोजन, 


एस्मिय के संस्करण में पु० १४६ )। माग 9 ( जॉम॑न केम्प 
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मे मन की परिभाषक विशेषताओ का अभाव है और उसकी धारणा स्वव्याघाती 
है। यदि क्सी चीज मे क की परिभाषक विशेषताओं का अभात्र है तो हमे 
उसे के कहने का अधिकार नही है। जैसा कि ह्यू म ने कहा है, “उसे उत्त 
जाम से पुकारना शब्दों का दुरुपयोग है ।” 
निस्सदेह इन अथस बधी कठिनाइयो से यह मानकर भी बचा जा सकता 
है कि ईववर ससीम है, परिच्छिन्न है, कालाधीन है-और अत मे शायद हमे 
यह भी मान लेना होगा कि यदि ईश्वर एक व्यक्तित्व है तो उसका झरीर भी 
होना चाहिए : परतु इस कदम को उठाने के लिए बहुत ही कम आस्तिक 
तैयार है । 
रहस्यवाद--जव भी हम ईश्वर मे मानवोचित गरुणो का आरोप करते है 
तब हमेशा हमारे आगे ऐसा ही गतिरोध आ जाता है । अब रहस्यवादी आता 
है और मानवत्वा रोप की प्रवृत्ति का पूरा विरोध करता है। रहस्यवादी कहता 
है कि जब हम किसी भी ग्रुण का ईश्वर मे आरोप करते है तब हम ईश्वर 
का समप्रत्ययीकरण कर देते है, क्योकि हमे किसी चीज का सप्रत्यय होता है 
और जिसका हमे सप्रत्यय होता है उसकी विशेषता का हम ईइवर में भारोप 
करते हैं । रहस्यवादी के मतानुस।र यह बात हम कर नही सकते, क्योकि इइवर 
का सप्रत्ययीकरण नही हो सकता। ईश्वर को “वह पुरुष” कहना ईश्वर को एक 
सप्रत्यय॒ के अतर्गेत ले जाता है, पर ईश्वर को एक मन कहता या ज्ञानवान्‌, 
आक्तिमान या मगलमय बताना इससे थोडा भी कम नही है | ये सब सम्रत्ययी- 
करण हैं और इस प्रकार सब समान रूप से अवध है । 
तो फिर नतीजा क्या हुआ ? ईइवर के बारे में सच क्या होगा ? 
रहस्यवादी के मतानुसार कुछ भी नही । वस्तुत 3004 के बारे में बुछ भी 
बहना उसको परिच्द्धिन्‍्न कर देना है। यह कहना कि ईइवर में विशेषता वः है 
यह कहने के बराबर है कि उसम विशेषता न क वा अभाव है, और यह पहना 
ईश्वर को परिच्छित्त कर देना है, जो कि इन सब भेदो से परे है। चूंति ईइबर 
असीम है, इसलिए कोई ऐसी वात कह देना जो ईश्वर वे स्वरुप को सीमित 
कर देती है गलत है ! और जिस किसी विशेषता का हम ईश्वर मे आरोप 
करते हैं वह बिल्कुल यही करती है। 
परतु यदि ऐसी बात है तो क्यो न हम इस तब॑ या बायिर तथा अनुमरथ 
जरें? बया हमारा ईश्यर को असीम तन शहना ठीझ होगा ?ै यट बहता भी 
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उसमें एक विशेषता का आरोप करना है। जो तर्क हमें ईइवर को एक मन 
कहने से रोकता है वही हमें उसे असीम कहने से भी रोकेगा । क्या ईश्वर को 
अस्तित्ववानू तक कहना ठीक होगा ? वया इससे भी वह उसी तरह सीमित 
नहीं हो जाएगा ? यदि अस्तित्व एक गुण न भी हो ( देखिए पृ० ६३३-३५ ) 
तो भी यह कहना सच ही होगा कि ईश्वर को अस्तित्ववान्‌ बताना उसके बारे 
में कुछ कहना है, उसके लिए एक संप्रत्यय का प्रयोग करना है, और इस 

प्रकार रहस्यवादी की आपत्ति के दायरे में आ जाना है। यदि ईश्वर सभी 
वर्णनों से परे है तो यह धात उसका अस्तित्ववान्‌ के रूप में वर्णन करने पर 

भी लागू होगी। वास्तव में, पूरी-पूरी संगति वनाए रखने के लिए हमें यह 

अंतिम कदम उठा देना होगा : हमें “ईश्वर” शब्द तक का प्रयोग बंद कर 

देना होगा, क्योंकि इस शब्द का प्रयोग करना और उसे कोई अर्थ देना 

संप्रत्यवीकरण ही तो है । 


इस गतिरोध के आ जाने पर कोई इछ सकता है : “रहस्यवाद का 
अज्ैयवाद या संशयवाद से क्‍या अंतर है ? संगति बनाए रखने के लिए 
रहस्पमवादी को चुप रहना पड़ेगा--वह कहता है कि ईद्वर वर्णनातीत है, कि 
उसके गुणों को बताने के लिए शब्दों का प्रयोग, यहाँ तक कि अंत में स्वयं 
ईडवर' शब्द का भी प्रयोग नहीं किया जा सकता। क्‍या यह ईइ्वर के 
अस्तित्व में संदेह करनेवाले संशयवादी से या इस संबंध में अपना ज्ञान प्रकट 
करनेवाले अज्ञेयवादी से भी अधिक उम्र स्थिति नहीं है ?” 


अब रहस्यवादी एक उत्तर देगा : वह कहेगा कि उसके ईइवरविषयक 
कथन--जैसे, “ईश्वर सब चीजों की अंतिम एकता है,” “ईश्वर का शिवत्व 
एक अनंत खत्रोत से निकलनेवाली एक अजस्र धारा है”, “इंद्वर सारे अस्तित्व 
में ओतप्रोत है, सारे भेदों से परे है, सब सीमाओं से मुक्त है” -- अक्षरश: सत्य 
हैं ही नहीं और न उनके पीछे ऐसा अभिप्राय ही है । वे तो प्रतीकात्मक है। 
अभिधा में थे कयन ( तथा अन्य परंपरागत और शास्त्रसंमत कथन भी, जैसे 
/ईइवर करुणामय है,” “ईश्वर शक्तिमान्‌, ज्ञानवान्‌ इत्यादि है” ) संशयबादी 
के आक्षेपों से नहीं बच सकते और यह ठीक भी है : इन्हें अभिवार्थ में लेनेवाले 
का पंडन करना जौर इनके दोषों और व्याधातों को दिखाना बहुत आसान है। 
लेकिन यदि इन्हें अभिवा में न लेकर प्रतीकात्मक अर में लिया जाए तो अनेक 
ईइवरविपयक कथन सत्य हो सकते हैँ । 


धामिक समश्रत्यय और उनके अ्थे [छरए 


इस दावे का क्या औचित्य है ? लाक्षणिक भाषा की हम पहले चचा कर 
चुके है ( पृ० २६-७ )। यह कहना कि “वह तो बस एक चलती फिरती 
छाया है,” लाक्षणिक भाषा है, क्योकि हमारा यह मतलब नही होता कि वह 
अक्षरश एक छाया है। फिर भी, हम आवश्यकता पडने पर लक्षणा के स्थान 
पर अभिधा का भी प्रयोग कर सकते हैं हम कह सकते हैं “मेरा मतलब यह 
है कि वह बहुन दुबली और पीली पड गई है और रक्तहीन दिखाई देती है ।” 
साधारण जीवन में हम जिन लाक्षणिक वाक्यों का प्रयोग करते हैं उतम से 
अधिकतर को अभिवा मे भी वताया जा सकता है। परतु “ईश्वर सब वस्तुओ 
की अतिम एकता है,” “मै ईश्वर से अभिन्‍न हूं,” “ईइवर सब बधनों से मुक्त 
है” इत्यादि कथन यदि अभिवा मे नही कहे गये हैं तो इनका अभिधाये क्‍या 
है ? अभिधार्थ वाले वे वात्रय ठीक ठीक कया होगे जितमे इनका अनुवाद किया 
जा सकता हो ? ऐसे कोई वाक्य नहीं बताए जा सकते । तब यह दखते हुए कि 
हम इनका अर्थ नहीं बता सकते, ऐसे वाक्यो के प्रयोग का औचित्य ही कया 
है ? कोई और बात, या उल्टी वात, कहने के बजाय उसी बात को कहने मे 


बया औचित्य है ? 


सादृश्य--कैवल एक ही उत्तर सभव लगता है प्रतीका के द्वारा जो बानें 
बताई गई हैं उनके तथा इन प्रतीको को जिस चीज का अ्रतीक कहा गया है उसः 
वर्णनातीत और सप्रत्ययातीत क के मध्य कोई सादृश्य प्रतीत होता है । 
यदि ऐसा न होता, तो यह कहने का कोई आधार न रहता कि “ईश्वर घृणा 
है” या “ईइवर गुलाबी धैर्य है” कहने के वजाय “ईईयर प्रेम है” एक 
अनिर्वेचनीय, सत्य की अधिक सही अभिव्यक्ति है । 


लेकिन इतना भी कह देवा रहस्पवादी के मत की सचाई के लिए जाधिम 
बन जाता है । एक वाक्य क का प्रयोग एक अनिर्वंचनीय, सप्रत्यवातीत का 
के बारे मे कहने का एक प्रतीकात्मक तरीका है और एवं दूसर बाय ये फा 
प्रयोग एक अनिर्वेचनीय, सप्रत्ययात्ीत ख' के बारे म बहने वा एवं प्रतीवात्मक 
तरीका है! पर के वयो--विस आधार पर-- कर बा ख वी अपधा भधिव भष्छा 
ब्रतीक है ? निश्चय ही इसलिए कि या का क' से कुछ सादृष्य टै जो जः फ्प 
स्‌ से नही है। यदि क और व मे मध्य योई सादृश्य न होता, भले ही यह 
तो अन्य दब्द या बावय के बजाय एय या श्रयाग, प्रतीयात्मय 


यहत अल्प हो, 
दे अनुचित होता । यदि रुपन अक्षरण सत्य न भी हा बोर नो 


रूप में भी, तैंजे 


७२२ ] दाश्निक विश्लेषण परिचय : 


अक्षरत्र: सत्य है उसे अभिव्यक्त न किया जा सकता हो तो भी जिसे अभिव्यक्त 
नहीं किया जा सकता उसके , प्रतीक के रूप में एक कथन को दूसरे की अपेक्षा 

स्‍्अच्छा माना जाता है ; और यदि कोई इस वात को जानता हो तो क्या यह 
भसहीं कहा जाएगा कि वह वर्णनातीत के बारे में पहले हो कुछ तो जानता है ? 
और यदि कोई उसके बारे में कुछ भी नहीं जानता, तो उसे उसके वारे में कुछ 
भी कहने का कोई अधिकार नहीं है, इतना तक कहने का नहीं कि क क” का 
ख से अच्छा प्रतीक है। ऐसा प्रतीत होगा कि सच्चे रहस्यवादी को मौन ही 
हऋहना पड़ेगा । * * 


जो भी हो, अधिकतर घर्मशास्त्रियों ने मध्यम भाग अपनाया है : एक ओर 
तो उन्होंने मानवत्वारोप की कठिनाइयों को स्वीकार किया है और दूसरी ओर 
उन्होंने रहस्यवादी तरीके को उसके बिल्कुल ही मूक बना देनेवाले दुर्देम तक 
के सहित अस्वीकार कर दिया है । उन्होंने इनके बजाय यह माना है कि ईश्वर 
के गुणों को बताने के लिए प्रयुक्त शब्द सादृइ्यपरक हैं, और उनका मत 
“सादृश्यपरक विधेयन-सिद्धांत” कहलाता है । 


72४ जब एक शब्द, जैसे, “अच्छा,” ईश्वर और ईदइवर के द्वारा रचे हुए 
शक जीव दोतों के लिए प्रयुक्त होता है तब दोनों के लिए उसका बिल्कुल एफ ही 
अब में प्रयोग नहीं किया जाता । उदाहरणार्थ, आदमों जिस अर्य में अच्छे हो 
सकते हैं ईए्वर ठीक उसी अर्थ में अच्छा नहीं है। दूसरी गोर, “अच्छा” शब्द 
मा प्ररोग हम ईश्वर और आदमी के लिए इस तरह' बिल्कुल भिन्‍न और 
अमंबद्ध अर्थों में भी नहीं करते जिस तरह “कर” दाब्द का टैबस और हाथ 
दोनों के लिए फरते हैं। ईश्वर की अच्छाई बोर मनुष्य की अच्छाई में 
निश्चित रूप से एफ संबंध है जो इस तथ्य का सूचक है कि ईइवर ने मनुप्य 
पे सनाया है। तो फिर अक्‍्याइनस के मतानुसार “अच्छा” का सप्ठा और 
उसके द्वारा रचे हुए जीव के लिए प्रयोग न बिल्कुल एक अर्थ में किया 
छाता है और ने बिल्कुल भिन्‍न अबों में, बल्कि सादुश्य के आधार पर 
पिया जाग है। इसरा गया मसलब है, यह स्पष्ट हो जाएगा यदि हम पहले 
शव सादृइपयपरक प्रषोग पर विघार कर छे जो मनुष्य से चसता है और मोपे 


मी ओर भिस्‍्ते कोटि के जंसुओं में जावा है। हम सभी-फभी एक पासत गे 
डे 


क्रेथारे में कद दे। हैंशियह निष्चावान है और हम किसी आदमी वो भी 
निल्छाशन्‌ बा झगते हैं। हम दोनों के लिए एक ही शब्द वा प्रयोग एफ 


घामिक संप्रत्यय और उनके अर्थ '[ एरं३ 


समावता की वजह से करते है जो कुत्ते के व्यवहार में प्रकट एक विशेषता की 
“एक आदमी की किसी व्यक्ति या उद्ृहय के प्रति स्वेच्छा' से अडियग निष्ठा 
“रखने के साथ होती है जिसे हम आदमी की निष्ठावत्ता कहते है। इस समानता 
के कारण हम “निष्ठावान्‌” शब्द का प्रयोग बिल्कुल मिलन अर्थों में नहीं कर 
रहे हैं। परंतु दूसरी ओर, कुत्ते की भावना और आदमी की भावना के बीच 
एक बहुत बड़ा प्रकारात्मक अंतर है। एक दूसरे से दायित्वपूर्ण और आत्म- 
चेतनापूर्ण विमर्श में तथा भावनाओों को नतिक प्रयोजनों और लक्ष्यों के साथ 
जोड़ने की दृष्टि से बहुत ही श्रेष्ठ है। इसी अंतर के कारण हम “निष्ठाबान्‌” 
शब्द का प्रयोग बिल्कुल एक अर्थ में नहीं कर रहे है। उसका प्रयोग सादृश्य- 
परक है जो यह प्रकट करने के लिए है कि कुत्ते की चेतना के स्तर पर एक 
विशेषता है जी उसके अनुरूप है जिसे मानवीय स्तर पर हम निष्ठावत्ता कहते 
हैं । अभिवृत्तियों या व्यवहारों के ढाचे में एक सादृश्य पहचाना जा सकता 
है जिसकी वजह से हम एक ही शब्द का पशु और मनुष्य दोनों के लिए प्रयोग 
करते है ! फिर भी मानवीय निष्ठा कुत्ते की निष्ठा से उतना ही अधिक अंतर 
"रखती है जितना मनुष्य कुत्ते से अंतर रखता है । इस प्रकार विपमता के अंदर 
समानता और समानता के अंदर विपमता दोनों ही है जिसके आधार पर 
अक्वाइनस को दो बहुत ही भिन्‍न संदर्भो में एक ही शब्द के सादृश्यपरक प्रयोग 
व्की बात कहनी पड़ी।* 

जँसा कुत्ते के ग्रुणों का मनुष्य के गुणों से संबंध है वैसा ही मनुष्य के 
जुणों का ईश्वर के ग्रुणों से है, हालाँकि हमारे और ईइवर के गुणों के बीच 
उससे अधिक अंतर है.जितना कुत्ते के और हमारे ग्रुणों के बीच है । इस प्रकार, 
ईइवर की अच्छाई हमारी अच्छाई से है तो कही अधिक बड़ी और बहुत भिन्न, 
शपर सादश्य दोनों में फिर भी इतना पर्याप्त है कि दोनों ही को हम “अच्छाई” 
हा ४” दाब्द किसी भी अन्य शब्द से अधिक उपयुक्त है, 


कह सकते हैं। “अच्छाई रे 
हालांकि इससे ईइवर के ग्रुण के वारे में हमारी जो धारणा बनती है वह 


अपर्याप्त ही होती है। 
ऐसा यह्‌ प्षिद्धांत कहता है। परंतु इसमें बहुत कठिनाइयाँ हैं । आदमियों 
के और ईश्वर के ग्रुणों को सदूध किस तरह समझा गया है 7 इस प्रश्न पद 


यूरी समस्या का हल निर्भर है । 


5 7 नननमन-ल नस्ल 
३. जॉन दि, फिलॉकफी भॉफ रिलीजशन, पू० उहन८०। 


छर४ड ] दार्शनिक विइलेपण परिचय 


१. कभी-कभी यह कहा जाता है कि दोनों के मध्य एक प्रकार की 
आनुपातिकता है : ईश्वर के गुणों का ईइवर की प्रकृति से वही अनुपात है जो 
भनुष्य के गुणों का मनुष्य की प्रकृति से है। परंतु ये दो अनुपात परस्पर कैसे 
जुड़े है ? क्या दोनों अभिन्‍न हैं ? जितना ही अधिक हम यह कहेंगे कि ईश्वर 
को अच्छाई ठीक मनुष्य की अच्छाई की तरह है उतनी हो अधिक यह वात 
संदिग्ध हो जाएगी कि ईइवर मनुष्य से भिन्‍न है। परंतु यदि दोनों संबंधों में 
अभेद को छोड़कर कोई और संबंध माना जाता है--जैसे, यदि यह कहा जाता है 
कि ईव्वर के गुणों का उसकी प्रकृति से संबंध किसी अज्ञात या बिल्कुल ही 
अनिर्धारित रूप में उस संबंध के सदृश् ही है जो मनुष्य के गुणों का उसकी 
प्रकृति से है--तो ईश्वर का “भिन्‍्तत्व” बना रहता है, लेकिन ईदवर का ज्ञान 
होना या उसकी प्रकृति का थोड़ा भी आभास मिलना असंभव लगता है : जैसे 
मिल ने कहा था, हम केवल यह कह सकते हैं कि वह “एक अगरम्य सत्ता 
का एक अगम्य ग्रुण है” । 


९. यह भी माना गया है कि अच्छाई, ज्ञान इत्यादि गुणों का ईइवर में 
किसी पूर्ण और अव्युत्पल्न अर्थ में आरोप करके फिर उनका मनुष्य इत्यादि 
अन्य चीजों के लिए एक व्युत्पन्त अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है जो मूल 
अर्थ के समान हो पर उससे अभिन्‍न नहीं । इस प्रकार हम एक शरीर को 
स्वस्थ कहते हैं ( अव्युत्पन्न अर्थ में ) पर किसी खाद्य पदार्थ को भी स्वस्थ 
(या स्वास्थ्यकर कहना अधिक सही होगा ) कहते हैं : दूसरा अर्थ केवल यह 
है कि उसे खाने से पहले अथ्थ में आप स्वस्थ हो जाएँगे । दूसरा अर्थ पहले 
से व्युत्पन्न है पर है स्पष्टत: उससे मिलता-जुलता । इसी प्रकार यह कहा 
गया है कि “अच्छाई” और “ज्ञान” मुल्त और अव्युत्पन्त अर्थ में केवल ईश्वर 
पर लागू होते हैं--पूर्ण अर्थ में केवल ईदवर ही अच्छा और श्ञानी है---और 
कि आदमियों के लिए इनका प्रयोग केवल च्युत्पनन और मिलते-जुलते भर्थ में 
हो हो सकता है| 


परंतु लोगों की ईश्वर के बारे में जो भी घारणा हो वह निश्चित रूप से 
आदमियों और उनके गुणों से परिचय होने के बाद ही बनती है तथा उस 
परिचय से ब्युतन्त है। यदि ईश्वर को हमसे बिल्कुल ही भिन्न किसी गुण से 
युक्त माना जाता है तो हम कैसे जान सकते हैं कि उसमें वह ग्रुण है या वह 
ण है कया ? हम उसे केवल तभी जान सरते हैं जब हम ईइवर के ग्रुणों फो 


धार्मिक संप्रत्यय और उनके अथे [ णष्र४ 
अलग से देख सकें और मनुष्य के गुणों को उनसे अलग से, और केवल तभी 
हम दोनों के बीच किसी सादुश्य के होने की बात को स्वीकार या अस्वीकार 
कर सकेंगे । परंतु निश्चय ही यह एक ऐसी बात है जिसे हम कर नही सकते । 
ईश्वर के बारे मे ऐसी किस्ती बात का ज्ञान इस ज्ञानमीमांसीय तथ्य से असंभव 
हो जाता है कि हम किसी अज्ञात चीज के बारे में कोई साथेक बात केवल 
वही तक कर सकते है जहाँ तक वह किसी ज्ञात चीज से मिलती-जुलठी है। 
भर निश्चय ही जानते हम केवल मनुष्य और उसके गुणों को ही है और उनके 
आधार पर ही हम ईश्वर तथा उसके गुणों के बारे में कोई साथ्थंक वात कहने 
की कोशिश करते है---त कि इसके विपरीत । 


ये वे समस्याएँ हैं जो तब हमारे आगे आती हैं जब हम “ईश्वर के 
सादृश्यपरक ज्ञान” के पक्ष मे मामले को तैयार करने की कोशिश करते है । 


ईदवर में विश्वास अनुभव में क्या अंतर पँवा करता हैँ? यदि ईश्वर 
है--आदि-कारण, आयोजक, अनिवायं सत्ता, या दिव्य अनुभव के स्रोत के रूप 
हमें अथवा अन्य युक्तियों के अनुसार किसी भी अन्य रूप में--तो इससे 
इंद्रियानुभव में क्या फके पडेगा ? हम उसका सत्यापन कंसे कर पाएँगे ? 
चूंकि ईश्वर पेडो और पत्यरों की तरह नही है भौर इंद्रियो के हारा उप्तका 
प्रक्षण वही ही सकता, इसलिए यह मानते हुए कि उसका अस्तित्व है, हम 
उसका सत्यापन कैसे कर सकेंगे ? 
समान लीजिए कि कोई यह पूछता हैः “आप कैसे जानते हैं कि इस 
इमारत के अंदर बहुत-से अदृश्य हाथी हैं ? आप उन्हें देख तो सबते नही, 
क्योकि वे अदृश्य हैं ।” इसका हम यह उत्तर दे सकते हैं : “हम उन्हे छू सकते 
हैं या उनसे टकरा सकते है, जैसे अदृदय शीशे से ।” “नही, मान लो कि वे 
अस्पृश्प भी है--वे जैसे देखे नहीं जा सकते बैसे हो छुए भी नहीं जा सबते ।” 
<और वे ऐक्स-रे मशोस सथा राडार णैसे उपकरणों को भी प्रभावित नही 
करते ?” “नही, बिल्कुल भी नही ।” हमे पहले यह पूछने का प्रलोभन होगा : 
अंतर क्या है ? इमारत के अंदर ऐसे हाथियों के होने या न होने से यया परत 
पडता है ? परंतु कुछ विचार करने के बाद हम एक अधिक गहरा प्रश्व पूछ 
सकते हैं: इस कथन का अय॑ ही वया है कि इमारत के अंदर ऐसे हायी हैं-- 
अथवा नही हैं ? यह कहने का यया अर्य होगा कि वे अदृश्य पोड़े या पत्थर मे 
होकर अदृश्य हाथी हैं ? असल में, यह बहने में कि इमारत के अंदर गेयल 
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अदृश्य हाथी हैं तथा यह कहने में कि इमारत के अंदर कुछ भी नहीं है, 
क्या मंतर होगा ? यह कहना कि इमारत के अंदर एक हाथी है निश्चय हीं 
यह कहना है कि इमारत के अंदर एक प्रत्यक्षमम्य चीज है। यदि कोई 
प्रत्यक्षगम्प ( दृद्य और स्पृश्य ) चीज वहाँ है ही नहीं, तो वहाँ कोई हाथी 
नहीं हैं, क्योकि इमारत के अंदर हाथियों के होने की वात कहने का अर्थ यह 
है कि वहाँ प्रत्यक्षगम्प चीजें हैं। हम “हाथी” का अर्थ वेचल तभी समझ” 
सकते हैं जब कोई एक प्रत्यक्षगम्य चीज की हमें इद्।रे से बताएं या उसकाः 
वर्णन करे । एक ऐसा हाथी जो प्रत्यक्षयम्य न हो स्उतोव्याघाती है । 


अब, ईइवर ( बिल्कुल ही मानवत्वारोपी वर्णनों को छोड़कर शेष सभी 
वर्णनों के अनुसार ) इंद्रियों के द्वारा ज्ञेय नहीं है। यदि हम इसके बावजूद भी” 
यह कहें कि ऐसी चीज का अस्तित्व है, तो क्या इससे हंम अर्थहीन बात कहने 
के दोषी बनेंगे ? अकेले इससे नहीं । इंद्रियानुभविक विज्ञानों तक में हम 
इलेक्ट्रोन इत्यादि अप्रेक्षणीय चीजों के होने की बात करते हैं ( प० ३१५०-५४ ), 
और यद्यपि ऐसी विचित्र चौजों को लेकर अनेक समस्याएँ पैदा होती हैं, तेथापिः 
वैज्ञानिक इस बात में सदेह नहीं करते कि किसी त किसी अर्थ में उनका 
अस्तित्व है । ईश्वर और इलेक्ट्रोन में निश्चित रूप से अंतर है : इलैक्ट्रोन-- 
प्राककल्पना का समर्थन करनेवाला ढेंर-सारा प्रमाण है जिसे हर भौतिकीविंद्‌” 
अच्छी तरह से जानता है, जबकि ईदवर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए” 
दी जानेवाली युक्तियों को चर्चा से प्रतीत होता है कि ऐसे प्रमाण का ईदवर के 
प्रसंग में अभाव है । लेकिन प्रमाण हो या न हो, यह तो प्रतीत होता है कि 
हमे उसका संप्रत्यय है : शरीर के अभाव में वैयक्तिक युणों के होने की बात को 
समझना चाहे कितना ही कठिन क्‍यों न ही, अनेकों को ऐसा लगता है कि हम- 
दारीर के बिना मन का अस्तित्व मान सकते हैं । कहा जाता है कि चूंकि मर्से 
और शरीर अलग पहचाने जा सकते हैं इसलिए उनका पृथक्‌ अस्तित्व सोचा 
जा सकता है, भले ही अपने पूरे अनुभव में हमें एक दूसरे के बिना न मिला 
हो । और मदि ऐसी बात है तो हम मान सकते हैं कि मन का शरीर के बिना 
अस्तित्य हो सकता है, हालाँकि बहुतों ने इस संबंध में बढ़े महरे प्रइन पूछे है । 
जो भी हो, इस संबंध में समस्याएँ वनी हुई हैं कि ऐसा मन भौतिक जगत्‌ को 
फंसे प्रभावित कर सकेगा, और हमें मत को कालातीत कहकर व्याधातों में 
क्सने से बचने की सावधानी भी रखती होगी । 


घार्मिक संप्रत्यय और उनके अर्थ [७२७ 


परंतु यदि ऐसे मन का अस्तित्व है--और अब तक जिन युक्तियों परा 
विचार किया गया है उनसे यह बात सिद्ध नही हुई है--तो हम उसे जान ही” 
कैसे सकेंगे ? उसका अस्तित्व होने या न होने से हमारे अनुभव में कया फोर 
पडेगा ? यदि प्रयोजनमूलक युक्ति सफल हो गई होती तो हम इस दृश्य जगत्‌ 
के ऐसे मन के अस्तित्व के कारण भिन्‍न होने की आशा कर सके होते : यदि 
ईश्वर जगत्‌ के प्रति करुणा का भाव रखनेवाला होता तो हमे जगत्‌ मे उसकी 
करुणा के स्पष्ट प्रमाण पाने की--विशेषतः चेतन जीवों के जीवन मे-->शा 
करते परंतु, जैसा कि हम देख चुके है, हम ऐसे प्रमाण पाने में असफल रहे हैं॥ 
निस्संदेह इससे यह प्रकट नही होता कि एक दुष्ट आयोजक का अस्तित्व है 
बल्कि केवल यह प्रकट होता है कि किसी भी आयोजक के अस्तित्व का कोई 
प्रमाण नही है । 
परंतु शायद इस बात के बावजूद भी कि हमारे पास मन के प्रृथक्‌ 
अस्तित्व के प्रमाण का अभाव है, मत का अस्तित्व हो ही। क्राचीव 
एपिक्यूरसवादियों का विश्वास था कि अनेक देवता हैं पर उनका मानवीय 
जीवन से कोई सबंध नही है -वे उद्यानो में बैठे हुए बातें करते रहते हैं भौरः 
अमृत पीते रहते है, पर इस दुनिया से उनका कोई सरोक्तार नही है, और उनके: 
अस्तित्व से मानवीय अनुभव में कोई अतर नही आता । यदि लोग ऐसी 
भीजो के अस्तित्व की प्रावकल्पना करना चाहते होते और तब उत्होंने इस 
प्राककल्पना की सपुष्टि के लिए अनुभव की छानबीन की होती तो उन्हें: 
कुछ भी न मिला होता, क्योकि देवताओं ने दुनिया मे अपनी कोई निश्यनी ही 
नही छोड़ी है । फिर भी, कहा जा सकता है कि उनका अस्तित्व हो सबता है, 
भक्ते ही उनके अस्तित्व का कोई चिह्न ढूँइने में लोगों को असफलता ही 
मिली हो । 
एक समकालीन दादनिक जॉत विजडम ने कहा है फि एक नाह्तिक और 
एक आघ्तिक के बीच अंतर इस बात में शायद नही है कि वह “बाटर बहा” 
किस चीज का अस्तित्व मानता है, बल्कि इसमें है कि यह दुनिया यो, जिसगा 
हम सभी अनुभव करते हैं, विस दृष्टि से देयता है । 
दो आदमी लंबे समय से उपेक्षित अपने उद्यान में जाते हैं और देखते है दि 
भा के अंदर घोडे-से पुराने पौधे आइचपंजनरा रूप से हरे-मरे हैँ। एप दगरे से 
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कहता है : “कोई माली जरूर यहाँ आता रहा है और इन पौधों की देखभाल 
करता रहा है।” पूछताछ करने पर उन्हें ज्ञात होता है कि किसी पड़ोसी ने 
कभी किसी को उनके उद्यान में काम करते नही देखा। पहला आदमी 
चूसरे से कहता है, “माली शायद तब आता रहा होगा जब सब सोए रहते. 
होंगे ।” दूसरा कहता है, “नहीं, किसी ने उसे काम करते सुना होता और 
ड्सके अलावा जिसने इन पौधों की- देखभाल की होती वह इस घास को 
इतनी न बढ़ने देता ।” 'हैला कहता है, “देखो, ये किस तरह संवारे गए है। 
यहाँ एक प्रयोजन और सौंदयेबोध प्रकट होता है । मुझे यकीन है कि कोई 
आता जरूर है, ऐसा जो इन स्थूल भाँखों को नहीं दिखाई देता । मैं 
समझता हूँ कि जितनी ही अधिक सावधानी से हम खोज करेंगे उतना ही 
अधिक हमें इसका प्रमाण मिलेगा ।” वे बाग की वहुत ही वारीकी से जांच 


अत्वेक वह सब कुछ पता कर लेता है जिसका दूसरे को इसके बारे में और 
चाग के बारे में पता चलता है। फलत: जब यह सब करने के बाद एक 
यह कहता है कि “में अब भी यह मानता हैं कि माली आता है” और 
दूसरा कहता है कि “मे यह नहीं मानता,” तब दोनों के कथनों का अंतर 
रेसे किसी अंतर का दयोतक नहीं है जो उन्हें बाग में मिली हुई बातों में हो, 
जो उन्हें बाग की और अधिक जाँच करने पर प्राप्त तथ्यों में मिलेगा और जो 
इम बात में मिलेगा कि वमैर देखभाल के बाग कितनी तेजी से बिगड़ 
जाता है। यहाँ पहुँचकर माली की प्रायकल्पना प्रयोगात्मक नही रही -- भव 
उसे स्वीकार करनेवाले ओर उसे अस्वीकार करनेवाजे में अंतर इस बात का 
नहीं रहा कि एक बविसी चीज की आशा करता हो और दूसरा उसकी आशा न 
फरता हो । उनमें अंतर क्या है ? एक कहता है: “एक माली आता है 
जिसमे न कोई देखता है और न सुनता है। वह केवल अपने कामों के द्वारा 
स्वय को प्रकट फरता है, जिनसे हम सब परिचित हैं।” दूसरा कहता है: 
“मो माली महों आता 7" और माली के बारे में उनके कथनों में जो 
अंतर है उमफे साप-साय बाग के प्रति उनकी भावनाओं में भी अंदर है ओर - 


धामिक सप्रत्यय और उनके अथ॑ [ ७२९ 


चह भी इस तथ्य के बावजूद कि उनमे से कोई भी उससे ऐसी कोई आश्ञा नही 


करता जो दूसरा न करता हो ।* 
इस मत के अनुसार नास्तिक की कल्पना के विश्व और आस्तिक की 
कल्पना के विश्व में कोई भी ऐसा अतर नही है जिसका इद्रियानुभव से पता 
चल सके । विश्व के बारे मे ऐसा कोई सत्यापित हो सकनेवाला तथ्य नही है 
जिसे एक स्वीकार करे और दूसरा अस्वीकार करे। ( फिर भी, ऊपर के 
वर्णन से ऐसा जरूर लगता है जैसे कि मानो उनका एक बात में मतभेद 
हो कि "कोई अदृह्य माली” है या नही है। उनके बीच कोई ऐसा अवर 
नही है जिसका सत्यापन किया जा सके, पर फिर भी, यह कहा जाएगा कि एक 
अतर है। “दुनिया को देखने के तरीके मे” शुद्ध रूप से वस्तुनिरपेक्ष ऐसा कोई 
अंतर नही होगा जिसमे यह अतर तक शामिल रहे । ) 
कुछ लेखको * ने इससे भी आगे बढ़कर यह सुझाव दिया है कि ईइवर मे 
विश्वास एक छिपा हुआ नेतिक विश्वास मात्र है, कि “ईश्वर अच्छा है” 
इत्यादि वाक्यों का प्रयोग किसी के एक जीवन-प्रणाली से बेंबे हुए होने की 
बात मात्र का कथन है तथा साथ ही ( शायद ) ईसा मसीह के जीवन इत्यादि 
कुछ ऐतिहासिक धटनाओ मे विश्वास को भो प्रकट करता है । परतु यदि केवल 
यही विश्वास उसमे शामिल है तो उस पर विचार नीतिशास्त्र के शीर्षक के 
अतर्गेत करना अधिक अच्छा होगा । ईश्वरपरक भाषा का भ्रयोग अधिवतर 
लोग ईश्वर मे अपना सचमुच का विश्वाम प्रकट करने के लिए बरते हैं। यदि 
उसका प्रयोग किसी बिल्कुल ही भिन्‍न बात-नैतिक दृष्टिबोण-को प्रकट 
करने के लिए किया जाता है, विशेषत* यदि इससे श्रोताओं के मन में यह 
शारणा बनी रहती है कि वक्ता को अब भी उन छब्दो का वही पुराना 
ईद्वरपरक अर्थ अभिप्रेत है, तो यह एक बोद्धिक वेईमानी लग्रेगी | हम बहने ये 
इस तरीके को यह कहकर गौरवान्वित सही बरेंगे कि बह ईश्वर भें विश्वाप को 


अक्ट करता है । 

२. “गॉँद्स,” प्रोसीदंग्स भोंफ दि भरिरटेदेशवन सोसाश्यो, १८४४-४४॥। 
छैल्टोनी फल्यू द्वारा सरादित लॉनिक देंढड लेगुएन, प्रथम श्यला, इ० हृश१न्‍श्श में 
अुनमुँद्ित । जॉन विमद्म-क्ृत फिलॉवफी ऐड साश्झोंप्रन्नैनिमिस मैं भी यह दा है। 

२ झदाहरणार्य, झार० बो० सेयरेट, ऐेन प्सोरिसिस्ट्स स्पू भोफ दि नेपर ऑफ 
रिलोडस विलीश ( लदन : कैमस्थिड यूनिवर्ततिटी प्रेस, १९४४ ) 


७३० ] दार्शनिक विदछ्ेपण परिचय 


फिर भी, एक और मत यह संभव है कि यद्यपि नास्तिक के विश्वास और 
आस्तिक के विश्वास मे इस लोक मे और इस जीवन मे कोई सत्यापनीय अतर 


नही है, तथापि बाद मे, मृत्यु के पश्चात, एक अतर के होने की आशा की 
जाती है: 


दो आदमी एक सडक पर चले जा रहे हैं। एक का विश्वास है क्ि सडक 
वैकुण्ठ को जाती है, दूसरे का यह कि वह कही नही जाती ; परंतु चूंकि सडक 
एकमान यही है इसलिए दोनो को चलना उसी पर है। दोनो में से कोई भी 
पहले इधर नहीं आया ; इसलिए वे नही कह सकते कि मोड पर उन्हें क्या 
मिलेगा । अपनी यात्रा के दौरान उन्हें कभी ताजगी और आनंद प्राप्त होता है 
और कभी कठिनाई और खतरे का अनुभव होता है। उनमे से एक हर 
समय यह सोचता है कि वह वैकुण्ठ की याता कर रहा है। याना के सुखद 


पाठ, ताकि जब अत्त मे वह वे: 


बनकर रहे। लेकिन दूसरा ऐसा कुछ नही मानता और इस यात्रा को एक 
अपरिहार्य और निरुद्दे इय मटरगइती समझता है। चूकि उसके वश की वात 
ही नही है, इसलिए अच्छी बात से तह आनद लेता है और बरी बात को सह 
लेता है। उसके लिए पहुँचना किसी वेकुठ मे नही है, उनकी यात्रा का कोई 


४ कैजल वह सडक है और उसके सुहावने मौसम के मजे 
तथा ख़राब मौसम की कठिनाइर्या || 


यात्रा के दोरान दोनो के मध्य विवाद किसी ऐसी बात को लेकर नही हैं 


जिसका प्रयोग से निर्णय हो सके । सडक पर आगे क्या सिलेगा, इस बार मे 
उनकी प्रत्याशाएँ भिन्न नहीं हैं , भिन्‍न केवल इस वारे मे है कि अत ने उन्हें. 
कहाँ पहुँचना है । फिर भी, जब वे अतिम मोड पर मुडेंगे तब यह प्रकट हो 
जाएगा कि उनमे से एक की वात वरावर सही रही और दूसरे की गलत | इस 
अरकार उनका विवाद प्रयोगापेक्षी तो नही था पर था वह एक सच्तवा विवाद 
सडक के बारे में केवल उनयती भावनाओं में अतर नहीं था, क्योकिः 
वस्तुस्थितियों को देखते हुए एक की भावना उचित थी और दूसरे की अनुचित + 
परिस्थिति की उनकी परस्पर विरोधी व्यास्याएं एक-दूसरे को चुनौती देनेवाले 
सचमुच वे दावे हैं जिन्हे अपनी पुष्टि के लिए भविष्य में मिलनेवाले प्रमाण 


घामिक संप्रत्यय और उनके अर्थ [ ७३३१: 


की अपेक्षा है । *“ईइवरवादी और अनीश्वरवादी इस बात की आशा नहीं: 
करते ( और न यह आवश्यक है ) कि काल-क्रम में एक के बाद एक जो 
घटनाएँ होंगी उनमें कोई मिन्‍तता होगी । इतिहास के आंतरिक घटनाक्रम के 
बारे में उनकी मिनन अत्याशाएँ नहीं हैं ( और न उतके भिन्‍म होने की जरूरत 
है )। फिर भी, ईश्वरवादी यह आशा करता है और अनीश्वरवादी यह आशा 
नहीं करता कि जब इतिहास पूरा हो जाएगा तब यह पता चलेगा कि उसकी 
एक विशेष चरम अवस्था में परिणति हुई है और उससे एक विशिष्ट प्रयोजन 
की पृत्ति हुई है, भर्थात्‌ “ईहवर के पुत्रों” की सृष्टि हुई है ।* 


यदि सचमुच ऐसा हुआ तो उससे निश्चय ही हमारी सब समस्याएँ हल 
नहीं होंगी, जैसा कि लेखक स्वयं भलीभाँति जानता है । यदि कोई शरीर की” 
मृत्यु के बाद भी बना रहे, तो यह ईश्वरवाद का प्रमाण नहीं होगा ; वह जगत्‌ 
का एक और तथ्य होगा, ओर शायद आइचरयंजनक तथ्य होगा । वह अमरत्व 
का प्रमाण होगा, परंतु ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण क्‍या होगा ? अमरत्व में 
विश्वास करनेवाले अधिकतर लोगों का उत्तर है “ईइवर के साक्षात्‌ 
दर्शन” । परंतु यदि ईश्वर कोई प्रत्यक्षगम्य चीज नहीं है तो इसमें कठिनाई 
होगी । “लेकिन क्या मरणोत्तर जीवन में इंद्रियों से उसका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकेगा ?” पुनरूज्जीवित शरीर में हमारी ज्ञानेन्द्रियां होंगी और हम अनेक 
चीजों को देख सकेंगे, पर क्या उन चीजों में कोई ईश्वर होगा ? क्‍या चह एक 
और जीव मात्र नहीं होगा-झ्ायद अन्य जीवों से अधिक बड़ा और अधिक अच्छा, 
पर फिर भी एक जीव ही, जीवों के सभी दोपो और उनकी सभी कमजोरियों 
से युक्त ( जगत्‌ को केवल एक विशेष स्थान और परिप्रेक्ष्य से देसनेवाला, सब 
बातों को जानने में असमर्थ इत्यादि ) ? “तव शायद वह प्रत्यक्षगम्य जंतु 
ईद्वर नहीं होगा वल्कि ईश्वर की एक अभिव्यक्ति होगा /// पर आप किसी 
प्रत्यक्षयोचर जंतु के बारे में कमी यह जान ही केसे सकेंगे कि वह एक अप्रत्यक्ष 
सत्ता की अभिव्यक्ति है ? और यदि ईश्वर स्वयं प्रत्यक्षयम्य नहीं है तो मरणोत्तर 
जीवन में भी उसके अस्तित्व का प्रमाण किसे कहा जाएगा ? ऐसा सग्रेगा 
कि जो भी प्रमाण होगा वह परोक्ष ही हो सकेगा, जैसा कि इस समय इतेट्रोन 
के अस्तित्व का प्रमाण है। परंतु ईश्वर के धरसंग में परोक्ष प्रमाण गया होगा टै 


३. जॉन दिऊक, फिलॉिफी भा रिलीमन, ९० १०१-०२।॥ 


७३० ] दार्शनिक विइलेषण परिचय 


फिर भी, एक और मत यह संभव है कि यद्यपि नास्तिक के विश्वास और 
आस्तिक के विश्वास मे इस लोक मे और इस जीवन में कोई सत्यापनीय अतर 


नही है, तथापि बाद मे, मृत्यु के पश्चात्‌, एक अतर के होने की आशा की 
जादी है; 


दो आदमी एक सडक पर चले जा रहे है। एक का विश्वास है कि सडक 
वैकुण्ठ को जाती है, दूमरे का यह कि वह कही नही जादी ; परंतु चूंकि सडक 
एकमान यही है इसलिए दोनी को चलना उसी पर है। दोनो में से कोई भी 
पहले इधर नहीं आया ; इसलिए वे नही कह सकते कि मोड पर उन्हे क्‍या 
सिलेगा । अपनी यात्रा के दौरान उन्हें कभी ताजगी और आनंद प्राप्त होता है 
और कभी कठियाई और खतरे का अनुभव होता है। उनमे से एक हर 
समय यह सोचता है कि चह वैक्रुण्ठ की याता कर रहा है। याना के सुखद 
अश्य को वह प्रोत्साहन मातता है जौर बाधाओ को वेकु ठ के राजा के द्वारा ली 
जानेवाली उसके ध्येष की परीक्षा तथां सहनशीलता के उसे सिखाए जानेवाले 
पाठ, ताकि जब अत मे वह वैंकु ठ मे पहुँचे तब वह वहाँ का एक योग्य नागरिक 
बनकर रहे । लेकिन दूधरा ऐसा कुछ नहीं मानता और इस यात्रा को एक 
अपरिहार्म और निरुद इय मटरगइ्ती समझता हे । चूंकि उसके बश की बात 
ही नही है, इसलिए अच्छी बात से वह आनद लेता है और बरी बात को सह 
लेता है। उसके लिए पहुँचना किसी वैकुठ मे नही है, उनकी यात्रा का कोई 


महान्‌ उद्दे श्य नहीं है , केवल वह सडक है और उसके सुहावने मौसम के मजे 
तथा खराब मौसम की कठिनाइयाँ । 


याता के दौरान दोनो के मध्य विवाद किसी ऐसी बात को लेकर नहीं है 
जिसका प्रयोग से निर्णय हो सके । सडक पर आगे क्या मिलेगा, इस बार मे 
उनकी प्रत्याक्षाएं भिन्‍न नही हैं , भिन्‍स केवल इस बारे मे है कि अत मे उन्हें 
कहाँ पहुँचना है। फिर भी, जब वे अतिम मोड पर मुड़ेंगे तव यह प्रकट हो 
जाएगा कि उनमे से एक की बात बराबर सही रही और दूसरे की गलत । इस 
प्रकार उनवत विवाद भ्रप्रोगपेक्षी तो नही था पर था वह एक सच्चा विवाद । 
सडक के वारे में केवल उनकी भावनाओं में अतर नही था, क्योंकिः 
चस्तुस्थितिमों को देखते हुए एक की भावना उचित थी गौर दूसरे की अनुचित # 
परिस्थिति की उनकी परस्पर विरीधी व्याख्याएं एक-दूसरे को चुनौती देनेवाले 
सचमृच वे दावे हैं जिन्हे अपनी पुष्टि के लिए भविष्य मे सिलमेवाले प्रमाण 
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कौ अपेक्षा है। *“ईईवरवादी और अनीइ्वरवादी इस बात की आशा नहीं: 
करते ( और न यह आवश्यक है ) कि काल-क्रम में एक के बाद एक जो: 
घटनाएँ होंगी उतमें कोई भिन्‍तता होगी । इतिहास के आंतरिक घटनाक्रम केः 
बारे में उनकी भिन्‍न प्रत्याशाएँ नहीं हैं ( और न उनके भिन्न होने की जरूरत' 
है )। फिर भी, ईइ्वरवादी यह आशा करता है और अनीश्वरवादी यह आशा 
नहीं करता कि जब इतिहास पूरा हो जाएगा तब यह पता चजेगा कि उसकी 
एक विशेष चरम अवस्था में परिणति हुई है और उससे एक विशिष्ट प्रयोजन: 
की पूर्ति हुई है, अर्थात्‌ “ईश्वर के पुत्रों” की सृष्टि हुई है ।१ 


यदि सचमुच ऐसा हुआ तो उससे निश्चय ही हमारी सब समस्याएँ हल 
नहीं होंगी, जैसा कि लेखक स्वयं भलीभाँति जानता है। यदि कोई शरीर की 
मृत्यु के बाद भी बना रहे, तो यह ईश्वरवाद का प्रमाण नहीं होगा ; वह जगत्‌ 
का एक जोर तथ्य होगा, भौर शायद आश्चर्यजनक तथ्य होगा । वह अमरत्व 
का प्रमाण होगा, परंतु ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण क्या होगा ? अमरत्व में” 
विश्वास करनेवाले अधिकतर लोगों का उत्तर है “ईश्वर के साक्षात्‌_ 
दर्शन” । परंतु यदि ईश्वर कोई प्रत्यक्षगम्य चीज नहीं है तो इसमें कठिनाई 
होगी । “लेकिन क्या मरणोत्तर जीवन में इंद्रियों से उसका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकेगा ?” पुनरूज्जीवित शरोर में हमारी ज्ञानेन्द्रियां होंगी और हम अनेक 
चीजों फो देख सकेंगे, पर क्या उन चीजों में कोई ईश्वर होगा ? क्या वह एक- 
और जीव मात्र नहीं होगा-शायद अन्य जीवों से अधिक बड़ा और अधिक अच्छा, 
पर फिर भी एक जीव ही, जीवों के सभी दोपों और उनकी सभी कमजोरियों 
से युक्त ( जगत्‌ को केवल एक विशेष स्थान और परिप्रेक्ष्य से देखनेवाला, सब 
बातों को जानने में असमर्थ इत्यादि ) ? “तव शायद वह प्रत्यक्षगम्य जंतु, 
ईइवर नहीं होगा वल्कि ईश्वर की एक अभिव्यक्ति होगा ।” पर आप किसी 
प्रत्यक्षयोचर जंतु के बारे में कभी यह जान ही कैसे सकेंगे कि वह एक अप्रत्यक्ष 
सत्ता की अभिव्यक्ति है ? और यदि ईश्वर स्वयं प्रत्यक्षगम्य नहीं है तो मरणोत्तर 
जीवन में भी उसके अस्तित्व का प्रमाण किसे कहा जाएगा ? ऐसा लगेगाः 
कि जो भी प्रमाण होगा वह परोक्ष ही हो सकेगा, जैसा कि इस समय इतेपट्रोन 
के अस्तित्व का प्रमाण है। परंतु ईश्वर के प्रसंग में परोक्ष प्रमाण बया होगा टै 








३, जॉन दिऊ, फिलॉतफी भोफ रिलीजन, १० १०१०२॥। 
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व्यह एक ऐसा प्रइन है जिस पर ईइवर में विश्वास करनेवालों ने जितना चाहिए 
उतना ध्यान नहीं दिया है। जब तक वे ऐसा नहीं करते तब तक के लिए 
हमें यह निष्कर्ष निकालसा होगा कि किसी “प्रत्यक्षातीत दिव्य सत्ता” के पक्ष 
में उस तरह का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है जिस तरह का प्रत्यक्षातीत प्रोटोन 
और इलेक्ट्रोम के अस्तित्व का है--और कि अब तक उस तथाकथित 
प्रावकल्पना का वस्तुतः कोई स्पष्ठ अर्थ नहीं बताया गया है । बात न केवल यह्‌ 
है कि क का कोई प्रमाण नहीं है, बल्कि यह भी है कि जो ऐसे प्रमाण का होना 

चताते हैं उन्होंने इस बात का साफ साफ ब्यौरा नहीं दिया है कि वह क है क्या 

जिसका समर्थक उस प्रमाण को मान लिया गया है । 





अध्याय ८ 


भौतिक जगत्‌ का हमारा ज्ञान 


यहाँ तक हम यह मानकर चले है कि इद्रियानुभव से हमे भौतिक जगत्‌ः 
का ज्ञान हो जाता है। जब हमने यह पूछा था कि हम इ द्वियानुभविक कथनो 
की सत्यता के बारे मे कभी पूरी तरह आश्वस्त हो सकते है या नही, तब हमने 
यह कहा था कि यदि हम एक किताब को देखते है, छूते है, इत्यादि तो हम 
उसके अस्तित्व पर सदेह नहीं कर सकते--पर उस समय हमने इस बात के 
बारे मे सदेह नही प्रकट किया था कि हम दृष्टि और स्पर्श के द्वारा अपने 
आस-पास की वस्तुओं के अस्तित्व और स्वरूप को सचमुच जान सकते हैं । जब 
हमने यह पूछा था कि “पानी २१२* फा० पर खौलता है” इत्यादि प्राकृतिकः 
नियमो का सत्यापन कैसे हो सकता है, तब हमने यह सुझाव दिया था कि उन्हे 
घटाकर ऐसे एकव्यापी कथनों का रूप दिया जा सकता है ज॑से, “पानी का 
यह नमूना २१२९ फा० पर खौलता है,” “वह नमूना २१९२१ पर खोलता है” 
इत्यादि , पर हमने कभी इस वात में सदेह नही किया कि हम इ द्वियानुभव के 
आधार पर इन एकव्यापी कथनो को सत्य जान सकते हैं । जब हमने इलेक्ट्रोन 
इत्यादि अप्रेक्षणीय चीजो के बारे मे जो कथन है उनके अथे का विश्लेषण 
किया था, तव हमने यह पूछा था कि ऐसे कथनों को घटाकर उन कथनों का 
रूप दिया जा सकता है या नही जो देखी और छुईं जा सबने वाली चीजों के 
बारे में हो, जैसे प्रयोगशाला के उपकरणो और सक्ेतको के पाठ्याकों वे बारे 
मे--यहाँ भी हमने कभी यह सदेह नही किया कि ये चीजें इ द्वियानुभव से 
जानी जा सकती हैं। परतु अब इन मान्यताओ को सदेह की दृष्दि से देखने 
का समय आ गया है । 


लेकिन कोई पूछ सकता है कि इन्हे सदेह की दृष्टि से देया ही क्यो जाएं ? 
यह ठोक है कि दर्शन का वाम एक वडी सीमा तक हमारे विश्वासों में सदेह 
करना है, परतु क्‍या पेडो, पहाडो और तारे वाली इस दुनिया में हमारा 
विष्वास सदेहातीत नही है ? यदि इस विश्यास में हम सदेह भ्यट बरते हैं तो 
ऐसा रह ही यया जाता है जिसमे सदेह अव्ट न किया था सरे? यदि हम 


७३४ ] दाशेनिक विश्लेषण परिचय 


नन केवल कारणता और आगमन में सदेह करते है अपितु भौतिक जगत में अपने 
सीधे-सादे विश्वास को भी सदेह की दृष्टि से देखते है, तो क्‍या यह कोरा 
पागलपन नही है ? क्या हम सब अपने जीवन के हर क्षण मे भौतिक जगत्‌ में 
'अडिग विश्वास नही रखते--और वह भी ऐसे ही नही वल्कि दृढ़ हेतुओ से, 
च्योक्ि हम भौतिक जगत्‌ मे चीजो को बरावर देखते और छूते रहते हैं? 
इससे अधिक निरचयात्मक क्या होगा ? मेरे सामने एक दृश्य है । मैं कहँगा कि 
'में एक मेज देख रहा हूं जिसके ऊपर कुछ कागज है, एक आलमारी में कितायें 
रखी है, कई कुर्तियाँ है, दीवारें है और एक खिडकी है, और खिडकी के बाहर 
दूर मकान और पेड है। मैं इन चीजो को देखता हूँ और अगर चाहूँ तो उन्हे 
छू भी सकता हूँ। अत यदि आप पूछे कि “आप कंसे जानते है कि इन चीजो 
का अस्तित्व है ?” तो मैं यह जवाब दे सकता हैँ, “मैं उन्हे सचम्‌च देखता 
ओर दछूता हूँ। यदि वे होती ही नही तो मैं उन्हे देख ओर छू कैसे पाता।” 
इस सब में ऐसा क्या है जो समस्याजनक हो ? जो भी हो, भौतिक जगत्‌ की 
'चास्तविकता के बारे मे हमारे अनेक विश्वासों मे अनेक लोगो ने काफी सोच- 
विचार के बाद सदेह प्रकट किया है। 


२३ वास्तववाद 
प्रकृत वास्तववाद 


साधारण आदमी जिसने प्रत्यक्ष और भौतिक जगत्‌ की समस्याओं के 
बारे मे अधिक चितन नही किया है एक वास्तववादी होता है ( इस अत्यधिक 
“भिन्न अर्थों वाले शब्द के एक अर्थ मे ) वह यह मानता है कि भौतिक जगत्‌ 
अस्तित्व रखता है और, हम उसे देखें या न देखे, वह सदैव बना रहता है और 
“कि हम उसके बारे मे अनेक बातें जान सकते है। नीचे के पाँच विश्वास 
ऐसे प्रतीत होते है जो लगभग सभी आदमियो मे समान है, भौर उनमे से पहले 
चार को मिलाकर जो मत बनता है उसे कभी-फभी “अकृृत वास्तववाद” या 
“सहज वास्तववाद” कहा गया है 

१. भौतिक वस्तुओ ( पेडो, इमारतो, पव॑तो इत्यादि ) की एक दुनिया का 
अस्तित्व है। 

२. इन वस्तुओं से सद्धित क्थनो का सत्य होना इद्रियानुभव से जाना 
जा सकता है। 
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३. ये वस्तुएँ न केवल तब अस्तित्व रखती हैं जब उनका प्रत्यक्ष 
हो रहा होता है बल्कि तव भी जब उनका प्रत्यक्ष नही होता । वे प्रत्यक्ष से 
स्वतंत्र है । 

४. अपनी इंद्रियों के द्वारा हम भौतिक जग्रत्‌ को बहुत-कुछ बैसा 
ही देखते है जैसा वह है। उसके ज्ञान के हमारे दावे मुख्य अंशों में उचित 
डोते हैं । 

५. भौतिक वस्तुओ के जो संवेदन हमें होते है उनके कारण वे भौतिक 
चअस्तुएँ स्त्रयं ही होते हैं। उदाहरणाथें, कुर्सी का मुझे जो अनुभव होता है 

उसका कारण कुर्सी स्वयं हो है । 

फिर भी, इनमें से एक भी प्रतिज्ञप्ति ऐसी नहीं है जिसमें लोगों ने 
व्यवस्थित रूप से चितन-मनन करने के बाद सदेह प्रकट न किया हो । ऐसे 
संदेह का क्या आधार हो सकता है ? यहाँ थोड़ी-सी वे बातें दी जा रही हैं 
जिनसे संदेह पैदा हुआ है : 

१, जो हम देखते हैं वह कम-से-कम आंशिक रूप में वया हमारी इ'द्रियों 
के स्वरूप पर निर्भर नही होता ? यदि हमारी भाँखें भिन्‍न हुई होतीं तो जो 
हुम देखते है वह भी भिन्‍न होता ; यदि हमारी स्वाद-कलिकाएँ भिन्न हुई 
होती तो हमे जिन स्वादों का अनुभव होता है वे भी भिन्‍न होते । तब हमें यह 
मानने का क्‍या अधिकार है कि हम॑ चीजों को वैसी ही देखते है जैसी वे सचमुच 
है और जो उनका सचमुच स्वाद है वही हमें लगता है ? असल में, हमारे लिए 
यह जानना ही कंसे संभव है कि चीजें वास्तव में कैसी हैं या वे अपने आप में 
चास्तव में किस तरह की हैं ? मात लीजिए कि हमारी दो बांखें एक वस्तु पर 

केंद्रित होकर एक बिंब प्रदान नही करती और फलत: हम हर चीज को दो 
देखते है। अथवा मान लीजिए कि घोड़ों की तरह हमारी भ्रत्येक आँख सिर 
के एक तरफ होती, जिससे हम ( घायद ) गहराई न देख सकते । अयवा यदि 
रेथिना की दालाकाएँ और शंकु भिन्‍न होते या होते ही नही, तो इस समय हम 
जो रंग देखते हैं उन्हें हम न देख पाते--वास्तव में, अधिउत्तर स्तनधारी जंतु 
हुंग-दृष्टि से हीन होते है और वे रंगों को एक-दूसरे से अलग नहीं पहचान 
सकते, ये केवल काले और सफेद की विभिन्‍न मात्राएँ ही देख सकते हैं. ( जैसे 
काली-सफेद फिल्म में ) | इसके विपरीत मधुमदिसियाँ परावैगनी को देय सबती 
हुँ जिसकी हम कल्पना भी नही कर सकते । अबवा मान लो कि हमारी एक 
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हजार आँखें होतीं, जैसी कुछ कौटों की होती हैं । बया तब हमें दुनिया बहुत 
भिन्‍न न दिखाई देती ? हे 


इसी प्रकार ऐसा हो सकता है कि हमारी सुनने, सूंघने, चखने और स्पर्म 
की इं द्वियाँ जैसी हैं उनसे बिल्कुल भिन्‍न हुई होतीं। हमारी अन्य ज्ार्नेद्रियाँ 
भी हो सकती थीं जिनकी प्रकृति की हम इस समय कल्पना तक नहीं कर सकते 
और जिनसे हमें ऐसी बातों की जानकारों मिलती जो स्वयं भी इस समय हमारे 
लिए कल्पनातीत हैं। तब यह दुनिया हमें वया बहुत ही भिन्‍तर न दिलाई 
देती ? ( हम "दिखाई देती” भी नहीं कह सकते, क्योंकि इस प्रयोग में दृष्टि 
छिपी हुई है ; और इस समय हम जिन काल्पनिक ज्ञानेंद्रियों की बात कर रहे 
हैं उनके हम नाम नहीं बता सकते । ) मंग्ल-प्रह में, एच० जी० वेल्स की 
कल्पना के अनुसार, निवास करने वाले “अत्यधिक बुद्धिमानू कटलफिज्ञ” को 
चीजें कैसी दिखाई देंगी ( अथवा “लगेंगी” कहना चाहिए 2? जब तक हमारे 
अत्यक्ष की वस्तुएँ प्रत्यक्ष करानेवाली ज्ञानेंद्रियों की प्रकृति पर इतनी अधिक 
निर्भर हैं तथा जब तक हम अपनी झानेंद्रियों को चश्मे की तरह हटा देने और 
अन्यों को आजमाने में असमर्थ हैं, तव तक हमें इश्त बात का कैसे पक्का यकीन 
हो सकता है कि हमें चीजों  अत्यक्ष वैसा ही हो रहा है ज॑सी वे है ? 
( सामान्य शब्द “प्रत्यक्ष” का प्रयोग हम सुनने, देखने, सूंघने इत्यादि के लिए 
करते हैं, और “इत्यादि” का ऐसी अन्य ज्ञानेंद्रियों को भी शामिल करने के 
लिए जो विश्व में अन्यत्र निवास करनेवाले जीवों को प्राप्त हों। ) 
असल में, क्या हमें यह कहने का कोई अधिकार है भी कि भौतिक जगत्‌ 
वस्तुतः कसा है ? 


लंबाई बरावर है। पीलापन लिए हुए कृत्रिम प्रकाश में नोली पोशाक काली 
दिख्वाई देती है। पास आती हुईं रेलगाड़ी की सीटी ऊंची लगती है भौर द्र्र 
जाती हुई रेलगाड़ी की नीची, हालांकि उसका तारत्व वराबर वही रहता है 
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( ऐसा हमारा विश्वास है ) । ग्रुनगुने पानी का बर्तन एक हाथ को (जो 
अभी-अभी एक गरम तवे के पास था ) ठंडा लगतः है और दूसरे हाथ को 
( जो अभी-अभी बर्फ के पानी में था ) गरम लगता है, हालाँकि बतेन के पानी 
का तापमान बराबर एक ही है । इसमें कोई संदेह नही है और सभी इस बात 
को जानते है कि इंद्रियानुभव में हम कभी-कभी धोखा खा जाते हैं | हर आदमी 
इस अंतर को जानता है कि चीजे दिखाई कैसी देती हैं भौर वे वास्तव में 
कैसी हैं । हम प्रायः चीजों को “वैसी देखते है ज॑सी वे होती नही हैं ।” ( कभी- 
कभी इस बात का कारण हमारे अंदर होता है और कभी-कभी वाहर। पर 
ऐसी सब घटनाओं को भ्रम कहा जाता है। ) 


३. ध्रायः ऐसा होता है कि वस्तु की प्रतीति होती है पर वस्तु होती 
बिल्कुल भी नही है। हम “ऐसी चीजें देखते है जो वहाँ होती ही नही है ।”_ 
यह भ्रम का एक और भी उम्र रूप है। नशे में चूर पियक्कड़ को गुलाबी चूहे 
दीवार पर ऊपर-नीबे जाते दिखाई देते है, पर ऐसे कोई चूहे होते नहीं । अपनी 
आँद्व को जरा दवाइए और आप देखेंगे कि मोमवत्तियाँ दो है, पर है वहाँ एक 
ही । अगर आप वड़ी उत्सुकता से किसी की प्रतीक्षा कर रहे हैं तो आप संध्या 
को दस बार दरवाजे पर दस्तक धुनेंगे, हालाँकि असल में दस्तक किसी मे नही 
दी। एक आदमी टाँग मे तेज दर्द महसूस कर सकता है, हालाँकि वह टाँग्‌ 
कुछ समय पहले काटकर अलग कर दी गई थी। 


यह प्रत्यक्ष की एक ऐसी गलती है जो भ्रम से भी अधिक घोथा देनेवालीः 
है। यहाँ तक हम यह मानकर चले है कि इस बात के वाबजूद कि चीजो का 
हमारा प्रत्यक्ष गलत होता है भर हमारे प्रत्यक्ष का स्वरूप प्रत्यक्ष कराने वाली 
ज्ञानेंद्रिय के स्वरूप पर आश्रित होता है, कोई वस्तु होती जरूर है जिसका 
प्रत्यक्ष करना होता है। परंतु अपभ्रम में ऐसा लगता है कि जिसे हम देखते है 
उसका अस्तित्व तक नही होता, कम-से-फम प्रत्यक्ष के काल और स्थान मे 
नही होता। 

४, इस प्रकार आधार को तैयार कर लेने के बाद हम इमसे भी बही 
अधिक संशयशील हो सकते हैं । हमारी इंद्रियाँ हमे कभी-कभी धोखा देती है । 
अच्छा; तो फिर हम कैसे जानते हैं कि वे हमेशा ही हमे घोषा मही देती ? 
अगर कमी-कभी देती हैं तो सदेव क्यों नहीं ? हो सकता है कि सारी दुनिया 
एक विराद अपन्रम हो ; शामद वह है ही बिल्वुल नही ; शायद हम बराबर 
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घोसे में पड़े हैं। वह निस्‍्संदेह गुलाबी घूहों से या मृगमरीचिका से जो प्यास 
होने पर मरुस्थल में दिखाई देती है और एकाएक लुप्त हो जाती है, कहीं 
अधिक कुशलता से रचा हुआ घोखा होगा । क्या यह संभव नही है ? हम कैसे 
जानते है कि नहीं है ? 
देकाते ( १५९६-१६५० ) ने स्वयं से कहा था कि शायद कोई दुष्ट एतान 
"काम कर रहा है जिसने ऐसी व्यवस्था कर रखी है कि हमें सचमुच की भौतिक 
वस्तुओं की दुनिया के अस्तित्व में विश्वास हो जाए, जबकि वाह्त्तव में ऐसी 
बस्तुएँ हैं हो नहीं । ऐसा है जैसे कि मानो वे हों--इतनी जधिक वास्तविक- 
जैसी कि हम अंतर कभी जान ही नहीं पाएँगे । इस प्रकार देकाते इस निष्कर्ष 
पर पहुँचा कि हम कभी नहीं जान सकते कि जो हमारे जागे है वह सचमूच 
एक मेज ही है, बाहर सचमुच के पेड़ है, इत्यादि | इन सबमें हम संदेह कर 
सकते हैं। किसमें हम संदेह नहीं कर सकते ? केवल इस बात में कि मेरा, 
सदेह करनेवाले का, कर्म-से-कम संदेह की अवधि में, अस्तित्व है 
तो फिए भौतिक जगत्‌ के बारे में क्या तय रहा ? हम कैसे जानते हैं. कि 
शैतान बरावर हमें धोखे में नहीं रखे हुए है ? देकात॑ ने यह सिद्ध करने की 
चेष्टा की थी कि ईश्वर धोखेबाज नहीं हैं और इसलिए वह इसके जैसी 
महत्वपूर्ण बात में हमारे साथ घोखा नहीं करेगा | परंतु बात को केवल अपने 
बारे में और अपने संदेह से शुरू करके वह ईद्वर तक पहुँचा ही कैसे ? और 
यह कैसे सिद्ध हो पाएगा कि ईइवर घोलेबाज नहीं है ? भौतिक जगत्‌ के बारे 
में संदेह इस आह्ंका के रूप में भी हो सकता है कि यह सब एक स्वप्न है---+ 
पक शायद अगले ही क्षण हम जाग पड़ेंगे और जान लेंगे कि हम स्वप्त देख 
रहे थे) 
इस अध्याय सें हम ऐसी संभावनाओं पर विचार करेंगे | पर प्रारंभ हम 
एक मामूली बात से करेंगे। अभी हम प्रतिज्ञप्ति १, २ और ३ को संदेह किए 
बिना छोड देंते है और ४ तथा ५ को अधिक बारीकी से देखते है। इन दोनों 


प्रतिश्ञप्तियों को संदेहास्पद बनाने के लिए हमें अपनी सामान्य बुद्धि पर 
अधिक जोर नही डालना पड़ेगा। 


प्रतिनिधानात्मक वास्तववाद 


प्रतिनिधानात्मक वास्तववाद के मुख्य प्रतिपादक जॉन लॉक (१६३२-१७०४) 
का विश्वास था कि भौतिक वस्तुएं पत्यक्ष से स्वतंत्र अस्तित्व रखती हैं, पर ये 


वास्तववाद [ ७३९ 


ज्वस्तुएँ वास्तव में जैसी है उससे अनेक बातों में भिन्‍न दिखाई देती हैं। दैनिक 
जीवन में हम कहते है कि पेड़ का एक आकार है, एक शवल है, एक भार है, 

"एक राग है, वह छूने मे इतना सख्त है इत्यादि । परतु लॉक ने कहा है कि ये 
सब गुण एकही प्रकार के नही हैं। उसने चीजों के गुणो को मूल और गौण 
या प्राथमिक और द्वितीयक, इन दो वर्गों मे विभाजित किया है । 


किप्ती वस्तु के मूल गुण वे है जो उसमें स्वतः होते है, उसके प्रत्यक्ष पर 
कतई आश्रित नही होते, अर्थात्‌ जो उसमें तब भी बने रहेंगे जब कोई चेतन 
प्राणी उन्हे देखनेवाला न रहे । ये आम तौर पर वे गुण होते है जिनसे ' विज्ञान 
न्‍का संबंध होता है- जिन्हें मापा जा सकता है| वस्तु का प्रत्यक्ष हो या नहीं, | 
उसमे लंब्राई-चौड़ाई होती है, शक्ल होती है, भार होता है । ये ग्रुण वस्तु में 
च्सहज हीते हैं। परंतु गौण गुण भी होते हैं, जैसे रंग, गंध, स्वाद, और स्पर्श 
जो कि असल मे वस्तु के गुण बिल्कुल नहीं हैं । उदाहरणार्थ, रंग को लीजिए : 
जो रंग किसी वस्तु मे दिखाई देता है उसमें बड़ी भिन्‍नता होती है-तेज रोशनी 
में चीज एक रंग की लगती है, कम रोशनी में किसी और रंग की और अंधेरे 
में काली लगती है। वह रोशनी के ऊपर निर्भर होता है भौर प्रेक्षक की 
अवस्थ। पर भी : वर्णाघ व्यक्ति को कुछ रंग बिल्कुल नही दिखाई देते ( हालांकि 
जवल को वह देखता है ), और पीलिया के रोगी को हर चीज पीलीन्सी 
दिखाई देती है। ये रंग भिन्‍न उपकरणों से देखने पर भी भिन्‍न दिखाई देंगे 
साधारण प्रकाश मे रक्त लाल दिखाई देता है और हम कहते है कि वह लाल 
है, परंतु जरा सूक्ष्मदर्शी से देखिए । आप पाएँगे कि वह पारदर्शी है तथा उसमें 
थओडे-से लाल कण हैं। और भी शक्तिशाली सूक्ष्मदर्शी से देखने पर शायद वह 
और भिन्‍न दिखाई देगा । इन सब बातो को देखते हुए क्या हम सचमृच बता 
सकते हैं कि उसका यथार्थ रग क्या है या उसका कोई रग है भी ? 


गंध, स्वाद और स्पर्शीय गुणों के वारे मे भी इसी तरह बी वात बही जा 
सकती है। यदि आपने अमी-अभी मीठी टिकियाएँ नहीं बल्कि कोई यदटूटी 
चीज याई है तो केक का एक टुकड़ा आपको ज्यादा मीठा लग्रेगा। बिसी 
क्ीज की गंध आपकी प्रार्ेद्रिय वी प्रकृति पर तया इस बात पर भी निर्भर 
होती है कि थोडी देर पहले आपने कोई चीज सूघधी है या नहीं और यह 
अया थी। चीज की गंध या उसवा स्वाद ययायंत. क्या है ? गया उसमे 
सचमुच कोई गंध या स्वाद है ? बया चीज की ययाय॑ गंघप, उसया ययाय॑ रग, 
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उसका यथार्थ स्वाद इत्यादि कोई होता है ? 

लॉक का मत यह था कि रंग, गंघ, स्वाद वस्तु के सहज ग्रुण नहीं है ॥६ 
बे वस्तु के गौण गुणों से उत्पन्न हमारे “प्रत्यय” मात्र हैं। लॉक गौण गुण को. 
वस्तु का ययाये गुग बिल्कुल भी नहीं मानता । वस्तु के मंदर तो प्रत्यक्षकर्ता के- 
मन में कुछ ऐंद्रिय अनुभवों ( “प्रत्ययों” ) को उत्पन्त करने की एक शक्ति 
मात्र होती है। स्वयं वस्तु में कोई रंग नहीं होता ; कहीं उसके “असंवेद्य 
भागों” में -अर्थात्‌ उसके अंदर के अणुओं के विन्यास्त में -प्रत्यक्षकर्ताओं के 
अंदर एक निश्चित प्रकार का इंद्रियानुभव उत्पन्न करने की शक्ति सात्र- 
होती है। जिन चीजों को हम लाल कहते हैं वे स्वयं लाल नहीं होतीं : 
उनमें हमारे अंदर लाल कहलानेवाज़े इंद्रियानुभव को उत्पन्त करने की केवल- 
शक्ति ही होती है ; और जित चीजों को हम नीली कहते हैं उनके “असंवेद् 
भाग” कुछ भिन्‍न होते हैं और वे हमारे अंदर नीले कहल।नेवाले इं द्वियानुभव को 
उत्पन्त करने की शक्ति रखती हैं। शक्ति वस्तु के अंदर होती है पर लाल- 
और नीला हमारे सन के अंदर केवल प्रत्ययों के रूप में ही अस्तित्व रखते हैं । 
ये इंद्रियानुभव क्या हैं, यह वात परिस्थितियों पर निर्भर करेगी.: जिस” 
चीज को हम लाल कहते हैं'वह अंधेरे में या एक वर्णाध व्यक्ति के अंदर या - 
पीलिया के रोगियों में लाल इंद्रियानुभव को पैदा करने की शक्ति नहीं रखती । 


तो हमारे अंदर गौण भ्रुणों के द्वारा उत्पन्त अनुभव वस्तुं के ग्रुण केवल 
व्युत्पन्त अथे में ही होते है, क्योंकि वास्तव में वे वस्तु के अंदर नहीं होते : उसके 
अंदर तो हमारे मन में कुछ ऐद्रिय अनुभवों को पैदा करने की केवल शक्ति ही 
होती है जिसे हम ( लॉक के अनुसार गलती से ) वस्तु के यथार्थ गुण मानः 
बैठते हैं। वस्तु में वह गुण केवल इस अर्थ में होता है कि वह हमारे अंदर'' 
उस प्रत्यय को पैदा करने की शक्ति रखती है । 


तो फिर मूल गुणों के बारे में वया कहेंगे ? ऐंद्रिय अनुभव ( “प्रत्यय” )' 
तो हमें इनके भी होते हैं। त्तव इनका इन्हें उत्पन्‍्त करनेवाली वस्तु से क्या 
संबंध है ? लॉक के मत से यहां संबंध सादुइ्य का है : एक वस्तु सचमुच ही 
वर्गाकार होती है और दिखाई भी वर्गाकार देती है ; एक दूसरी गोल है और 
गोल ही दिखाई देती है ; यह वस्तु उससे बड़ी है और ऐसी ही हमारी इंद्वियों को 
प्रतीत होती है। हमारे मूल ग्रुणों के ऐँड्रिय अनुभव वस्तु के गुणों के 
सदृश्‌ होते हैं । 
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संक्षेप में यही लॉक का मूल और गौण गुणों के अंतर के बारे में तथा 
उनके द्वारा उत्पल्न ऐंद्रिय अनुभवों के बारे में मत था। ऐंद्रिय अनुभवों की 
उत्पत्ति के बारे में उसके मत की चर्चा करने से पहले हम यह देख लेते हैं कि 
लॉक ने जो अंतर किया है उसके बारे में और क्या कहा जा सकता है । 
क्लोयन का पादरी जॉज वर्कली ( १६८५-१७५३ ), जिसके मत की अधिक 
चर्चा शीघ्र ही की जाएगी, लॉक का सबसे कट आलोचक था । बह मानता 
था कि भूल और गौण गुर्णो का अंतर बिल्कुल ही निराधार है। उसके मुख्य 


“हेतु ये थे : 


१. अवियोज्यता-वर्कली की दलील यह थी कि गौण गुण मूल ग्रुणों से 
पृथक्‌ नहीं रह सकते: यदि वस्तु में एक न हो तो दूसरा भी नही हो 
न्‍सकता । उदाहरणार्थे, रंग और आकृति अवियोज्य है। आए जिसे चाहें उत्त 
आक्ृति पर विचार करके देख लीजिए। आप ह्यामपटरूट के ऊपर कोई 
, आकृति बना लीजिए या कैन्वस के ऊपर कोई चित्र बना लीजिए। उसमें 
रगं के अलावा क्या भरा जा सकता है ? बर्कली के अनुसार आकृति केवल 
“एक रंग को सीमारेखा है। आप रंग के बिना किसी शवल की कल्पना तक 
नही कर सकते । शक्ल चाहे चौकोर हो, गोल हो, या कोई भी हो, उसको 
नभरनेवाला यह या वह रंग होना चाहिए। ( काला और सफेद निस्सदेह 
रंग गिने जाएँगे । “काला काई रंग नहो है बल्कि रंग का अभाव है,” 
; इत्यादि हम केवल तभी कहते हैं जब हम रंयों की भौतिक व्याख्या पर विचार 
करते हैं । ) परंतु यदि शक्ल वस्तुओं का एक मूल गुण है तो रंग भी मूल 
गुण है ; और यदि रंग मूल गुण नही है तो शक्ल भी नही है । 


२, परिवतंनशील्ता-बर्कली ने कहा था कि पर्यावरण की स्थितियों तथा 
“प्रेक्षक की आवरिक अवस्थाओं के अनुसार एकही वस्तु के सचमुच ही अलग- 
अलग रंग दिखाई दे सकते हैं। परंतु यदि परिवर्तनशीलता विषयिनिष्ठता बो 
सिद्ध करती है--अर्थात्‌ यदि उससे यह सिद्ध होता है कि वस्तु स्वयं इन 
शुणो से युक्त नहीं होती-तो लॉक का तर्क जरूरत से ज्यादा ही सिद्ध कर 
देता है, क्योकि वह न केवल रंगों और गंधों पर लागू होता है अपितु आए ति, 
परिमाण तथा अन्य तयाकथित मूल गुणों पर भी लागू होता है। अलेग-्असग 
कोणों से देयने पर चीज की आहुृति बतग-भलग लगेगो : ऊपर से देपने पर 


ऋपया वृत्ताश़ार दियाई देता है और विभिन्‍न योघों से दीपंदत्तीप-- 
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दीघेवृत्तीयता की मात्रा कोण की तियंकता पर निर्भर होती हैं । और चीजो काए 
परिमाण भी प्रेक्षक की दूरी के अनुसार बदला हुआ प्रतीत होता है। आइतिः 
और परिमाण र॒ग और गंध से कम परिवर्ततशील नही होते । 


यहां तक हम बकेली के तक॑ का एक और अंतर दिखाकर उत्तर दे 
सकते हैं: हम कह सकते हैं कि चीजो का अवश्य ही कोई आकार और कोई 
परिमाण होता है, परंतु चीज का कोई आकार और कोई परिमाण एक स्थान से 
होता है। एक रुपया वृत्ताकार एक लब से होता है और दीर्घ॑वृत्ताकार एक 
कोण से ; कोई चीज दस फूट की दूरी के बजाय पाँच फुट की दूरी से देखने” 
पर अधिक बडी होती है। परंतु इस बात का महत्व सदिग्ध है। क्यो मा 
जनसाधारण की तरह यह कहते रहें कि वस्तु का क्राकार और परिमाण तो 
पूरवेबत्‌ बना रहता है पर वस्तु भिन्‍न आकार और परिमाण वाली केवल प्रतीत 
होती है?! लेकिन यही बात रंग पर भी लागू होगी : वस्तु लाल बनी 
रहती है पर हरे रंग के चइमे से देखने पर घूसर केवल प्रतीत होती है; 
दूर पवेत के ऊपर पेड हरे बने रहते हैं पर अत्यधिक दूरी से देखने पर उनका 
रग बैगनी-सा धूसर दिखाई मात्र देता है। दोनो ही उदाहरणोौ मे प्रत्यक्ष की 
स्थितियों मे परिवर्तन के कारण होनेवाला प्रतीति का परिवर्तत नियमित है.. 
भौर पहले से बताया जा सकता है । इसके अलावा, यह कहना कि चीज का 
परिमाण दूरी के बदल जाने पर बदल जाता है तब गलत हो जाता है जब हम 
उसे निर्धारित कर देते हैं। चीज़ मान लीजिए चार फुट चौडी और छ फुझ 
लबी है । तब इस कथन का क्‍या बर्थ होगा कि दूरी के बदल जाने पर 
उसका परिमाण बदल गया है ( मात्र यह नहीं कि बदला दिखाई देता है ) ? 
स्पष्ट है कि उसका या तो यह परिमाण है या नहां है। इससे बचने का 
एकमात्र उपाय यह कहना होगा कि वस्तु देखनेवाले की स्थिति के अनुसार 


अपना आकार बदल देती है । परंतु तब क्या होगा जब उसे अलग-अलग प्रेक्षक 
एक ही समय देखते हो ? 


ऐसा प्रतीत होगा कि प्रतीयमान आकार और परिमाण तथा अन्य मूल 
गुण उतने ही परिवर्तनशील हैं जितने रंग, गध और स्वाद । एवं चीज हमे 
दूसरी से बडी दियाई मात्र देती है, चाहे वह उससे बडी हो या नहीं, और 
इसवा हेतु हम नहीं जानते ) रग में भी यह बात हो सबती है, पर इससे फेवल 
महू सिद्ध होठा है कि वही परिवर्तेनशीलता दोनो में होती है। पानी यो एक 


«९. ४” वास्तववाद [ ७४३: 
बालटी एक घंटे पहले जितनी भारी लगती थी उससे अब अधिक भारी लगती: 
है क्योकि हम थके हुए हैं। यदि हम पहले ही ठडे हैं तो हवा और भी उंडी 
लगती है। यदि आप गुनगुने पानी में अपने हाथ डाल दें तो जो हाथ अभी: 
उबलती चाय से भरी हुई केतली की टोंटी के पास था उसे वह ठंडा लगेगा 
और दूसरे को गरम | आप एक मोमबत्ती को देखते है, पर यदि आप अपनी 
माँख को दबाएँ तो आपको दो मोमबत्तियाँ दिखाई देंगी । ये सब साधारण 
बातें हैं। हम बराबर यह अंतर करते हैं कि चीजें हैं कैसी और दिखाई कैसी 
देती है। हम निःसंकोच यह कहते हैं कि चीजें अलग-अलग लगती हैं, पर हम 
यह भी विश्वास करते है'कि इन सब परिवतेनों के बावजूद वे एक निश्चित 
परिमाण, आकार, भार, तापमान और रंग वाली हैं। हम जितना पक्का 
विश्वास इस बात में करते हैं कि वस्तु वास्तव में गोल है उतना ही इस बात 
में भी करते हैं कि वह वास्तव में लाल है। आगे हम बताएँगे कि हम 
वास्तविक और प्रतीयमान परिमाण या रंग में कँसे भेद करते है। परंतु भेद 
हम जरूर करते है ( कसौटियाँ हमारी चाहे जो हों ), और--इस समय जिस 
बात से हमारा संबंध है वह यह है--तथाकथित गरौण गुणों के श्रसंग में भी 
उतना ही करते हैं जितना तथाकथित मूल गुणों के प्रसंग में । 


यदि प्रत्यक्ष की बदलती हुई स्थितियों में वस्तु की बदलती हुई प्रवीति' 
यह सिद्ध करती है कि उस वस्तु में बह गुण है नही, तो जितने भी ग्रुणों का 
हमें प्रत्यक्ष होता है उन सबका हमें नियेघ करना होगा, न कि केवल गौण गरुपों 
का । फिर भी हम चाजों के वास्तविक और प्रतीयमान भरुणों में भेद अवश्य ही 
करते है ( इसके आधार जो भी हों ) | इसलिए ऐसा लगता है कि ऐसा हमें 
परिवर्तनशीलता को छोड़कर किसी और आधार पर करना पड़ेगा, क्योकि 
परिवर्ततशील तो सभी समान रूप से होते हैं । 


_ इन सब बातों को देखते हुए हमें मूल और गौण गुणों के अंतर के बारे में 
क्‍या कहना है? अभी तक तो वह अच्छी तरह नही जम पाया है । यदि 
परिवर्तनश्नीलता के आधार पर यह सिद्ध होता है कि एक वस्तु का अमक रंग 
नही हो सकता तो उससे यह भी उतना ही सिद्ध होता है कि उसका अमुक 
आकार नही हो सकता । छेकिन लॉक ने मूल का गौण से भेद करमे के लिए 
जिस अन्य कसौटी का कभी-कभी प्रयोग किया है उसके बारे मे गया बहना है? 
यह कसौटी है मूल गुणो का मापा जा सकना--मेयत्व । यदि अतर सिफ इसी 
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दीघंबृत्तीयता की माना कोण की तियंत्रता पर निर्भर होती हैं । और चीजो का 
परिमाण भी प्रेक्षक की दूरी के अनुसार बदला हुआ प्रतीत होता है। आइतिः 
ओऔर परिमाण रग और गध से कम परिवर्ननश्ील नही होते । 


यहाँ तक हम बकंली के तर्क का 


एक जौर अतर दिखाकर उत्तर दे 
सकते हैँ हम कह सकते 


हैं कि चीजो का अवश्य ही कोई आकार भौर कोई 
परिमाण होता है, परतु चीज का कोई आकार और कोई परिमाण एक स्थान से 
होता है। एक रुपया वृत्ताकार एक लव से होता है और दीघंवृत्ताकार एक 
कोण से , कोई चीज दस फुट की दूरी के वजाय पांच फुट की दूरी से देखने 


पर अधिक बडी होती है। परतु इस बात का महत्व सदिग्ध है। क्यो न 
जनसाधारण की तरह यह कहते रहें कि वस्तु का बाकार मौर परिमाण तो 
पूवंवत्‌ बना रहता है पर वस्तु भिन्‍्त आकार और परिमाण वाली केवल प्रतीत 
होती है” लेकिन य 


ही बात रंग पर भी लागू होगी . वस्तु लाल बनी 
रहती है पर हरे रग के चइमे से देखने पर घः 


वूसर केवल प्रतीत होती है; 
दूर पव॑त के ऊपर पेड हरे बने रहते हैं पर अत्यधिक दूरी से देखने पर उनका 
रग बैंगनी-सा धूधर दिखाई मात्र देता है। दोनो ही उदाहरणी मे प्रत्यक्ष की 
स्थितियों 


मे परिवतंन के कारण होनेवाला प्रतीति का परिवर्तन नियमित है. 
ओर पहले से बताया जा सकता है। 


इसके अलावा, यह कहना कि चीज का 
परिमाण दूरी के बदल जाने पर बदल 


जाता है तब गलत हो जाता है जव॒हम 
उसे निर्धारित कर देते हैं। चीज मान लौजि 
लबी है । 


ला दिखाई देता है ) ? 
स्पष्ट है कि उसका या तो यह परिमाण है या नहा है। इससे बचने का: 


। होगा कि वस्तु देखनेवाले की स्थिति के अनुसार 
अपना आकार बदल देती है। परतु तव क्या होगा जब उसे अलग-अलग प्रेक्षक 
एक ही समय देखते हो ? 
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बालटी एक घंटे पहले जितनी भारी लगती थी उससे अब अधिक भारी लगती: 
है क्योकि हम थके हुए हैं। यदि हम पहले ही ठंडे हैं तो हवा और भी ठंडी: 
लगती है। यदि आप गुनगुने पानी में अपने हाथ डाल दें तो जो हाथ अभी: 
उबलती चाय से भरी हुई केतली की टोंटी के पास था उसे वह ठंडा लगेगा 
और दूसरे को गरम । आप एक मोमबत्ती को देखते हैं, पर यदि आप अपनी 
आँख को दबाएँ तो आपको दो मोमवत्तियाँ दिखाई देंगी । _ये सब साधारण 
बातें हैं। हम बराबर यह अंतर करते हैं कि चीजें हैं कैसी भौर दिखाई कैसी 
देती हैं। हम निःसंकोच यह कहते हैं कि चीजें अलग-अलग लगती हैं, पर हम 
यह भी विश्वास करते है'कि इन सब परिवतेनों के बावजूद वे एक निद्चिचत 
परिमाण, आकार, भार, तापमान और रंग वाली हैं। हम जितना पव्ा 
विश्वास इस बात में करते हैं कि वस्तु वास्तव में गोल है उतना ही इस बात 
में भी करते हैं कि वह वास्तव में लाल है। आगे हम बत्ताएँगे कि हम 
वास्तविक और ग्रतीयमाव परिमाण या रंग में कैसे भेद करते हैं॥ परंतु भेद' 
हम जरूर करते हैं ( कसौटियाँ हमारी चाहे जो हों ), और--इस समय जिस 
बात से हमारा संबंध है वह यह है--तयाकथित गौण ग्रुणों के प्रसंग में भी 
उतना ही करते हैं जितना तथाकथित मूल गुणों के प्रसंग में । 


यदि प्रत्यक्ष की बदलती हुई स्थितियों में वस्तु की वदलती हुई प्रतीति 
यह सिद्ध करती है कि उस वस्तु में वह गुण है नहीं, तो जितने भी ग्रुणों का 
हमें प्रत्यक्ष होता है उन सबका हमें निषेध करना होगा, न कि केवल गौण गुणों 
का ( फिर भी हम चाजों के वास्तविक और प्रतीयमान गुणों में भेद अवश्य ही 
करते हैं ( इसके आधार श्रो भी हों )। इसलिए ऐसा लगता हैं कि ऐसा हमें 
परिवर्तनशीलता को छोड़कर किसी और आधार पर करना पड़ेगा, क्योकि 
परिवर्तनशील तो सभी सम्ाव रूप से होते हैं । 
इन सब बातों को देश्षते हुए हमें मूल मौर गौण ग्रुणों के अंतर के बारे में 
क्या कहना है? अभी तक तो वह अच्छी तरह नहीं जम पाया है। यदि 
परिवर्तनशीलता के आधार पर यह सिद्ध होता है कि एक वस्तु का अमक रंग 
नहीं हो सकता तो उच्तस्ते यह भी उतना ही सिद्ध होता है कि उसका अमुक 
आकार नहीं हो सकता । छेकिन लॉक ने मूल का योग से भेद करने के सिए 
जिस अन्य कसौटी का कभी-कभी प्रयोग किया है उसके यारे में बया बहना है? 
यह कसौटी हैं मूल गुणों का मापा जा सकता--मैमत्य । यदि अतर सिर्फ़ इसी 
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बात पर आधारित है तो लॉक के जमाने में इस अंतर को करने का अवश्य ही 
कुछ ओचित्य था, क्योंकि भौतिकविज्ञान में तव तक प्रगति नहीं हुई थी। 
लॉक के समय में लंबाई-चौड़ाई और वजन मापे जा सकते थे, पर रंग नहीं । 
लेकिब अब यह बात नहीं रही । प्रकाश के तरंग-दैध्ये रंगों को निर्धारित करते 
है और उन्हें अब उसी तरह मापा जा सकता है जिस तरह लंवाई-चौड़ाई को 2 
गधों में भी एक अनुक्रम होता है : यद्यपि आज भी इसके बारे में कम ही बातें 
ज्ञात है, तथापि गंधों के मध्य उसी तरह मापे जा सकनेवाले अंतर होते है जिस 
” तरह रमों और आकारों के मध्य । अतः मूल और गौण गुणों में 


में इस कसौटी 
के आधार पर अंतर उसी तरह नही किया जा सकता जिस तरह अन्य कसौटियों 
-के आधार पर नहीं किया जा सकता | 


इस .मेयत्व वाली बात को ध्यान में रखते हुए अब हम एक बड़े महत्व की 
बात बना सकते है। “रंग” शब्द 


दयर्थक है : इसका संकेत हमें होनेवाले 
रंग के अनुभव की ओर हो सकता है (इस अय॑ में “रंग” की केवल 
निदर्शनात्मक परिभाषा ही दी जा सः 


क॒ती है, अन्यथा वह अपरिभाष्य है » या 
रेंग'के हमारे अनु भव के भौतिक आधार की ओर ( वस्तु से निकलकर हमारी 
आँखों तक आनेवाले प्रकाश के भिन्‍न तरंग-दैध्यों की ओर, जो कि #॥ रंग” का 
भीतिकीय अर्थ है )। रंग के अनुभवों के भौतिक सह-संबंधी होते हैं, और इसी 
तरह गंध के अनुभवों के भी। ( पृ० ५७ पर हम पहले ही बता चुके हैं 
कि “ध्वनि” का अये अवणानुभव भी हो सकता है और उसका भौतिक 
सहसंव्धी वायु के कंपन, भी। “ब्वनि” की यह हयर्थकता शब्दों की 
अनेकार्थकता का हमारा पहला उदाहरण था। ) यही बात “पीड़ा” पर भी 
लागू होती है : दैनिक जीवन में इस शब्द का प्रयोग एक विशेष प्रकार के 
अनुभव के लिए होता है, परंतु शरीरक्रियाविज्ञानी इसका प्रयोग तंन्रिकाओं के 
सिरो के उस उद्दीपन के लिए करता है जो पीड़ा के अनुभव का भौतिक 
सहमयंवबंधी होता है । 


बिल्कुल यही चीज तथाकथित मूल गुणों के प्रसंग में भी होती है : अनुभूत' 
( या 'संवेध” ) आकार या परिमाण अलग होता है और मापा जा सकने 
बाला भोतिक आकार या परिमाण अलग होता है । रुपए का एक भौतिक 
आकार ( गोल ) होता है जो कम्पास से मापा जा सकता है और एक भौतिक 
परिमाण होता है जो पटरी से मापा जा सकता है | इससे अलग उसका संवेद्य 
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थे। अनुभूत आकार होता है ( लंब से देखने पर वृत्ताकार और अन्य कोणों से 
देखने पर दीघंवृत्तीय ) और संवेद्य या अनुभूत परिमाण होता है ( चीज से 
दूर जाने पर उसका छोटी दिखाई देना )। 

इस दृष्टि से मूल और गौण गुणों के मध्य कोई अंतर नहीं होता: हम 
कह सकते हैं कि दोनों ही प्रकार के ग्रुणों का एक मूल पक्ष ( भौतिक ) होता 
है और एक गौण पक्ष ( अनुभूत )। भौतिक बाकार को “भ और बनुभूत 
आकार को 'अ” कह लीजिए । इस प्रकार आकार भ होता है और आकार 
अ होता है ; परिमाण भ और परिमाण अ भी होते है । और ध्यान देने की 


जात यह की ध्गा ह £ ५ 
बात यह है कि र॑: जि औरर भय गंव.. और गंध. भी होते है। 


आकार, परिसाण |» और रंग, सव वस्तु के ग्रुण है तथा आकार. 
परिमाण और रंग, सब हमारे ऐद्रिय अनुभवों ( लॉक के “प्रत्यय” ) की 
विशेषताएँ है। ये सारे शब्द व्यवस्थित अनेकार्यकता वाले है। इसलिए यदि 
आप उनमें से कुछ का ( आकार, परिमाण का ) केवल भौत्तिक अर्थ लेते हूँ 
और शेष ( रंग, गंध ) का केबल अनुभव वाला अरये लेते है, तो स्वाभाविक 
रूप से अंत में आप आकार भे नर रंग, के बीच यानी वस्तु के गुण और 


ज़ो वस्तु का गुण नहीं है उसके बीच अंतर कर बैठेंगे। वल्कि बात को 
उलटकर भी कहा जा सकता है : आकार... वस्तु का गुण नहीं है जबकि 
रंग, है। असल में शब्दों के दोनों समुच्ययों को दोनों तरीझों से इस्तेमाल 
किया जा सऊता है। मूल गुणों ( जैसे आकार ) और गौण ग्रुणों ( जँसे रंग ) 
के बजाय अंत में हम भौतिक गुणों और संवेद्य गुणों में अंतर करते हैं पो कि 
लॉक के दोनो ही मूल और गौण गुणों के पूरे विचार में लागू होता है । 

लॉक के मूल गुण बनाम ग्रौण गुण से प्रारंभ करके अब हम एक और ही 
अंतर, भौतिक ग्रुण और संवेद्य ग्रण के अंतर में पहुँच गए हैं। थासतव में पोडी- 
सी भौतिकी जाननेवाला प्रत्येक व्यक्ति इस अंतर से सहमत होगा । बसल में 
इसे थोड़ी देशानिक जानकारी से संपुष्ट सामान्य बुद्धि की सीधी-सादी घारधा 
कहा जा सकता है। परेंतु अब हम विद्यप वकली छी उन सर्वाधिक महत्यप्र 
युक्तिगों को तेते हैं जो लॉक फे मत के विरोध में दी गई थो । 

३ सादृश्य-लॉक कहता है कि मूल गुसों के हमारे ऐंट्रिय अनुभव 
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( "प्रत्यय” ) उन्हीं शुणों के सदृश होते हैं, क्योंकि वे वाह्य जगत्‌ में सचमुच 
वस्तु के अंदर होते हैं। परंतु गोण गुणों के हमारे अनुभव वस्तु के किसी ग्रुण 
के सदुश नहीं होते, क्योंकि वस्तु में ऐसा कोई गुण नहीं होता : वहाँ केवल रंग,. 
घ्वनि, गंध इत्यादि के अनुभवों को उत्पन्त करने की कुछ शक्तियाँ ही होती हैं । 
पर॑तु बर्कली पूछता है कि हम कभी यह जान ही कैसे सकते हैं कि मूल गुणों 
के हमारे अनुभव वस्तु के उन गुणों के सदृश होते हैं ? इस जातकारी की प्राप्त 
करने के लिए हम दोनों की तुलना कर ही कैसे सकते हैं ? तुलना की बात 
हम तभी कर सकते हैं जब हम तुलना करने की स्थिति में हों: हम दो रंगों. 
की तुलना कर सकते हैं--जैसे यह कहकर कि यह उससे हल्का है-क्योंकि हम 
दोनों को देख सकते हैं । परंतु हम आकार या परिमाण के अपने अनुभव की 
वस्तु के तथाकथित वास्तविक आकार या परिमाण से जो हमारे अनुभव से 
स्वतंत्र होता है, कैसे तुलना कर सकते हैं ? ऐसा करना संभव ही नहीं है-- 
असल में यह तकेतः असभव होगा--वरयोंकि ऐसा करने के लिए हमें तुलना की 
दोनों बातों का अनुभव करने में समय होना होगा । और यह हम कर नहीं 
सकते । हम केत्रल अपने अनुभवों से ही परिचित हैं और उनके अलावा किसी 
चीज का हम अनुभव नहीं कर सकते | इन दो चीजों की तुलना करने की 
कोशिश कीजिए : (१) डेस्क और (२) डेस्क का आपका अनुभव । यह करतब 
असभव है, क्योंकि तुलना करने के लिए दोनों चीजें आपको उपलब्ध नही हैं। 
डेस्क के बारे में जो कुछ आप जानते है वह आपके डेस्क के अनुभव हैं, यानी 
जिसे आप डेस्क्र समझते हैं उसके दृष्टि और स्पर्श से होनेवाले आपके अनुभवों 
का समुच्चय। आप नहीं बता सकते कि आपके डेस्क-अनुभव स्वयं डेस्क के 
सदृश हैं या नहीं, क्योंकि आप अपने डेस्क-अनुभव की डेस्क अनुभव से अलग 
जिस तरह का है उससे तुलवा नही कर सकते । अत: यदि मूल गुणों के आपके 
अनुभव वस्तु में ये गुण जिस रूप में अस्तित्व रखते हैं उनके सदृश हों भी, तोः 
भी न लॉक और न कोई और यह्‌ जान सकेगा कि दे उसके सदृद्ष हैं । 


बकली के कथनानुसार एक प्रत्यय एक अन्य प्रत्यय के अलावा किसी के भी 
सदृश नही हो सकता । बीसतीं शताब्दी की भाषा में हम कहेंगे कि ऐंद्रिय अनुभवों 
की अस्प ऐँद्विय अवुभत्रों मे तुनता की जा सकती है परंतु ऐंद्रिय अनुभवों के जो 
कारण माने गए हैं उनमे नहीं । यह कहने का अर्थ हो क्या होगा कि परिमाण 
का अनुमव वस्तु के वास्तविक परिमाण के सदृश है? आप तुलता करके 
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उनका सादुश्य नहीं जान सकते, क्योंकि जिनकी तुलना करनी है उन दोनों 
चीजों का आप अनुभव नहीं कर सकते । इतता ही नहीं बल्कि आप यह भी 
पता नहीं लगा सकते कि उनमें सादृइ्य के अलावा भी कोई संबंध है। ऐसी 
कोई बात बिल्कुल है ही नहीं जिसे आप उनके बारे में कह सके । अपने ऐट्रिय 
अनुभवों के वारे में हम कई बातें कह सकते हैं, पर ऐंद्रिय अनुभव को जिस 


भौतिक जगत्‌ से सादृदय रखनेवाला माना जाता है वह जैसा स्वतः है” 
उसके बारे में हम बिल्कुल कुछ नहीं कह सकते । इस प्रकार, इस प्रश्न 
के संबंध में कि आकार और परिमाण के हमें जो ऐद्रिय अनुभव होते हैं वे वस्तु: 
के असली आकार और परिमाण से सादृद्य ( या कोई और सवंध ) रखते हैं 


या नहीं, लॉक को पूर्ण और असाध्य संशय की स्थिति में पहुँचने के लिए बाध्य 


हो जाना पड़ता है। 
४, कारणता- यह संशय ऐसे प्रत्येक ग्रुण के बारे में पेदा होता है जिसका 
और उसके कारणात्मक ग्रुण भी ऐसे 


वस्तु में स्वरूपतः होना माना जाता है, 
गुणों में शामिल हैं। चूंकि हम केवल अपने ही अनुभवों को जात सकते हैं-- 
किया था कि “मन की 


ओर लॉक ने भी इस बात को यह कहकर स्वीकार 
परिचय केवल अपने ही प्रत्ययों से होता है/-“ इस 
पास कोई साधन नहीं है कि हमारे अनुभत्र स्तरयं वस्तुओं के सदृश हैं या नहीं 
अथवा बस्तु्ँ उन अनुभवों की उत्पत्ति के कारण हैं या नहीं । ऐसी कौन-सी 
बात संभव है जिसके आधार पर हम कह सके कि “हमारे ऐंद्रिय अनुभव 
भौतिक वस्तुओं के द्वारा उत्पन्द किए जाते हैं” ? यदि अं बे का कारण है तो 
उनके बीच कारणात्मक संबंध की सिद्ध करने के लिए यह जरूरी है कि हमें 

अ और ब का अनुभव हो सके और हम उनके मब्य कोई सहसेंब्ंध या 
नियमितता देख सके । परंतु अस्तुत प्रसंग में व ( अनुभव ) तक तो हमारी पहुँच 
है. लेकिन अ ( अनुमव से अलग वस्तु का निजरूप ) तक हमारी पहुँच समय 

नही है। वह हमेशा अनुभवातीत बना रहता है बौर कुछ भी उसके बारे में 


नही जाना जा सकता ! 


लिए यह जानने का हमारे 


यह जवाब देना आसान लगेगा कि “यदि हमसे बाहर सचमुच भोतिकः 
वस्तुओं का अध्तित्व न होता तो बारण वा अमाव होने से हवे कोई संवेदन 
होते ही नही ।” अगर हम परिचित केवल बपने ही संयेदनों से हैं तो हम एस 
बात को फसे जात सकते हैं? भोतिर वस्तुओं से अर्थात्‌ उन बीजों से जो 
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संवेदन नहीं हैं, परिचित होकर ? पर यह तो हमारी वर्तमान प्रावकल्पना के 
अनुसार असंभव है। यदि आप केवल अपने ही संवेदनों से परिचित हैं तो यह 
सिद्ध करने के लिए कि संवेदनों को उत्पन्न करने के लिए संवेदनों से अलग कोई 
चीज अस्तित्व रखती है, आप चोरी से कोई संवेदनेतर चीज नही ला सकते । 


देल्ीफोन-केंद्र की उपमा--इस स्थिति को समझाने के लिए कभी-कभी 
नीचे दी हुई उपमा का सहारा लिया जाता है : मन एक ठेलीफोन-केंद्र की 
सरह है ; आप टेलीफोन आपरेटर या क्लर्क है ; बाह्य जगत से तारों 
( तत्रिकाओं ) के जरिए संदेश आप तक पहुँचते हैं | टेलीफोन करनेवालों को 
-आप नहीं देखते ; आप उस तरह भी उनकी आवाज नहीं सुनते जिस तरह 
; केवल उनकी आवाज को 

व् में पहुंचती है तब सुनते है। आप बाहर से 
आनेवाले तारों ( “अभिवाही तंत्रिकाओ” ) के जरिए अंदर की ओर आनेवाली 
बातों को पकड़ते हैं और उनको अन्य तारों ( अपवाही तंत्रिकाओं ) के जरिए 


उपयुक्त व्यक्तियों को पहुँचाते हैं, परंतु आप स्वयं कभी ठेलीफोन-केंद्र से बाहर 
कदम नही रखते। 


१९ थी शताब्दी के उत्तराध॑ में प्रसिद्ध विज्ञान-लेखक कार्ल पियरसन्‌ ने 
अपनी पुस्‍्तक दि ग्रामर ऑफ सायन्स ( विज्ञान का व्याकरण ) में इस स्थिति 
को बहुत ही सजीव ढंग से प्रस्तुत किया है : - 


“बाह्य जगत्‌” की, हमसे बाहर जो वास्तविकता है उसकी, बात करना 


हमारी आदत बन गया है। हम चीजों के बारे में कहते है कि उनका हमसे 
स्वतंत्र अस्तिन्‍्व है। अतीत ऐंद्रिय सं: 


बताते हैं, हालाँकि इस वात की अत्यधिक 
अंश होता है और उसके अलावा मस्तिष्क 
'प्ठ सहसंबंध भी उनका होता है । दूसरी 
ओर, यदि एक संबेदी तंत्रिका मस्तिष्क में पहुँचने से पहले कहीं काट दी जाए 
तो उससे संब्रंधित संवेदनों का द्वोना समाप्त हो जाता है, लेकिन फिर भी हम 
अनेक सवेदनों का, जैसे आकार और बनावट का, अपने से बाहर अस्तित्व 
बताते हैं। तो फिर अपने से बाहर हम जिस दुनिया का अस्तित्व बताते है 
उसक्रे हम सबमूच कितने निकट पहुंच सकते हैं? उत्तने ही * कट जितमे 
संपेदी तथिक्ाओं के मस्तिष्क में स्थित सिरे, पर उससे अधिक निऊट नहीं । 


के किसी भौतिक परिवतंन से घन 
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हल टेलीफोन-केद् के वलक की तरह हैं जो अपने ग्राहकों के उतने ही 
अधि ह सकता है जित्तने के टेलीफोन के तारों के पास के सिरों के, उससे 
५ ट नहीं । असल में हमारी स्थिति क्लके से भी खराब है, क्योकि 
पमा को पूरी बँठाने के लिए हमें यह मानना पड़ेगा कि वह टेलीफोन-कोंद्र से 
कभी बाहर नहीं मिकला, उसने कभी किसी ग्राहक को या ग्राहक-जैसे किसी 
व्यक्ति को नहीं देखा--संक्ष प में, वह कभी टेलीफोन के तार के अलावा किसी 
भी प्रकार से बाह्य जगत्‌ के संपर्क में नहीं आया । उसके बाहर जो “वास्तविक” 
जगत्‌ है उसकी वह कोई सीधी धारणा नहीं बना पाएगा ; वास्तविक 
जगत्‌ उसके लिए उन संकल्पनाओं का समुच्चय होगा जिनका निर्माण वह 
अपने दफ्तर के ठेलीफोन के तारों से प्राप्त संदेशों के आधार पर करता है । 
उन संदेशों और उनसे अपने मन में उत्पन्त प्रत्ययों के बारे में वह तक कर 
सकता है और निष्कर्ष निकाल सकता है; और उसके निष्कर्ष सही होगे-- 


किसके लिए ? टेलीफोन-संदेशों की डुनिया के लिए, टेलीफोन से जिस प्रकार 


के संदेश गुजरते हैं उनके लिए | अपने ग्राहकों के कार्यो और विचारों के बारे में 
वहू कोई निश्चित और महत्त्वपूर्ण बात जान सकेगा, परंतु इनके बाहर की बातों 
का उसे कोई अनुभव नहीं हो सकेगा । अपने दपतर के अंदर बंद रहते हुए 


उपने कभी अपने किसी ग्राहक को साक्षात्‌ देखा या छुआ नहीं होगा । वेहते- 
कुछ यही ठेलीफोन क्लर्क की जैसी ही स्थिति हममें से प्रत्येक के चेतन अहँ की 
है जो संवेदी तंत्रिकाओं के मस्तिष्क के अंदर ट्थित सिरों पर बैठा है । अहं. 
बाहरी दुनिया के निकट उससे एक कदम भी अधिक नहीं जा सकता जितने वे 


सिरे हैं, और उसके तंत्रिका-केंद्र को संदेश ज्लेजनेवाले अपने-आप में क्या हैं, यह 
“बाह्य जगत्‌” से संदेश 


निर्वारित करने का उसके पास कोई साधन नहीं है ! 
ऐँद्रिय सवेदनों के रूप में तिरंतर अते रहते हैं और इनका हम विश्लेषग करते 
हैं, संग्रह करते हैं तथा इनके बारे में तर्क-वितर्क करते हैं। परंतु हम ईम बारे 
में बिल्कुल भी नहीं जानते कि वस्घुओं का स्वतः क्या रूप है, हमारे ठेतीकोन- 
तारों के जाल के बाहर किसका अस्तित्व है । 
लेकिन पाठक दायद बहेगा : एम ने केवल ए' 
छू भी सकता हूँ। में अपनी उंगली के सिरे से लेकर मस्तिष्क तक पट 
बाली तंत्रिका को सोज सता हूं। में टेलीफोन-कत्ररके की तरह नहीं है। *रि 
सवता हूँ कौर मह पता 


अपने तारों के जाल का उसके सिरों तक कनुसरण फर स 


के वस्तु मो देखता हूँ बल्कि 


घने 
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लगा सकता हूँ कि जहाँ वे समाप्त होते हैं वहां क्या है ।” अच्छा, वया ऐसा 
कर सकते हैं ? थोड़ी देर के लिए सोचिए कि अपने मस्तिप्क-केंद्र से आपका 
भहं क्‍या एक क्षण के लिए बाहर निकल सका है। जिस संवेदन को आप स्पर्श 
कहते हैं वह ठीक दृष्टि की तरह एक संवेदी तंत्रिका के मस्तिष्क में स्थित 
सिरे पर महसूस होता है। आपका उंगली की नोक से आपके मस्तिष्क तक 
जो तंत्रिका गई हुई है उसके बारे में भी आपको किसने बताया ? क्यों, एँद्रिय 
संवेदनों ने ही, यानी दृष्टि या स्पर्श की संवेदी तंत्रिकाओं के द्वारा पहुँचाए गए 
संदेशों ने। असल में, आप दूसरे ग्राहक तक जानेवाले तार के बारे में जानने 
के लिए सिर्फ़ अपने टेलीफोन-केंद्र के एक ग्राहक का ही उपयोग करते रहे हैं, 
'भरंतु आप एक-एक ग्राहक तक जानेवाले टेलीफोन के तारों का स्वतंत्र रूप से 
पता लगाने से तथा यह निश्चित करने से कि उसकी अपने-आप में क्या प्रकृति 
है, अब भी उतने ही दूर हैं जितने सदैव थे । जिसे आप “वाह्म जगत” कहते हैं 
'उसने अधपके तात्कालिक ऐंद्रिय संवेदन उतनी ही दूर हैं जितना पिछले संवेदनों 
का आपका भंडार। यदि हमारे टठेलीफोन-क्लक ने फोनोग्राफ की मदद से 
पिछले अवसरों पर बाह्य जगत्‌ से आनेवाले कुछ संदेशों को रिकार्ड कर 
लिया होता और उसके बाद यदि किसी टेलीफोन-संदेश के पहुँचते ही कई 
फोनोग्राफ अतीत संदेक्षों को दोहराना शुरू कर दें, तो मस्तिष्क के अंदर जो 
कुछ चलता है उससे मिलती-जुलती एक तस्वीर बन जाती है। क्लर्क जिसे 
“वास्तविक बाह्य जगत्‌” कहेगा उससे ठेलीफोन और फोनोग्राफ दोनों समान 
रूप से दूर हैं, पर अपनी आवाजों के द्वारा वे उसके 
“रचना करने में मदद करते हैं। वह उन आवाजों को जो कि असल में उसके , 
दफ्तर के अंदर ही हैं, बाहर भ्रक्षिप्त करता है और उन्हें बाह्य जगत बताता 
है। इस्त वाह्य जगत्‌ का निर्माण वह अंदर की भावाजों से ज्ञात्त बातों से 
करता है जो वस्तुओं के निजरूपों से उतनी ही अधिक भिन्‍न होती है जितना 
भाषा-प्रतीक उस चीज से भिन्‍न होता है जिसका वह भ्रद्वीक होता है। हमारे 
डेलीफोन-क्लर्क के लिए आवाजें ही असली दुनिया होगे, और फिर भी हम 
समझ सकते हैं कि उसके विशेय ग्राहकों की संख्या तथा उनके संदेशों में निहित 
बातो के कारण वह कितनी सापेक्ष और सीमित होगी । 


मन में एक जगत्‌ की 


यही वात हमारे मस्तिष्क पर भी लागू होती है। टेलीफोन और फोनो- 
आफ की आवाजें तात्कालिक और संगृहीत ऐँद्रिय संस्कारों के तुल्य हैं। इन 
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शेंद्रिय संस्कारों को मानो हम बाहर प्रक्षिप्त करते है और अपने से वाहर स्थित 
वास्तविक जगतू कह देते है। परंतु ऐंद्रिय संस्कार वस्तुओं के जिन निजरूपों 
ने अतीक होते हैं, अर्थात्‌ तंत्रिका के दूसरे सिरे पर जो है, जिसे कि 
तत्वमीमांसक “वास्तविकता” कहना पसंद करता है, वह अज्ञात बना रहवा है 
ओर बच्ञेय होता है! विज्ञान के लिए और हमारे लिए बाह्य जगत्‌ की वास्त- 
विकता आकार, रंग और स्पर्श के मिले-जुले रूप मे होती है-और ये ऐंद्रिय संवेदन 
“तंत्रिका के दूसरे छोर पर स्थित” वस्तु से उतने ही भिन्‍न होते है जितनी 
डेलीफोन की आवाज तार के दूसरे छोर पर स्थित ग्राहक से भिन्‍म होती है । 
जैसे टेलीफोन-केंद्र का बलर्क आवाजों की अपनी दुनिया के अंदर बंद होता है 
जैसे ही हम भी ऐंद्रिय संस्कारों की इस दुनिया के भंदर बंद हैं और उसके 
खाहर एक कदम भी हम नहीं जा सकते। जैसे उसकी दुनिया उसके तारों के 
'जाल पर निरभंर है और उसके द्वारा सीमित है, वैसे ही हमारी दुनिया हमारे 
संत्रिका-तंत्र और हमारी इंद्रियों के हारा सीमित है और इनपर निर्भर है। 
जिस बाह्य जग्रतू की हम कल्पना करते हैं उसका स्वरूप इनकी विशेषताओं पर 
निर्भर होता है। सब सामान्य मनुष्यों की ज्ञानेंद्रियों में भर प्रत्यक्ष-शक्ति में 
जो समानता पाई जाती है वही बाह्य जगत्‌ को उन सबके लिए एक या लगभग 
एक-सी बनाती है । हमारी उपमा के अनुसार बात ऐसी है जैसे कि मानो दो 
डेलीफोन-केंद्रों के प्राहक-समूह बहुत-कुछ एक-जैसे हों ॥ यदि ऐसे दो केंद्रों को 
बीच कोई तार लगा दिया जाए तो अंदर बंद क्लकों को जल्दी ही विश्वास हू 
जाएगा कि उनमें कोई चीज समान है । यह विश्वास हमारे उपमेय में इस 
स्वीकृषति के तुल्य है कि दूसरे में भी चेतना है ।* 
ऐसा प्रतीत होता है जैसे कि पियर्सन के मतानुसार विज्ञान से हम 
भविशव का जो चित्र प्राप्त करते हैं वह एक संकट में फेंस गया है। तदनुसार, 
भौतिक वस्तु से घटनाओं की एक लंब्री श्|खला शुरू होती है जो आप, 
-दष्टि-तंत्रिका और मस्तिष्क में से होती हुई ऐंद्रिय अनुभव में पहुंचती है भौर 
बहाँ समाप्त हो जाती है। साथ ही यह भी बहा गया है कि अपने अनुभव में 
जिसे हम सचमुच जान सकते हैं वह केवल यही अंतिम घटना है--यावी जो 
ऐुँद्विय अनुभव हमें होते हैं उनके स्वरूप को ही हम जाने सकते हैं। परंतु यदि 
हुम केवल इन ऐँद्रिय अनुभवों ( ठीक इंद्रियानुभवविषयक प्रतिभणियां महना 


हि 
१० एवरोमैन लाए रो संस्करण, १० ए४-४८ मे उय ये । 
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होगा ) को ही जान पकरते हैं, तो हम इन एुद्रिय अवुभवों के तथाकवित' 
कारणों के बारे में कुछ भी कैसे जान सकते हैं, वल्कि यह तक कीसे जान 
सकते हैँ कि उनके कोई कारण हैं भी ! यदि उनका कोई कारण है तो हम 
कदापि नही जात सकते कि वह क्या है, क्योंकि हम अपने ही ऐंड्रिय अनुभवों क्के 
दायरे के अंदर कैद हैं और उसे तोड़कर बाहर नहीं निकल सकते ; और यदि 
हम ऐंद्रिय अनुभव से नहीं जान सकते कि ऐंद्रिय अनुभव से परे किसी चीज का 
अस्तित्व है तो हमारा यह कहना निराधार है कि उसका अस्तित्व है, और यह 
कहना तो और भी अधुक्तिक है कि वह हमारे ऐंद्रिय अनुभवों का कारण है ।. 
हम हर तरफ से अवरुद्ध लगते है । प्रत्यक्ष में जो कुछ होता है उसका हमने यह 
विज्ञान पर आश्रित विवरण दिया है, पर यदि यही विवरण सही हैं तो हम 
कभी नही जान सकेंगे कि यह सही है । 


इस सिद्धांत में ज्ञानेद्रियाँ, तंभिकाएँ और मस्तिष्ठ बाहर की भौतिक 
वस्तुओं और उन एंद्रिय अनुभवों को जोड़नेवाली कड़ियाँ है जो मस्तिष्क को 
ज्ञानेद्रियों के द्वारा उद्दीपन प्राप्त होने से होते है। परंतु मस्तिष्क, ज्ञानेंद्रियाँ 
भौर तंत्रिकाएँ वैसी ही भोतिक वस्तुएँ है जैसी मेज, पेड़ भर पत्थर है। यदि 
हम उनसे परिचित है तो उन्हें भी ऐद्रिय अनुभव होना चाहिए। लेकिन एक 
ऐंद्रिय अनुभव भौतिक वस्तुओं गौर एऐंद्रिय अनुभवों को जोड़नेवाली कड़ी 
नहीं हो सकता । दूसरी ओर, यदि हम उनसे परिचित नही हैं तो हम फंसे 
जान सकते दें कि ज्ञानेंद्रियाँ, तत्रिकाएं कौर मस्तिष्क अस्तित्व रखते है? यहाँ 
पहुँचकर टेलीफोन-केंद्र की उपमा व्यथें हो जाती है। टेलीफोन आपरेटर 
तारों के द्वारा आनेवाली आवानो को छोड़कर किसी भी चीज से परिचित 
नहीं हो सकता ; पर तब वह कैसे जान सकेगा कि तार है या वह ठेलीफोन- 
केंद्र के अंदर है ? ऐसा प्रतीत होगा कि अब पुरा ही देलीफोन-केंद्र चकनाचूर हो 
गया है गौर केत्रल आपरेटर ही रह गया है । 


बया हो गया ? ठेलोफोन-ऊेंद्र-सिद्धात इस बात को मानकर चलता है कि 
बहें स्वयं सत्य नहीं है। यह दियाने के प्रयत्व में ही कि हमें किसी बाह्य 
जगत्‌ का ज्ञान नहीं है वल्कि केवल अपने ही ऐंद्रिय अनुभवों ( तार के सिरे 
पर मनेवाले संदेशों ) का जन है वह यह मान बैठा है कि एक बाह्य जगत्‌ है 
और हमें उसका ज्ञान्‌ है--जो कम-से-क्रम यह कह सफने के लिए पर्याप्त है कि 
बाह्य जगल्‌ मे चीजें हैं जो ज्ञा्नेद्रियों को उद्दीप्व करतो हैं और ज्ञा्नेद्रियाँ भी 
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तत्रिकाओ को उद्दीप्त करती तथा मस्तिष्क को सदेकश्ष भेजती है। जब हम इस ८ 
चीजो को जानते हो केवल तभी हमारी उपमा चल सकती है , परतु यदि“ 
टेलीफोन-केद्र-सिद्धात सही है तो हम कदापि इन चीजो को नही जान सकते ; 
तार के सिरे पर हम जो आवाजें सुनते हैं उनका केंद्र से कारणात्मक सबंध है; 
वाद में इस ज्ञान के सभत्र होने की वात का ही निराकरण करना पड़ेगा कि 
टेलीफोन-केद्र जैसी कोई चीज है, परतु तव तक इस उपमा में वह एक 
अपरिहायें भूमिका अदा कर चुका होता है । एक बार हम यह वात समझ लें, 
तो इस उपमा को हमे छोड देना होग। ये दोनो बातें नही चल सकती कि 
हम यह जान लें कि एक टेलीफोन-केंद्र है ( जैसा कि यह सिद्धात भी 
चाहता है ) भीर यह न भी जानें ( जैसा कि फिर यह सिद्धात चाहता है, 
क्योकि हम तार के सिरे पर आवाजें मात्र जानते हैं )। कोई स्वव्याघाती 
वर्णन सही नही हो सकता । अत अब हम अत्यत्र देखते हैं--बर्कली कौ 
ओर लौठकर | 


२४. प्रत्ययवाद 


अभी तक हमने वर्कली क्या मानता है, यह बात नही बताई है। हमने 
केवल यही बताया है कि बरककली के अनुसार लॉक के पास भौतिक जगत्‌ के: 
अस्तित्व को मानने का कोई ताकिक आधार नही है। बकली ने कहा था वि 
भौतिक जगत्‌ को लेकर लॉक के लिए सशयवाद अपरिहाय॑ हो जाता है. यदि 
उसका अस्तित्व हो भी, तो भी वह नही जान सकता कि वह है , और उसके 
कथन में असयत्ति भी है, क्योकि वह उसका अस्तित्व साव लेता है और इस 
वात का दावा भी करता है और फिर भी उसके ज्ञान को वह अपने लिए 
असभव बना देता है --जो भौतिक वस्तुओं और उनके गुणों के बारे में उपयेण 
द्वारा अभी कुछ पहले प्रस्तुत युक्तियो को काट देता है ! 

अब वर्कली के सिद्धात का भावात्मक पक्ष घुरू होता है। हम उसडे शाम 
वहाँ तक पहुँच चुके हैं जहाँ वह कहता है दि हमारे पास अपने मन से बाहर 
एक भौतिक जगतू का अत्तित्व मानने क्य कोई अच्छा हेतु न है ओर ने हो 
सकता है। भव अगला कदम यह है - ऐसे विसी जमगत्‌ या बस्तिव ही 
नहीं है । रू 
पर यह आपत्ति गो जा सरती है. “यह तो परागलपन की हद है । बोई 
जयत्‌ ही नही है । न पेड हैं, न सूर्य है, न चद्ठमा है, न मज और अु्सियाँ है । 
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हमारे पास होते हैं। प्रतीग्रमान आकृति और परिमाण दृष्टिकोण के साथ-साथः 
व्यवस्थित ढंग से बदलते रहते हैं । 


२. जब मैं चुपचाप खड़ा रहता हूँ तव वह पूर्ववत्‌ दीखता रहता है; 
परंतु जब मैं चलता हूँ तब प्रतीयमान आकृति बदल जाती है और जक मैं पुनः 
पहले की स्थिति में आा जाता हूँ तव वह पहले की तरह प्रतीत होता है । 
प्रतीयमान आकृति जिस तरह बदलती है उसका थोड़ा अनुभव हो जाने के वादा 
मैं पहले ही बता सकता हूँ कि मेरी स्थिति के अगले परिवर्तन पर 
वह कसा दिखाई देगा : इ द्वियानुभवों की पूरी शव खला व्यवस्थित है और 
पूर्वानुमानगम्य है । 

३. जब मैं चलता हूं तब प्रतिक्षण होनेवाले भेरे दृष्टिसंबंधी अनुभव एक- 
दूसरे से सादृश्य रखते है : दाकल ञ दक्ल व में बदल जाती है, बस में, स द- 
में इत्यादि, हालाँकि अ का द से शायद अधिक सादृद्य न हो। प्रतीयमान 
आकृति १ प्रतीयमान आकृति-५० के सदृश झायद न हो, पर दोनों प्रतीयमान 
आकृतियों की एक ४ खला के द्वारा.जुड़ी हुई हैं, जिनमें से प्रत्येक अपने एकदम: 


पहले और बाद की आककृतियों से गहरा सादृश्य रखती है। यहाँ भी परिवर्तन 
कऋ्रमिक और नियमित है | न्‍ 


४. श्र खला में कहीं भी विच्छेद नहों है। देखते समय या देखते हुए 
चलते समय एक भी क्षण ऐसा नहीं होता जब मुझे ऐंद्रिय अनुभव' न हो रहाः 
हो ( सिर को दूधरी ओर मोड़ देने के या पलक झपकाते समय की वात अलग 
है )। आकृति कूदकर मेरे दृष्टि-पक्षेत्र से कहीं बाहर नहीं निकल जाती और- 
फिर कहीं से वापस आकर एकाएक़ प्रकट नहीं हो जाता । 


५ प्रतीयमान आकृतियों की श्च खला का कोई केंद्र 
तुलना में अन्य आकृतियाँ उत्तरोत्तर अधिक विकृत होती जाती 
गोल प्रतीयमान आकृत्ति वह केंद्र है जिप्तके चारों ओ 
आक्ृतियाँ एकत्रित रहती हैं | 

६- मेरे दृष्टिसंबंधी अनुभव मेरे स्पर्श धंवंधी अनुभवों के लिए संकेतों का- 
काम करते हैं : यदि मैं उस चीज़ तक जाता हैं जिसे में मेज समझता हैं ( अपने 
दृष्टिसंवंधी अनुभवों के आघार पर ) तो मुझे स्परशंसंबंधी अनुभव होते हैं। 
मेरे दृष्टिसिंधी अनुभव मेरे स्प्शंसंवंधी अनुभवों से घनिष्ठ सहसंबंध रखते है ।* 
कमी-कभी अवश्य ही ऐसा नहीं होता : यदि मुझे मालूम नहीं है कि मैं शीशे- 


होता है जिसकी 
गी हैं। रुपये की 
र सारी दीघंवत्तीय. 
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न देख रहा हूँ तो जिसे मैं मेज समझता हैँ उसकी ओर जाने से नतीजा केवल 
न्यह होगा कि मैं चीदे से टकरा जाऊँया--दृष्टिसंबंधी अनुभव के अनुरूप कोई 
स्पश्चेसंबंधी अनुभव नहीं होगा : स्पश्श शीशे का होगा, मेज का नहीं ; शीशे के 
परे कोई मेज नहीं है। - 
संक्षेप में, मेज के फ़लक से संबंधित अनुभव एक व्यवस्थित श्य्‌ खला में होते 
हैं । आकृतियों की पूरी श्|खला मानो एक परिवार हो: वे सब एक सूत्र में 
बँधी हैं और उन आकृतियों की श्उखला से भिन्‍न रूप में जो आप एक रुपए * 
की ओर देखने पर देखते हैं-इनसे एक और बहुत ही भिन्‍न परिवार 
नबनता है। भौतिक वस्तु ऐंद्रिय अनुभवों का एक परिवार है, उससे कम या 
अधिक कुछ नहीं । 
अपभ्रम-हमारे असंख्य ऐंद्रिय अनुभवों में बहुत वड़ी संख्या परिवारों के 
-सदस्यों को होती है। एक परिवार कुर्सी का है, एक मेज का है, एक रुपए 
-का, एक मेरे सामने पड़ी इस किताब का, इत्यादि | पर जब हमें अपभ्रम होते 
* हैं तब हमारे ऐंद्रिय अनुभव किसी भी परिवार के सदस्य नहीं होते : वे किसी 
से जुड़े नहीं होते, “वेलगाम” होते हैं। यदि नशे की हालत में में दीवार पर 
“ऊपर-नीचे घूमते हुए गुलाबी चूहे देखता हूँ तो वे तरह-तरह के विचिभ 
“व्यवहार कर सकते हैं : उनके प्रतीयमान आकार और परिमाण अभी बताएं 
“हुए नियमित तरीके से नहीं बदलते ; और यदि बदलते हों तो भी दृष्टिसंवंधी 
अनुभवों के बाद कोई स्पशंसंबंधी अनुभव नहीं होते ( अर्थात्‌ यदि मैं अपना 
“हाथ बढ़ाऊं तो मैं उन्हें छू नहीं.सकता ) | 
यह एक अच्छी बात है कि दुनिया में हमें जो ऐंट्रिय अनुभव होते हैं उनमें 
बहुत बडी संख्या उनकी होती है जो परिवारों के सदस्य होते हैं, जिससे वे 
वर्कली के विश्लेषण के अनुसार वास्तविक चीजें बन जाते हैं-- जिन्हें हम 
“भौतिक वस्तुएँ” कहेंगे! हम आसानी से एक ऐसी स्थिति की सत्पना कर 
सकते है जिसमें ऐसी बात न हो । एक क्षण के लिए यह कल्पना कीजिए कि 
. हमारे सब ऐंद्रिय अनुभव अव्यवस्थित ढंय से होते हैं, दृष्टियंबंधी इद्रियनदत्त 
. हमारे दृष्टिलक्षेत्र में सर्वत्र उ्धलते फिरते हैं, आकार और प्ररिमाथ उसटे+ 
सीधे और समझ में न आनेवाले ढंग से बदलते रहते हैं, प्रत्येक दृष्टि-अनुभय 
अगले अनुमव में असंबद्ध है और प्रत्पेक क्षण आता, जाता और कऊपने रुप वो 
बदलता रहता है, दुष्टि-अनुभवों के बाद स्पर्श-अनुभय नहीं होते, तया स्पर्श- 
अनुभव हमे सावधान करने वाले दृष्टि-अनुभवों में पहले हुए बिना ही अप्रर रंघाशित 


खभ्८ दार्शनिक विइलछेपण परिचय 


रूप से हो जाते हैं। आप आप्तानी से अपने अधिकांश या सभी इद्विय-- 
दत्तों के अव्यवस्थित होने की वल्पना कर सकते हैं, और ऐसी दशा में 
भौतिक वस्तुएँ होंगी ही नहीं, क्योंकि ऐंट्रिय अनुभवों के परिवार तब नहीं: 
होंगे । कोई कह सकता है कि तव कम-से-कम एक परिवार यानी स्वयं आपका 
शरीर तो होगा । परंतु उसमें भी अंतर हो सकता है : ऐसा हो सकता है 
कि आपको ऐदट्रिय अनुभवों की एक अव्यवस्थित श्टखला हो जिसमें ऐसा एक 7 
भी अमुभव न हो जिसे आप इस समये अपने शरीर का जतातें हैं ( जैसा कि 


हमने भध्याय ६ में देख था )। परंतु यह एक अच्छी बात है कि हमारे: 
अनुभव ऐसे नहीं होते : हमारे अधिकांश अनुभव परिवारों से संचद्ध होते हैं । 


बर्कली का कथन है कि कोई चीज एक अपश्रम है या नहीं, यह निदचय 
करने के लिए. हम वास्तव में जिस कसौटी" का इस्तेमाल करते हैं वह यह 
'देखना है कि प्रइनाधीन अनुभव एक परिवार से संबद्ध है या नहीं । ऐसा करने 
में हम अपने ऐंद्रिय अनुभवों को एक-दूसरे से जोड़ते हैँ। हम वह नहीं करते 
ज॑ लॉक के मत के अनुसार अपेक्षित लगेगा : अर्थात्‌ ऐंद्रिय अनुभवों का उनसे 
चाहर की किसी सत्ता से यह देखने के लिए मिलान करना किं'वे उससे संवाद 
रखते हैं या नहीं । लॉक के अनुम्तार, यदि हमें कोई मेज वाला मनुभव होता 
है और वहाँ मेज है ही नहीं तो यह एक अंपन्नम है ; और यदि है तो वह 
अपप्रम नहीं है ( उस दशा में वह एक “यथार्थ 


यथार्थ” या “सत्य” प्रत्यक्ष है )। 
परंतु हम इस संवाद चाली कसौटी को कभी इस्तेमाल नहीं कर सकते, दयोकि 


हम कदापि अपने ऐंद्रिय अनुभवों से बाहर निकलकर यह पता नहीं लगा 
सकते कि उनके अंदर की किसी चीज से संवाद रखने के लिए उनसे वाहर कोई 
चीज है भी या नहीं । असल में हम इस कसौटी को लागू करने की कभी 
कोशिश तक सही करते : हम अपने ऐँद्रिय अनुभवों की एक<दूसरे से तुलना: 
करते हैं, किसी ऐसी चीज से नहीं जो ऐंद्रिय अनुभव न हो ।१ यह अवश्य ही 


१, लॉक के अनुसार इस परिस्थिति में हम वास्तव में अधिक-सै-अधिक “समीवत्ता” 
( वास्तविक चीज अ्रपश्मम से अधिक “सजोव” या “स्पष्ट”? दोती है ) और संसक्तता 
६ वास्तविक चीजें ध्यवस्थित द्ोतो है, जैसा कि बोली ने माना है ) की कसौदे को 
लागू करते ६। परंतु सत्र अस्तित्व रखनेवाली वस्तुओं के लॉक के सिद्धांत फो सिद्ध 

- करने के लिए इम जो कर सकते ८ भर जो इमे करंना पढ़ेगा, वे दो भिन्न बातें हैं । 

-६ लॉक, ऐन ऐसे कन्समिय दामन अंटरस्टेडिंग, संड ४, अध्याय ४, परिच्छेद ३-४ )। 
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सच हैं कि अपश्रम में “वहाँ कोई मेज नहीं होती” ; परंतु बर्कली केः 
अनुसार इसका मतलब केवल यह है कि अपश्रम में मेज वाले अनुभवों का कोई 
परिवार नहीं होता। यह पता लगाने में कि हमे जो अनुभव हो रहा है वह 
“अव्यवस्थित” है या नहीं केवल थोड़ा ही समय लगता है। यथार्थ प्रत्यक्ष और: 
अपभ्रम का अंतर सदैव ऐद्रिय अनुभवों के पारस्परिक संबंधों में मिलेगा--- 
विशेषत: इस बात में कि वे एक परिवार के हैं या नहीं हैं । जो एक परिवार. 
के नहीं होते उन्हें हम अपभ्रम कहते है । 
बकली की इस बात का बड़ा गलत अथे लगाया गया है। कुछ लोगों नेः 
कहा है कि बर्कली हर चीज को काल्पनिक मानता है। पर असली मेज और 
काल्पनिक मेज के बीच बहुत अंतर होता है । मैं काल्पनिक मेज के ऊपर नहीं” 
बैठ सकता, न मैं उसके ऊपर कितावें रख सकता हूं, और न मेरे उसके ऊपर 
चढ़ने की कोशिश करने से वह मेरे भार को ही संभाल सकेगी : ये ऐंद्रिय 
अनुभव एक परिवार के रूप में संसक्त नहीं हैं। जब बर्कली के मत का खंडन 
करने के लिए सैमुअल जॉनसन से कहा गया तव जॉव्सन से एक पत्यर को” 
ठोकर मारकर कहा, “मैं ऐसे उनका खंडन करता हूँ ।” पर बर्कली ने कभी 
पत्यर के अस्तित्व से इन्कार नहीं किया : उसने केवल इतना कहा होता कि 
पत्थर ऐंद्रिय अलुभवों का एक परिवार है ( एक अपश्रम बिल्कुल नही ), और 
उसे ठोकर मारने से केवल उसको बात ही संपुष्ट होती है : दृष्दिसंरधी 
अनुभवों के पीछे स्पर्शंसंवंधी अनुभव ठीक उसी तरह होते है जिस तरह ऐंद्रिय' 
अनुभवों के क्रियी सुव्पवस्यित परिवार में उनके होने वी आशा कीजा 
सकती है । 


“वास्तविक” चीजों के अस्तित्व की कसौटी के रूप में एकमात्र स्पर्ण के 
ऊपर बर्कली ने जोर दिया था। यदि स्पर्शन्‍अनुभव नहीं प्राप्त हो सरता, तो 
बर्कली के मतासुसार भौतिक वस्तु नही है, भले ही संबंधित परिवार वा दृष्दि- 
संबंधी अंश बिल्कुल व्यवस्था-युक्त हो । इस प्रकार यदि आपको पेड के दुध्टि- 
संबंधी अनुभव होते हैं और आर उसे छूते के लिए भागे बढ़ते हैं पर आपका 
स्पर्शसंयंधी अनुभव नही होते, तो आपको मानना पड़ेगा कि जो बेड बतीव हुआ 
वह एक अपस्रम था। इसके विपरीत, यदि आप किमी अदृश्य चीज में ठोस 
सा जाएँ, पर उसऊी स्पर्श से ज्ञात बाकृति पेड़ की तरह हो, तो आपरो पहना 
वड़ेगा कि यह एड मदुरय पेड़ है, मे कि एफ अपन्रम ! ( यह परिस्षय्ि 
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अदृश्य शीशे वाली है। ) अथवा, यदि आप सोचते हैं कि आपने अगल-वगल 
रखे हुए दो लोहे के छड़ देखे हैं, पर छने से आपने पाया कि वहाँ अविच्छिन्त रूप 
“से एक ही सतह है, तो आपको यह कहना पड़ेगा, “यह एक छड़ है, पर दिखाई 
“दो-जैसी देती थी” ( यह कभी नहीं कि “दो छड़ें हैं पर छूने में एक जैसी 
ज्लगती थीं” )। परंतु यदि आपने सोचा हो कि आपने एक छड़ देखी 
“है और छूने से आपको स्प्शों की दो अलग शख्खलाएँ मालूम हुई हों ( आप 
“उनके बीच में अपना हाथ रख सकते हैं )» वो आपको मानना पड़ेगा कि दो 
'छड़े थीं जो एक जैसी दिखाई देती थीं ( यह नहीं कि एक छड़ थी जो छूने में 
दो जैसी लगती थी ) | यह निश्चय करने के लिए कि हमारे अनुभव यथार्थ हैं 
या अपश्रांत्र, हमारी अंतिम कसौटी यह है कि परिवार में कोई “स्पशश-सदस्य” 


है या नहीं । दृष्टिसंबंधी अनुभव स्पश्नेसंबंधी अनुभवों के संकेत या अग्नदूत 
होते है । 


अम--कभी-कभी हमारे ऐंद्रिय अनुभव एक परिवार के भाग तो होते 
है--इसलिद अपश्रांत न 


हीं होते--परंतु परिवार के कुछ भागों के गुण अन्य 
भागों के गुणों से मेल नही खाते । तब हम कहते हैं कि वस्तु “सचमुच गुण 
अ से युक्त है” पर “गुण व से वक्त दिखाई मात्र देती है” । उदाहरणायथ, एक 
“सीधी छड़ी पानी के अंदर टेढ़ी दिखाई देती है : एक स्पर्श-अनुभव होता है, पर 
जब हम पानी के अंदर छड़ी को देखते हैं तब हम कहेंगे कि “बह टेढ़ी है” 
“और ज्योंही वह पानी के बाहर निकाली जाती है हम कहेगे कि “वह सीधी 
है” । हम ऐसा क्‍यों कहते है कि छड़ी दास्तव में सदेव सीधी रहती है और 
'पानी में ठेढी दिखाई मात्र देती है? यह क्‍यों नही कहते कि पानी में वह 
डेढी हो जाती है और उस समय छ्ने से 


छड़ी इैने में सोधी होने के 
आवजूद टेढ़ी हो जाती है यह भी कहते हैं कि वह 


ह वास्तव में धरावर सीघी बनी 
“रहती है । इस प्रकार यह मानने के बजाय कि घड़ी ठेढ़ो है पर छूने में सीधी 
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लगती है, यह मानने से कि वह सीधी है पर टेढी दिखाई देती है, सब बातो 
का परस्पर पुरा मेल वैठ जाता है और कोई बाते ऐसी नहीं वचतो जिनकी 
व्यास्या न हो पाए । 
रुपया अधिकतर कोणो से दी्धेबृत्तोय दिखाई देता है, फिर भी हम कहते 
हैं कि वह दीघ॑वृत्तोव केवल दिखाई ही देता है पर असल में है गोल । यह 
सच है कि वह छूने मे गोल है, परतु छुए बिना भी केवल दृष्टि के आधार 
पर हम कह सकते हैं ( और निस्सदेह कहेगे ) कि वह गोल है । लव से देखने 
पर रुपए की जो गोल आकृति हमारे सामने होती है वह विरुपण श्खला का 
मानो केंद्र है जिससे सब अन्य प्रतीयमान आक्ृतियाँ “विकीणं” होती हैं। और 
इस प्रकार हम कहते हैं, “र्पया वास्तव में गोल है; इस कोण से वह 
दीघंबृत्तीय दिखाई मान्र देता है”- हम यह नही कहते, “वह एक कोण से 
देखने पर दीघंवृत्तीय हो जाता है” ( तब क्या होगा जब कोई उस्ते रूगातार 
ऊपर से देखता रहे और कहता रहे, “वह दीर्घवृत्तीय बिल्कुल नही होता-- 
भुझे तो अब भी वह गोल दिखाई देता हैं” ? ) अथवा “वह बराबर दी वृत्तीय 
है ; गोल तो वह ऊपर से देखने पर प्रत्तीत मात्र होता है” ( पर छूने मे बह 
चराबर गोल है; इसके अलावा, हम दीघंवृत्तीय आकृतियों की प्रफाशोय 
नियमो के द्वारा व्याख्या कर सकते हैं, वैसे ही जैसे टेढी दिखाई देनेवालो सीधी 
छडी के उदाहरण मे ) । 
प्रत्येक प्रसत में जिन कस्रीटियों वा प्रयोग किया जाता है उतवों लेबर 
हर आदमी सहमत नहीं होगा ' कोई कहेगा कि हम गोल आदि को 
“चास्तविक आकृति” मानते हैं और दीघंबूत्तीय आइ्ति को “आभास सागर, 
क्योकि हम गोल आकृति को भविध्ययाणी के आधार वे रुप में इस्तेमाल उर 
सकते हैं : यदि हम यह मानकर चलें कि वह गोल है तो हम यह भविष्यवाणी 
कर सकी हैं कि विभिन्‍न कोणों से वह बसा दियाई देगा ( दीर्पवृत्तीयता वी 
विभिल्‍न मात्राएँ )। परतु क्या हमे पक्का विश्वास है कि ऊपर से दीरानेयासी 
गोल आऊृति की भविष्यवाणी हम बदलती हुई दीपंबुत्तीय आग तियो के आयार 
चर इतनी अच्छी तरह नहीं मर सकते ? 
यह याद रखना जरूरी है वि हम धयाम्तविवता” को “आामाम 
( प्रतीति ) से अलग पहचानने के लिए सदंव एफ्ही पसोटी वा प्रयोग महों 
बरते | आइनति ने प्रसय में हम दृध्टि ओर स्फ्य दोनो शा सहाधा ऐसे है, 
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पर रंग का निइचय केवल दृष्टि से ही हो सकता है। किसी चीज के प्रकाश- 
ओर दूरी की विभिन्‍न अवस्थाओं में जो रंग प्रतीत होते है उनसे अलग जिसे 
हम उसका “वास्तविक रंग” कहते है उसकी पहचान हम कंसे करते हैं ? 


हम कहते है कि एक पोशाक गहरी नीली है 
( और प्रायः सभी क्षत्रिम प्रकाशों में ) नह कालो प्रतीत होती है । यदि कोई 
यह कहे कि पोशाक वास्तव में काली है, तो हम कहेंगे कि यह गलत है, 
हालाँकि हम इस बात से इन्कार नही करेगे कि चह इस समय उसे और हमें,. 
दोनो को काली दिलाई देती है । तो फिर यहाँ हम कौन-सी कसौटी लागू 
कर रहे है? स्पष्ट है कि लॉक ज॑ंसी चाहता है वैसी हम यहां पोशाक जैसी 


» हालाँकि अधिकांश समय: 


परतु यह कहने के बजाथ कि पोशाक काली है क्योकि कृत्रिम प्रकाश में, 
चह्‌ वैश्ली दिखाई देती है, हम यह क्‍यों कहते है कि घह गहरी नीली है क्योकि 
सूर्य के प्रकाश मे वह वैसी दिखाई देनी है? सूय के अ्रकाश के पक्ष में यह 
पूर्वप्रह क्‍यों ? क्या इसलिए कि आदमियों ने पहले सूय के प्रकाश को मानक 
चनाया और इस आदत को वे कभी नही छोड़ सके ? अथवा क्‍या इसलिए कि 
सूर्य के प्रकाश से ही हमारा सामना सबसे अधिक होता है ? नही, इनमे से- 
कोई भी बात इससे सबंध नही रखती । यदि सूर्य का प्रकाश वह चीज न भी 
हो जिससे हमारा सबसे अधिक सामना होता है--जो दिन में सोते है और 


रात में जागते है उनके लिए तो वह है ही नही--तो भी उत्ते मानक माना 
जाएगा, क्योंकि सूर्य के प्रकाश मे ही हमें रगों में अधिकतम संभव भेद करने 
का अवसर मिलता है। दो पोशाक कृत्रिम प्रकाश में एक ही रंग की दिखाई 
देती हैँ ( काली ), पर जब हम उन्हें सूर्य के प्रकाश मे देखते हैं तब एक गहरी 
नीली दियाई देती है और दूसरी काली, और फल्नत: हम एक को गहरे नीले 
रंग को और दूसरी को काले रंग को बताते हैं। यदि हम कृत्रिम प्रक श को- 
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अपना मानक बनाएँ [ जिसमें दोनों ही पोशार्कें काली लगती हैं ) तो हम यह 
अविष्यवाणी नही कर पाएँगे कि सूर्य के प्रकाश में उनका कौन-सा रंग दिसाई 
देगा, जबकि दोनों को सूर्य के प्रकाश में देख चुकने के बाद हम आसानी से 
यह भविष्यवाणी कर सकते है कि कृत्रिम प्रकाश में दोनों काली लगेगी । इसे 
प्रकार हम वापस अधिकतम पूर्वानुमानगम्यता में पहुँच जाते है : हम अधिकतम 
भेद बोध को एक कसीटी के रूप मे इसलिए लेते है कि अधिकतम भेद-बोध 
की स्थितियाँ वे स्थितियाँ भी है जिनमें रंग-प्रतीतियाँ अधिकतम पूर्वादुमानगम्य 
होती है । 

वस्तु का असली रंग हम उसे कहते है जो उसमें अधिकतम भेद-बोध की ः 
सहायक स्थितियों में दिखाई देता है- अर्थात्‌ सूर्य के प्रकाश में । असली रंग 
बह है जो सव प्रतीयमान रंगों में से एक कसौटी के अनुसार चुना जाता है । 
यह हो सकता है कि सूर्य के प्रकाश से हमारा अधिक सामना होता है, परंतु . 
इस बात का उन रग-प्रतीतियों के चुनाव मे कोई हाथ नही होता जिन्हें हम 
“असली रंग” कहते है : असली रग वह है जो वस्तु में अमुक-अमु्क स्थितियों 
में दिखाई देता है, चाहे उन स्थितियों से हमारा सामना कम हो या अधिक । 
यदि हमें प्रकाश का कोई ऐसा स्रोत मिल जाए जौ उसमे भी जिसे हम 
एकसमान गहरी नीली समझते है अंतर प्रकंट कर दे, तो हम कहेंगे, “यह सूर्य 
की रोशनी में एकसमान नीली दिखाई देती है, पर तब देसिए जब में यह 
अन्‍य रोशनी उस पर डालता हूँ --आाप देखेंगे कि पोशाक असल में विभिन्‍न 
रंगों वाली है।” 

सूर्य के प्रकाश ( रंगों में अधिकतम भेद-बोध की स्थिति ) और अन्य 
प्रकार के प्रकाशों के अंतर के बारे में हम इतना ही बहेंगे । जब रंग के अनुभव 
में अंतर प्रकाश के ऊपर निर्भर करता है तब हम अधिवतम भेद-बोघ के सिझात 
का आश्रय ले सकते हैं। परंतु ऐँद्रिय अनुभव के सभी प्रकार, रंग के प्रसंग में 


भी, इस अंतर पर निर्भर नही करते । तीन आदमी सूर्य के प्रकाश में एफ 


परदे को देख रहे हैं। पहला आदमी नीला रंग देखता है। दूसरा १८ 
नील-लोहित सी छंदा देख रहा है वयोकि उसने लाल रग वा चरुमा पहना 
है हरा रगे 


हुआ है । तीमरा आदमी जिसने पीला चश्मा पहना हुआ ४: 
देखता है। हँम कहने हैं कि परदा वास्तव में नीता है, अन्य रंगो गा नहीं । 
मयों ? प्रत्येक भन्‍्य रंग नीते से घुस होनेवानी विश्पण-छ यात्रा शा एस 


सदस्य है । 
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नीला वह रंग है जो उन सबका केंद्र है। नीला मानो सामान्य विपय है 
और वे उसमें किए जा सकनेवाले विभिन्‍न प्रकार के परिवतंन हैं--परिवतंनों की 
प्रत्येक श्खला विचित्रता की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई मात्राओं के अनुसार 
ऋमवद्ध है। और यदि चदमा पहनने के बजाय हम रोशनी को विविध 
तरीकों से अधिक/धिक बदल सकें या विभिन्‍न औपधों का उत्तरोत्तर अधिक 
मात्रा में सेवन कर सकें, तो हमें उत्तरोत्तर अधिक परिवर्तनों वाला एक और 
समूह प्राप्त हो जाएगा | और यहाँ भी नीला ही सामान्य विपय है । 


इस्त प्रकार यद्यपि ये सब विभिन्‍न रंग समान रूप से दिखाई देते हैं और 
इसलिए समान रूप से वास्तविक हैं, तथापि उनमें नौले की मानो एक विशेष 
'आधिक्षत् स्थिति है। यह कहना काफी नहीं है कि ये सब रंग समान रूप से 
वास्तविक था समान रूप से अवास्तविक हैं, समान रूप से “सही” या समान 
रूप से “गलत” हैं। यह तो ठोक है, परंतु यहाँ “सब” का क्या मतलब है ? 
जब हम इम पर विचार करते हैं तब हम पाते हैं कि वह पत्थरों के एक 
ढेर की तरह एक समुच्चय मात्र नही है, बल्कि एक अनोखे प्रकार की 


व्यवस्था है : यह विभिन्‍न बढ़ती हुई विचित्रताओं का एक कऋ्रमबद्ध समूह है 
जिसका केंद्र कोई एक अकेला रंग है | 


यही वह बात है जिसे सामान्य बुद्धि यह कहकर बताने की कोशिश करता 

है कि परदे का वास्तविक रंग नीला है। परंतु यह कथन “वास्तविक” शब्द की 
दुगर्थंकता के कारण दोषपूर्ण है। इससे यह धारणा बन सकती है कि नीला 
रंग वहां सचमुच है और अन्य रंग ( जैसे लाल चश्मा पहने हुए आदमी को 
दिल्वाई देनेवाला नीललोहित ) वहाँ नहीं है : यह बात कतई नही है, क्योकि 
सभी रंग सचमुत्र वहाँ हैं। लेकिन यह व्याख्या गलत है। “वास्तविक” का 
मर्थ यहां उस तरह का अधिक है जो “इसे करने का वास्तविक तरीका यह है” 
“या “इस विषय का वास्तविक अधिकारी विद्वान्‌ स्मिथ है” में है। इसका 
मतलब कुछ “उसी प्रकार की अन्य चीजों से श्रोष्छ” जेसा है। अब एक चात 
अवश्य ही ऐसी है कि जिसमें नीला उन बहुत-से अन्य रंगों से जो परदे को 
देखने पर हमे दिसाई देते हैं श्रष्ठ या अधिक महत्वपूर्ण है। वे भी वहाँ इससे 
कम नहीं हैं, पर बात यह है कि परदे के प्रसंग में केवल इसीके आधार पर 
शेप सब रणों में व्यवस्था आती है। यदि इससे उनका 


हो तो पूरा समूह छिन्न-भिन्‍न हो जाएगा और उसमें बह व्यवस्था नहीं रहेगी 
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जो है। और यह न केवल अस्तित्व की दृष्टि से बल्कि ज्ञान की दृष्टि से भी 
अन्यो से अधिक महत्व रखता है यह मानो पूरे समूह की कु जी है, और 
यदि हम जान ले कि वह वया है तो हम यह अनुमान कर सकते हैं कि अन्य 
सदस्य क्या होगे । सक्षेप मे हम कहेगे कि वह परदे का मानकीय रग है, और 
इस प्रकार “वास्तविक” शब्द की द्यर्थकता से हम बच जाते हैं। तो फिर 
सामान्य बुद्धि के अनुसार नीला उस विशेष परदे का मानकीय रग हुआ ओर 
प्रत्येक भौत्तिक चीज का अपना अलग ही मानकीय रग होता है। यदि 
ऐसा है तो स्पष्ट है कि सामान्य बुद्धि पर आश्रित धारणा बिल्कुल सही है । 

और हम कह सकते हैं कि न उसके विश्लेषण के लिए और न उसके 

ओचित्य को सिद्ध करने के लिए ही कभी कारण-सर्बंधी बातों का सहारा 

लेने की जरूरत है ।* 


इस तरह हम देखते हैं कि विभिन्‍न परिस्थितियों मे विभिन्‍न कसीटियाँ 
लागू की जाती हैं। अनेक प्रतीत होनेवाले रगो मे से “वास्तविक रग” का 
पठा लगाने के लिए हम तब एक कसौटी इस्तेमाल करते हैं जब अतर 
प्रदीष्ति के अतर पर आश्रित होता है, और तब दूसरी कसौटी का इस्तेमाल 
करते हैं जब वह परिप्रेक्ष्य के अतरो पर या दृष्टि के दोपो पर आश्रित 
होता है। बात तब और भी उलझ जाती है जब हमारा एक सदभ मे 
“वास्तविक गुण” से एक अभिप्राय होता है और दूसरे सदर्भ में दूसरा * 
उदाहरणार्थ, रुधिर लाल होता है, ठीक वैसे ही जैसे परदा नीला है, और उसी 
वजह से जो ऊपर दी गई है. लाछ वह रग है जो सूर्य वे प्रकाश में रधिर षौ 
देखने पर आपको दिखाई देगा, और वहो किसी भी विस्पण-ख्ट उला या पंद्र 
होगा । इसके विपरीत, यदि हम प्रयोगशाला मे बार्यरत जीवविज्ञानी हैं तो 
हम कहेंगे (कि रुघिर एक्समान लाल नही है ( हालाँकि 23 यह वैसा ही 
देता है), कंयोक्ि सूक्ष्मदर्शी से देखने पर उसमें रगो की न्तता प्रव 
होती है - इस “वैज्ञानिक” अर्थ में वह लाल बार स्वच्छ ( रा नही ) है, 
बयोकि यही रण आपको सर्देव सूक्ष्मदर्शी से का पर दियाई देगा। हर 
हालत में प्रतीति निर्णायक वह है जो हमे बन्ही प्राधिश्त अवस्पाओं में 
होती है । इससे पहले विचारणीय वात बेयस इसे बताया गया था कि प्राध्शिठ 


३ एचर ए्च० प्राप्त, पर्सेपान, १० रश१ए-३ । 
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हम स्थितियों के जिस समूह को मानते है वह उस सदर्भ के अनुसार जिसमें 
हम वात करते है कुछ बदल जाता है । 


स्वथ्व-- हम अपभ्रमो और भ्रमो के बारे मे बता चुके है; पर एक 
प्रकार का और भी अनुभव होता है जिस पर अभी हमने विचार नही किया है, 
और यह हे स्वप्न । अपभ्रम और भ्रम कम-से-कम तब तो होते है जब हम 
जागते होते हु, पर स्वप्नो मे इतना भी नही होता ! चूंकि ऐसी कोई चीज 
वास्तव मे नही है जिसे हम स्वप्न मे न देखते हो, इसलिए स्वप्नो में दैनिक 
जीवन के नियमित अनुभवों की अपेक्षा उससे भी कही अधिक विचिनता पाई 
जाती है जितनी इन अन्य दो मे होती है। स्वप्नो का जाग्रतू अवस्था के 
अनुभवों से क्या अतर बताया जाएगा ? 


क्या जाग्रत्‌ अउस्था के अनुभव स्वप्नो से अधिक स्पष्ट या सजीव होते है ? 
नही, यह आवश्यक नही है। कभी-फभी स्वप्न उतने ही सजीव होते हैं जितने 
जाग्रतू अवस्था के अनुभव हो सकते है। क्या स्वप्नो का विपय कम क्रमबद्ध 
होता है? कभी कभी, पर यह जरूरी नही है --रग और शक्लें, ध्यनियाँ, 
गधषें, स्वाद तथा अनुभूतियां सभी स्वप्न मे वैसे ही एक कमबद्ध तरीके से हो 
सफ्ते है जैसे जाग्रत्‌ अवस्था मे, और इसलिए “प्रकृति के नियमों का 
अनुसरण न कर पाना” स्वप्नो को अलग करनेवाली बात नही मानी जा 
सकती : स्वप्न में जो भेज दिखाई देता है वह जाप्रत्‌ अवस्था की भेज की 
तरह हो सकती है--परह एकाएक अदृश्य नही होगी या हवा में नही तैरने 
लगेगी या एक स्थान से गायब होकर दूसरे स्थान पर प्रकट नही होगी । 
स्वप्नो को _ग्रतू अयस्था के अनुभवों से उनकी किसी भी गुणात्मक 
असमानता के आधार पर अलग करना असभव प्रतीत होता है ! 


कोई यह सुझाव देगा : “अतर यह है कि यदि हम स्वप्न के अनुभवों से 
“निप्पर्ष निकालें तो वे गलत होते हैं, पर यदि जाग्रतू अवस्था के अनुभवों से 
निष्पपं निकाछें तो वे गलत नही होते । आप स्वप्न मे देसते हैं कि आपकी 
पत्नी या देहात हो गया है, परतु यदि आप यह निष्फर्ष निकाले कि वह 
मर गई है तो यह गलत होगा क्योवि' जब आप जागते हैं 
पाते हैं ॥7 स्वप्न ये अनुभवों पर आधारित निष्कर्द वा जाग्रतू अयस्था के 
अनुभवों पर आधारित निष्कर्ष से अवदय ही यह अंतर होता है श परतु अभी 
लगा ऐसी पफोई बात नहीं है जो हमे बताए फि कौन-सा अनुमान सही है । ड 


हू सचमुच 
तेव आप उसे जीवित 
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ज्ञायद स्वप्न मे आपको जो अनुभव हुआ हो वही सच्ची घटना हो और जाग्रत 
अवस्था मे होनेवाला अनुभव ही भ्रामक हो । हम अवश्य ही यह मानते हैं कि 
जाग्रत्‌ अचस्था का अनुभव ही हमें यह कहने का अधिकार देता है क्वि अमक 
न्‍वात सचमृच हुई है जौर कि यदि स्वप्नो के आधार पर हम इसी तरह का 
अनुमान करें तो यह हमारी गलती होगी ; परंतु हम इसका उल्टा क्यों नहीं 
व्मानते ? ऐसा क्यो न कहा जाए कि जिसे मैं जाग्रत्‌ अवस्था में हुई समझता 
था स्वप्न यह सिद्ध करता है कि वह बात सचमृच हुईं नही ? ( “ जाग्रतू अवस्था 
“मे मैं चीजो को न केवल देखता हूँ वल्कि छूता भी हूँ /” परंतु छू तो भाप 
स्वप्न में भी सकते हैं। » 

“जाग्रतू अवस्था के अनुभवों से संवाद रखने वाली सचमुच की भौतिक 
वस्तुएँ होती हैं, परतु स्वप्नावस्था के अनुभवों से संवाद रखनेवाली नही 
होती ।” पर यह घिसापिटा तर्क नही चलेगा, क्योकि यदि आपकी पहुँच केवल 
“अनुभवों तक ही है तो आप कैसे जानते हैं कि एक प्रसंग में तो अनुभव और 
किसी और चीज के मध्य संवाद है पर दूसरे असंग में नहीं है? यहाँ लॉक 
वाली समस्या फिर आ खडी होता है। स्वप्न के अनुभवों का हम जिस 
तरह से भी अन्य अनुभवों से अतर करते हो, इस तरीके से तो नही करते । 


ऐसा प्रतीत होगा कि अंतर अकेले अनुभवों के स्वरूप पर नहीं बल्कि उस 
“पूरे संदर्भ पर निर्भर होता है जिसमे वे हीते हैं । स्वप्न की मेज ठीक उतनी 
ही सजीव, उतनी ही चमकदार, उतनी ही काली भौर उतनी ही ठोस हो 
सकती है जितनी जाग्रत्‌ अवस्था की मेज ; परंतु जाग्रतू अवस्था वी मेज 
परस्पर जुडे हुए अनुभवों के एक विश्याल और व्यापक ढाँचे में जडी होती है 
जव कि स्वप्म में यह नहीं होता | आप जागते हैं ; स्वयं यो पलंग पर छेटे 
हुए पाते हैं ; वहां वही फर्नीचर और वहीं खिडनियां हैं जो आप हजारों वार 
देख चुके हैं ; और आपको याद आता है कि जाप सोने के लिए सेट गए थे, 
आपको झपकी आने लगी थी और आपने बत्ती वुका दी थी। और एगाएक 
कड़ी मिल जाती है-दक्षिणी सागर में होने का अनुभव अवश्य ही भ्पप्नावस्पा 
मे हुआ था, पयोकि वह सारे अन्य अनुभवों फे संदर्भ में ही भी ठीर नहीं 
बँठता । 
इस बात पर विचार गौजिए वि हम स्वप्नो या ध्रमो शी असतिया पो 
न्पीमे पहचानते हैं । जब हम एक बिन्दु साफ स्वप्न को देखरें-देयी एशाएश 
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जाग पड़ते हैं तब क्षण भर के लिए भौचकक्‍के रह जाते हैं और स्वप्न का 
वास्तविकता से अंतर नही जान पाते | यह हम कैसे निर्धारित करते हैं कि 
कौन क्या है ? मात्र सजीवता के आधार पर कोई निश्चय नहीं हो पाता। 
ऐसा हो सकता है कि स्वप्त की तीत्रता इतनी अधिक हो कि वह नींद से 
जगा दे और अपने जाने-पहचाने परिवेश का हमारा प्रत्यक्ष उसकी अपेक्षा 
हल्का हो । यहाँ निर्णायक तत्व है वास्तविकता का आकार और संघटन | 
हमारे जाने-पहचाने शयन-कक्ष की मेज और खिड़कियाँ और परिचित आवाजें 
असंख्य बातों से जुड़ी हुई होती है जो हमारी रोजाना की जानी-पहचानी 
दुनिया को हमारे इदें-गिर्द अपने पूरे जोर के साथ ला खड़ी करती है। इस 
दुनिया के इतने विशाल आकार के मुकाबले भें और उसके अंदर रहने का 
कोई स्थान पाए बिना हमारे स्वप्नों की वस्तुएं असार और अस्थायी लगती 
हैं तथा किसी अवलंब के अभाव में जल्दी ही लुप्त हो जाती हैं ; और ठोक 
इस बात का ही समझ में आ जाना कि जिसका हम अनुभव करते रहे उसका 
हमारे सामान्य बुद्धि के जगत्‌ में कही मेल नही बैठता, हमारे इस कथन का 
अर्थ होता है कि हम स्वप्न से जाग पड़े हैं। ऐसी काल्पनिक चीजों को अनुभव 


क्के पर व्यवस्थित पूज से अलग पहचानने की शक्ति ही मानसिक स्वास्थ्य का 
तकंसंगत अर्थ है ; उसका लोप ही पागलपन है ।१ 


यही स्वप्नावस्था के अनुभवों की विशेषता है-- उनका मेल न बैठ पाना । 
हमारे जांग्रत्‌ अवस्था के अनुभव एक व्यवस्थित ढचे के भंग होते हैं जिसे अगले 
पृष्ठ पर चित्र में काली रेखाओं से दिखाया गया है : जाग्रत्‌ अवस्था मे हम कुछ 
वस्तुओं और कुछ व्यक्तियों को देखते हैं; थे वस्तुएं निश्चित तरीकों से ( प्रकृति 
के नियमों के अनुसार ) व्यवहार करती हैं ; और जब संवेदनों का परिवेश बदलता 
है तब हम उसका कोई कारण बता सकते हैं, जैसे यह कि “मैं यहाँ से वहाँ चला 
गया था ।” नींद में हमे और ही अनुभव होते हैं, स्वप्न--स्व ,, स्व इत्यादि। 
तब हम फिर जाग जाते हैँ और अनुमव स्वप्नों से पहले के अपने रूप मे ही 
पुनः आ जाता है, जैसे कि मानो स्वप्न के अनुभव कभी हुए ही न हों। स्व 
की दुनिया का स्थिर और एकसमान दुनिया जा० ० ( जाग्रत्‌ू अवस्था ) हे 
मेल नही बैठता, और न सर्प का सत्र, या स्व३ से ही मेल बैठता है। हम 


२० मैंड ब्लैराट', दि नेचर भोक थॉट, गए, २०८5-७६ ॥ 
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उन्हें स्वप्न कहते ही ठीक इसलिए हैं कि उतका मेल नहीं बैठता। ओर हम: 
जाग्रतू अवस्था के अनुभवों को “वास्तविक” कहते है, इसलिए नहीं कि स्वप्नों: 
के अनुभव वास्तविक नहीं हैं ( स्पष्ट है कि दोनों ही प्रकार के अनुभव होते” 
हैं ) बल्कि इसलिए कि जैसे भ्रम में वैसे ही यहाँ भी हम “वास्तविक” झब्दा 
का प्रयोग अनुभवों के एक प्राधिकृत वर्ग के लिए करते हैं--इस प्रसंग में उनः 
अनुभवों के लिए जिनमें व्यापक ऋ्मवद्धता और संसक्तता होती है, जो जाग्रत्‌ 
अवस्था के अनुभवों में अवश्य ही होती है ॥ 





परंतु हम कैसे जानते हैं कि यह सब स्वप्न नहीं है? शायद हमाराए 
साथ ही अनुभव एक स्वप्न है। यह एक गंभीर सुझाव जैसा लगेगा, लेकिन 
असल में यह एक शाब्दिक पैतरेबाजी मात्र है। “स्वप्त” शब्द का हमारी 
भाषा में प्रयोग अब अनुभवों के एक विश्येष वर्ग-स्व,, स्व२ इत्यादि--कै- 
लिए और उन्हें सब अन्य अनुभवों से अलग करने के लिए किया जाता है ।१ 
स्वप्नों के अनुभव वे होते हैं जिनका हमारे अन्य दैनिक अनुभवों की नियमित 
व्यवस्था के साथ मेल नहीं बैठता । अब यदि जो भी अनुभव हमें होता हो: 
उसे हम स्वप्त कहें त्तो हमारा कथन असल में अर्थशीन होगा। उसका मेल 
किससे नहीं बैठता ? “मेल बैठना” केवल उन अन्य चीजों के संदर्भ में या 
उनकी प्रृष्ठभूमि को देखते हुए ही अर्थ रखता है जिनसे मेल बैठता है। आपः 
हर चीज के बारे में नहीं कह सकते कि उसका मेल नहीं बैठता । किससे मेल* 
नही बैठता ? इस तरह तो हम एक शब्द या शब्दसमूह का उस एकमात्र संदर्भ; 
से बाहर प्रथोग करते होंगे जिसमें वह कोई अर्थ रखता है । 

अथवा बात को इस रूप में रख| जा सकता है; यदि आप चाहेँ तो कह 
सकते हैं कि यह सव एक स्वप्न है। तब आप “स्वप्न” दाइद का प्रयोग न 
क्ेवल रु१५, स्व इत्यादि के लिए बल्कि अनुभव के पूरे विस्तार ( पूरे चित्र ) 
के लिए करते होंगे । बहुत अच्छा । यह सब एक बड़ा स्व्रप्त है | परंतु इस एफ़ 
बड़े स्त्रप्न के अंदर भी जिसमें कि हम सब विरंतर रह रहे हैं, हमें अनुभय के 
उन "द्वीपों/ का जिनका अस्यों से मेल नहीं बैठता उस विश्याल शेपांध से जो 


२७० ] दार्शनिक विइलेपण परिचय 


“एकरूप है अतर करना पडेगा । यह अतर अब भी वैध होगा । बात सिर्फ इतनी 
होगी कि हम “स्वप्न” शब्द का प्रयोग इन हीपो को शेप से अलग करने के 
लिए नही कर पाएँगे, क्योकि यह शब्द पहले ही सपूर्ण अनुभव के लिए तय 
हो चुका है । अत पहले हम जिस चीज के लिए “स्वप्न” शब्द का प्रयोग करते 
थे ठीक उसी चीज के बारे मे वात करने के लिए अब हमे एक नया शब्द गढना 
पडेगा । इससे कौत-सा लाभ सभव है ? ऐसा करने से हम अपने अनुभव की 

* ईकैसो भी विशेषता को नही बदल सकेंगे । केवल यह होगा कि जो शब्द पहले 


*से एक्र अर्थ में प्रचलित है और हर आदमी जिसे पहले से ही समझता है उसकी 
'जगह पर एक नया शब्द आ जाएगा । 


वास्तव मे स्वप्न के अनुभवो को जाग्रतू अवस्था के अनुभवों से अलग 
पहचानने मे बहुत कम कठिनाई होती है। जागने के वाद अधिक से अधिक 
"कुछ ही क्षणो के वाद हम देख छेते है कि दक्षिणी सागर के द्वीप के अनुभवों 
का हमारे किन्ही भी अन्य अनुभवों से मेल नही बैठता । पर तकत ऐसा 
सभव है कि दोनो मे अतर करने मे जितनी कठिनाई इस समय होती है उससे 
कही अधिक कठिनाई हो। ऐसी तकंत सभव स्थितियों की कल्पना की जा 
सकती है जिनमे हम न जान पाएँ कि क्या कहना है। मान लीजिए कि आपका 
सपूर्ण अनुभव दो बराबर भागो मे वाँठ दिया जाता है एक प्रकार के अनुभव 
क4 ( मकान, पुस्तकें, कक्षाएँ, लोगो का एक समूह ) की एक अवधि के 
अनतर एक बिल्कुल ही भिन्‍न प्रकार के अजुभव क, ( उष्ण प्रदेश के नारियल 
के पेड, महासागर, आदिवासी कवीले ) की एक तुल्य अवधि आती है, और 
अनुभवों के ये दो समुच्चय आपके पूरे जीवन-काल मे वारी-वारी से चलते रहते 
है। अनुभवों का कोई भी समुच्चय दूसरे से कोई सवध नही रखता, पर प्रत्येक 
अपने अदर पूरा और ससक्त है। आप स्थय से पृछ सकते है: “जब मैंने 
उप्णप्रदेशीय महासागर और नारियल के पेडो को देखा तव क्‍या मैं स्वप्न देख 
रहा था ?” पर अनुभव की अगली अवधि से आप स्वय से यह पूछ सकते हैं. 
“जय मैंने शयन-कम्न, विचन, जाने-पहचाने लोग इत्यादि देखे थे तब क्‍या मैं 
स्पप्न देख रहा था २' और चूंकि अनुभवों के दोनो ही समृच्चय समान रूप से 
व्यवस्थावद्ध और ससक्त हैं, इसलिए आपने पास उनकी पहचान करने का 
चोई तरीका नही होगा । आपके अनुभव दो समृहो 


दी मे बटे होगे और एक समूह 
जले बोई भी गुण दूसरे की अपेक्षा विशेष/धिकार-प्राप्त नही होंगे जिनके आधार 


प्रत्ययवाद [७७१ 


"पर आप कह सके कि “यह सचाई है और वह एक लगातार चलनेवाला 
न्स्वप्न था । 


दृश्यते इति दर्नते--अब हमे प्रत्ययवाद के एक और पहलू पर विचार 
करना है। प्रत्ययवाद के अनुसार भौतिक वस्तुएँ ऐंद्रिय अनुभवों के परिवार 
है | परतु स्पष्ट है कि अनुभवों का अल्तित्व भननुभूत नही होता। अत भौतिक 
वस्तुओ का अस्तित्व भी अननुभूत नही होता । 


यह अतिम कथन हमारे सामान्यबुद्धितुलभ विश्वासो के बिल्कुल विरुद्ध है। 
हुम यह मानते है कि भौतिक वस्तुओ का अस्तित्व बराबर बना रहता है, चाहे 
उनका हमे अनुभव हो या न हो । प्रत्ययवाद इससे इन्कार करने के लिए 
प्रतिबद्ध है। प्रत्ययवाद के अनुसार भौतिक वस्तुओ का जहाँ तक सबंध है 
वहाँ तक “होना भौर प्रत्यक्ष होना एक ही बात है” ( दृश्यतते इति ददंते )॥ 
“प्रत्ययवाद भौतिक वस्तुओ के बारे में वही बात कहता है जो सामान्य बुद्धि 
सव तरह के अनुभवों के बारे मे कहती है * यह कि उनका अध्तित्व अनुभव के 
“बिना नही होता और न हो सकता है ; और यदि अकेले उनका अस्तित्व बैसा 
नही हो सकता तो उनके सयोगो ( प्रत्ययवाद भौतिक वस्तुओ को उनके सयोग 
“मानता है ) का भी नही हो सकता | प्रत्ययवाद कहता है कि अनुभव से प्ृथक्‌ 
झुछ भी वास्तविक नहीं हो सकता। मेज, पेड और अन्य भौतिक बस्तुएँ 
अनुभवो के परिवार है । उनका केवल अनुभवो के रूप मे ही अस्तित्व होता 
है, अन्यथा नही ; और यदि अन्यथा होता भी तो हम न जान सकते वि उनका 
अस्तित्व है, क्योकि हमारा ज्ञान हमारे अनतुभवो तक ही सीमित होते है ) 


पर मेज का अस्तित्व निश्चय ही तव समाप्त नही हो जाता जब मैं कमरे 
से बाहर चला जाता हूँ ? नही, तब नही जब आप कमरे मे रहते हैं और मेज 
को लगातार देख रहे होते हैं। पर मान लीजिए कि हम दोनों ही कमरे से 
बाहर चले जाते हैं। कया तब मेज का अस्तित्व समाप्त हो जाएगा ? हाँ, यदि 
किसी को भी मेज के अनुभव नही हो रहे हैं तो। यदि हम समझते हैं वि 
कमरे में कोई नहीं है, और हम पद्रह मिव॒ट तक बाहुर रहकर वापस चर 
जाते है तो शायद हम अपने मित्र जोन्स को यह कहने पाएँगे “मेज बा पूरे 
समय अल्तित्व बना रहा ; मैं दीवार वे एक छेद में से उसे देय रहा था, और 
मैं आपको विद्यास दिला सकता हूँ कि जब भाप चले गए थे तब मुझे मेज के 
-ठीक वैसे ही अनुभव होते रहे जैसे आपके कमरे में उपस्थित रहते हुए हुए थे 7! 


७७२ ) दार्शनिक विस्छेषण परिचय 


कोई प्रत्ययवादी इससे इन्कार नहीं करेगा। परंतु अब माच लीजिए कि 
कोई भी कमरे में तही है-कोई व्यक्ति नही, किसी तरह का कोई ऐसा जीव 
नही जिसे मेज का अनुभव हो सके | क्या भेज का उस अवधि में अस्तित्व 
होगा ? नही ; अस्तित्व प्रत्यक्षगम्य होने से होता है, और चूँकि यहाँ प्रत्यक्ष 
हो ही नहा रहा है इसलिए अस्तित्व नही है । 
कोई पूछ सकता है : “तो इससे क्या फक्के पडता है? जब तक हमारे वापस 
कमरे मे जाने पर सेज हमे सदैव वहाँ मिलता रहेगा तब तक हमे चिता किस 
बात की ? इस सवाल से हमारे वास्तविक अनुभवों मे कोई भी अतर नहीं 
आता कि प्रत्यक्षों के बीच की अवधियों मे उसका अस्तित्व रहता है या नहीं। 
प्रत्ययवादी अवश्य ही इस बात से इन्कार नही करेगा | यह सवाल व्यावहारिक 
हो या न हो, यह्‌ जानना फिर भी एक रीचक बात होगी कि इसका जथाव 
कया है और उसकी सत्यता कैसे जानी जा सकती है। 


कोई यह जवाव दे सकता है: “भौतिक वस्तुएँ प्रत्यक्षो के वीच की 
अवधियो मे अवदय ही अस्वित्व रखती हैं, और मै आसानी से यह सिद्ध कर 
सकता हूँ । कमरे मे एक मूवी कैमरा लाकर रख दीजिए और उसे चालू करके 
कमरे से निकल जाइए। कुछ मिनटों के बाद वापस आइए और फिल्म को 
डेवलप कीजिए तथा उसे परदे के ऊपर दिखाइए ) तब हम सब देखेंगे कि 
हमारी अनुवस्थिति मे मेज का अस्तित्व बना रहा ।” परतु प्रत्यववादी ऐसे 
किसी प्रयोग से आश्वस्त नही होगा | भूदी कैमरा स्वय एक भौतिक कस्तु है 
और प्रत्यववादी के मतानुसार ऐंद्रिय अनुभवों का एक परिवार है, जिनका तब 
अस्तित्व समाप्त हो जाता है जब कोई उनका अनुभव नही करता । कैमरा, 
भेज, और बसल में स्वव कमरा तथा पूरी इमारत ही जिसका कि वह एक भाग 
है, सम एक जैसे हैं * सबके ऊपर “दृश्यति इति वर्तते” समान रूप से लागू होता 
है । इसके अतिरिक्त घटनाओ को पूरी श्ट सला का वर्णन अनुभव की शब्दावली 
में विया जाता है : हमे मेज के अनुभव होते हैं, तव मेज औौर कैमरा के 
अनुभव, तब मेज के अन्य अनुमव, तय पुन: मेज और कैमरा के अनुभव और 
बाद में परदे के ऊपर मेज के चित्रों के अनुभव । कोई भी, और प्रत्ययवादी तो 
विश्वुल इस वात में सदेह नहीं करता कि हमे अनुभव इस अनुक्रम में होते 
हैं। और है ही बात इतनो--शिर्फ अनुभयों का यही अनुक्रम है । अनुभवो की 
इस श्य सता के अलाव। विसी चीज वा अ स्वत्य नही है, और यदि हो भी तो 
हमे उसया झान गटों हो सकता। 


प्रत्ययवाद [ ७७३ 


“अब हमें जो निराशा होती है वह उस लड़के क्री निराशा-जैसी होगी जिसे 
चउसका भाई यह बताता है कि जब भी वह आँखें बंद करता है तव सड़क की 
“हौशनी समाप्त हो जाती है। वह सड़क की रोझनी को एकाग्र होकर देखता 
है, अपनी आँखों को सावधानी के साथ बंद करता है, तव चुपक्रे से उन्हें एक 
“क्षण के लिए खोल देता है ; सड़क की बत्ती पहले की तरह चसक रहो है। 
“पर तुमने तो कहा था कि वह नहीं रहती ।” उसका भाई जवाब देता है : 
“हाँ, जब तुम्हारी आँखें बंद होती हैं तव, पर जब तुमने झांका था तब वे 
“खुली थीं ।” लड़का इसका खंडन कर ही कैसे सकता है ? जैसा कि अठारहवीं 
- शताब्दी के एक आलोचक ने कहा था, “प्रत्ययवाद बिल्कुल ही वकबास हैं और 
उसका खंडन असंभव है ।” 


/हमें मानना पड़ेगा कि जब हम भौतिक वस्तुओं को देखते नहीं हैं तब 
“भी उनका अस्तित्व रहता है क्योंकि तभी हम इस बात की व्याख्या कर सकते 
रहैँ कि वे दुबारा कैसे दिखाई देती हैं ।” आप चुल्हे के अंदर आग जलाते है, कुछ 
देर तक उसे जलती देखते हैं, तब आधे घंटे के लिए कमरे से बाहर चले जाते 
_हैं। जब आप वापस बाते हैं तब चूल्हे के अंदर अंग्रारों के एक ढेर को 
- छोड़कर कुछ नहीं बचता । निइचय ही आग तब भी जलती रही होगी जब उसे 
देखनेवाला कोई नही था ; अन्यथा आप इस बात की कौसे व्याख्या कर पाएँगे 
“कि जन आप बाहर निकले तब लकड़ियाँ जल रही थीं और जब भाप लौटे 
- तब केवल अंगारे बचे थे ? जब आप गए हुए थे तब अवश्य ही आग जलती 
बह्ढी होगी और जलते रहने के लिए यह जरूरी है कि आपकी अनुपस्थिति में 
“उसका अप्त्व रहा हो ! अथवा : आपने कई बार एक मकान और उसकी 
“छाया देखी है ; इस बार आप छाया तो देखते हैं पर मकान को देखने की 
- स्थिति में नहीं हैं । परंतु मकान का इस समय अवश्य ही अस्तित्व है, हालाँकि 
न भाप उसे देख रहे हैं भौर न कोई और, अन्यया छाया किस चीज सी है ? 


इन उदाहरणों में हम भाग और छाया के व्यवहार के वारे में प्रकृति के 

- सुप्रमाणित नियमों का सहारा ले रहे हैं । लेकिन प्रत्ययवादी हमें याद इिलाता 
है. कि हमने इन नियमों की सचाई को केवल उन्ही उदाहरणों में जाता है 

“जिनका हम प्रेष्नण कर सकते हैं ; भप्रेक्षित उदाहरणों में हमारा उन्हें घागू 
-करना कोई औचित्य नहीं रखता । “जब भी मैंने कफ को देसा है तव मैंने या 
- को भी देखा है ! अतः आयमनात्मक आधार पर मैं आशा कर सझता हूँ कि 
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अभी जब मैं क को देख रहा हूँ, मैं य को भी देखूँगा । “परंतु यह इस बारे में” 
कुछ भी नही बताता कि जब मैं क को नही देखता तब क्या होगा । किसी भी 
प्रेक्षण के लिए यह बता सकना सभवर नहीं है कि जब कोई देख नही रहा होता 
तब अस्तित्व किसका होता है। यदि ऐसा हो भी कि भौतिक वस्तुओं का तव_ 
भी अस्तित्व बना रहे जब उन्हे कोई नही देख रहा होता, तो भी उनके अस्तित्व 
में विश्वास करते के लिए हम रे पास कोई समुचित हेतु कैसे हो सकता है, 
वयोक्ति उनके अप्रेक्षित अस्तित्व का कोई भी प्रेक्षण नही कर सकता ? 


यह सत्य है कि मैंने आग को जलकर राख बनते हुए अनेक बार देखा 
हीगा और मैं आगमन से यह अनुमान कर सकता हूँ कि यदि अभी मैं आग 
जला दूँ तो मैं फिर उसे जलकर राख बनते देख सकूंगा । परतु मैं वर्तमान 
या अतीत अनुभव से इस बारे मे कोई भी निष्कर्ष नही निकाल सकता कि तब” 
बया होता है या होगा जब न मैं औौर न कोई और उसे देख रहा होता, क्योकिः 
ऐसा कुछ कहने के लिए भेरे पास कोई प्रेक्षणात्मक आधार नहीं होता। 
* दृइयते ति वर्तते” प्रकृति के नियमो पर भी वंसे ही लागू होता है जैसे भौतिक 
वस्तुओं पर । जिन नियमों को बताने की स्थिति में हम हैं वे केवल वे हैं जो” 


अनुभवों को एक-दूसरे से जोडते है। हम उसके वारे मे कुछ नही बता सकते 
जो भनुभव से पृथक अस्तित्व रखता है । 


हमारा यह जानना सभव ही कैसे है कि भौतिक वस्तुएँ प्रत्यक्ष के अभाव 


में अस्तित्व रखती हैं ? (१) अनुभव से हम यह जान नही सकते, क्योकि कोई 
उनके अग्रैक्षित अस्तित्व का प्रेक्षण नही कर सकता । (२) अत. हम केवल 
अनुमान से ही यह जान सकते हैं। परतु (अ) हम निग्रमनात्मक अनुमान से 


यह नहीं जान सकते । हम किसी भौतिक वस्तु की किसी अप्रेक्षित अवस्था के 
बारे भे ऐसी प्रेक्षणमुलक आधारिकाओं से कुछ भी निगरित नहीं कर सकते 
जो उप्त वस्तु की केवल प्रेक्षित अवस्थाओं से ही सवधित होती हैं। हम 
निगमत से प्रेक्षित वात्तो से सवधित आधघारिकाओं से अप्रेक्षित के बारे में 
निष्कर्ष नहीं निवाल सकते--ऐसा निष्कर्ष उन आधारियाओं से तकंतत: 
नहीं निकल सकेगा । (व) आगमनात्मक अनुमान से भी हम यह नहीं जान 
सकते + आगमन से उसी निप्कर्य को निकालने के लिए ( जो कि अधिक से- 
अधिक प्रसभाव्य ही होगा, निश्चवात्मक नही ) हमे प्रेक्षित दृष्टातो वो आधार 
बनाना होता है। हम क के अनतर से का होना एक वार, दो बार, हजार: 
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बार देखते हैं और यह अनुमान करते हैं कि अगली वार जब हम क को देखेगे- 
तब हम ख को भी देखेंगे । परंतु हम यह अनुमान नहीं कर सकते कि एक 
चीज, या घटना, या घटनाओं में कोई एकरूपता प्रेक्षण के समय में अस्तित्व 
रखने के अतिरिक्त तब भी अस्तित्व रखती है जब उसका प्रेक्षण नहीं होता + 
दो घटनाओं-पहली प्रेक्षित और दूसरी अप्रेक्षित--के किसी सहसवंध का हमः 
एक भी दृष्टांत नहीं देख सकते, और इसलिए आग्रमनात्मक अनुमान को शुरू 
तक करने के लिए हमारे पास कोई प्रेक्षित आधार नहीं होता । 


तो फिर अप्रेक्षित अस्तित्व वाली वस्तु के बारे में हमारा कुछ जातभाया 
कैसे संभव है ? हम उसे केव॑ल प्रेक्षण से या अनुमान से ही जान सकते हैं ।* 
प्रेक्षण से हम उसे नही जान सकते । अनुमान या तो निगमनात्मक होता है या 
आगमनात्मक । निगमन से हम उसे नहीं जान सकते और आगमन से भी 
नहीं जान सकते । अतः अनुमान से हम उसे नहीं जान सकते । चूँकि हम उसे" 
न प्रेक्षण से और न अनुमान से जान सकते हैं, इसलिए हम उसे बिल्कुल जान 
ही नहीं सकते । इति स्विद्धम्‌ ।* 

दु्बल प्रत्यववाद बनाम सबल प्रत्ययवाद--यह एक अकार के प्रत्यववाद: 
के अनुसार है जिसे हम दुबंल प्रत्ययवाद कह सकते हैं, इस वजह से नहीं किए 
यह सही-जैसा कम लगता है वल्कि इसलिए कि इसका दावा सबल प्रत्यय-- 
वाद की तुलना में छोटा है। दुर्बेल प्रत्यववाद कहता है : यदि भौतिक वस्तुएँ_ 
प्रत्यक्ष हुए बिना भी अस्तित्व रखती हों तो भी यह विश्वास करने का कि 
उनका अस्तित्व है हमारे पास कोई हेतु नहीं होता--यदि उनका अस्तित्व हो 
तो भी दम जान नहीं सकते कि है, पर इसके वाबजूद भी उनका अस्तित्व 
तकेतः संभव है। सबल ॒प्रत्ययवाद कहता है : उनका अस्तित्व 
त्कतः संभव नहीं है ; प्रत्यक्ष के बिना अस्तित्व रखनेवाली भौतिक वस्तुओं 
की बात स्वतोग्याघाती है। यही बर्कली ने कहा था, पर उसकी 
शब्दावली कुछ भिल्‍त थी । _( वरकेली के कयन का आर्य यह था ) ऐसी बात 
नहीं है कि भौतिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष के विना अस्तित्व होने का कोई प्रमाण 
ने हो-जो बात है ही तर्कत: असंभव उसका प्रमाण हो ही कैसे सकता है? 
बल्कि वात यह है कि यदि आप कहेँ कि एक भौतिक वस्तु है जो अध्तित्व 





१. देखिर डग्ल्यू० टी० सेस, दि फ्राउन्टेशन भॉफ दीयतिस्म,” माह्ड, पा 
( श६३४ )। 
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रखती है पर उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, तो आप स्वतोब्याघाती वात कर रहे 


है, यानी अपनी ही वात काट रहे हैं। ऐसा क्यों है ? हम इस तर्क की जाँच 
न्कुरके देखते है । 


१. हमारा भौतिक वस्तुओं से अवद्य ही परिचय है। 
२, हमारा परिचिय केवल अनुभवों से ही हो सकता है । 


ज्अतः ३. भौतिक वस्तुएँ अनुभव हैं ( अर्थात्‌ अनुभवों के परिवार हैं ) । 
यह पहला चरण है। कथन १ ऐसा है जिसमें हम सभी विश्वास करते हैँ 
और यदि हमें पूर्ण संशमवाद से बचना है तो जिसमें हमें विश्वास करना ही 
होगा । इस कथन से छेडछाड़ हम तब तक नहीं करना चाहेंगे जब तक हमें 
ऐसा बिल्कुल करना ही न पड़ जाए। कथन २ को न केवल वर्कली अपितु 
उसका विरोधी लॉक भी मानता है। और इन दोनों के भेल से जो निष्कर्ष 
पतिकलता है वह है कयन ३ । अब कथन ३, यानी पहली युक्ति का तिष्कर्प, 
शक अन्य युक्ति की एक आधघारिका वन जाता है 
३. भौतिक वस्तुएँ अनुभव है ॥ 


४. अनुभव किसी को अनुभूत हुए बिना अस्तित्व नही रख सकते (नही*** 
सकते >> तकंत: असंभव ) । 


अत ४. भौतिक वस्तुएं किसी को अनुभूत हुए बिना अस्तित्व नही रख सकतीं 
( नही'“सकती >त्तकेत: असंभव ) | 

हम ३ को पहले ही प्राप्त कर चूके हैं; ४ अवश्य ही सत्य है; और 

इससे निष्कष, कथन ५, ऐसा निकलता है जो, लगता है कि, इच्छा से या 

ग्मनिच्छा से हमारे गले पड़ गया है। यदि हम.,कहते हैं कि भौतिक वस्तुएँ 

नअनुभव के बिना अस्तित्व नही रखती तो यह एक विश्लेपी कथन है, और यदि 

«हम इससे इन्कार करते हैं तो हम अपनी ही बात की काटते हैं । 


तो फिर इस निष्कर्ष से हमें इतना आइचर्य बयों होता है ? कोई भी एक 
“विश्लेपी कथन से इन्कार करना नही चाहेगा या एक स्व॒तोव्याघाती कथन नहीं 
“करना चाहेया । प्रत्ययवादी कहता है कि वह जाइचर्यजनक केवल इस चजह से 
“लगठा है कि हम कभी प्रत्ययवाद की प्रथम आधारिका को असल में पचा नहीं 
पाए हैं, जो यह है कि भौतिक वस्तुएँ ऐद्रिय अनुभवों के परिवार हैं। इस 
आधारिका को स्वीकार कर डालिए मौर तब इनमें से कोई भी आपत्ति पैदा 
जहाँ होगी । हम इस निष्कर्ष से जाइचर्यचकित सिर्फ इसलिए हो जाते हैं कि 
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हमारे मन मे पीछे कही अब भी यह धारणा छिपी वैठी है कि दुनिया मे मेज, 
पेड इत्यादि ऐसी वस्तुएँ रहती हैं जो मन से स्वत हैं और प्रत्यक्षकर्ताओं की 
कोई परवाह किए बिना अपना अस्तित्व बनाए रखती हैं: दूसरे शब्दों मे, 
यह कि मेज, पेड इत्यादि ऐंद्रिय अनुभवो के परिवार बिल्कुल नही हैं ॥ आप 
“भौतिक वस्तुएँ--ऐद्रिय अनुभवों के परिवार,” इस समीकरण को स्वीकार 
कर लीजिए, और आप देखेंगे कि भौतिक वस्तुओ की विच्छिन्तता ( अननुभूत 
होने की अवस्था मे उनका अस्तित्व न रहना ) को लेकर शिकायत करने का 
उसी तरह कोई आधार नही रहता जिस तरह सुख दु ख की विच्छि नता को 
डेकर, जिसे कि सब पहले से ही स्वीकार करते है, कोई शिकायत नही होती ! 
हमने भौतिक वस्तुओ की इस धारणा को कि वे स्वतन्न रूप से अस्तित्व 
रखती है, अगले दरवाजे से तो बाहर कर दिया है पर फिर चोरी से उसे 
पिछले दरबाजे से अदर कर दिया है। एक बार सचमुच इस तथ्य को 
हृदयंगम कर लेने के बाद कि भौतिक वस्तुएँ ऐद्रिय अनुभवों के परिवार हैं 
और इनके तादात्म्य को सचमुच मान लेने के बाद हम कभी उनके 
अत्यक्षनिरवेक्ष अस्तित्व के अदन को उसी तरह नही उठाएँगे जिस तरह इस 
समय सुख दू ख, विचारो और प्रत्ययो के प्रधग में नही उठाते । 


“परतु जो तकंत असभव है उसकी बात सोची तक नहीं जा 
सकती ।” क्या हम हमेशा भौतिक वस्नुओ के अस्तित्व को अनुभ३निरपक्ष 
ऊरूप में नही सोचते ? उनका उस रूप मे चाहे अस्तित्व हो या ने हो, उनका 
उस रूप में अस्तित्व हम सोच अवश्य ही सकते हैं। अतः उनका अननुभ्ूत 
अस्तित्य तकंत मसभव कैसे हो सकता है? पर वर्केली का उत्तर मह है 


इससे अधिक आसान निस्सदेह कोई कल्पना नही है प्ि एवं बाग में 
वेड है या एक आलमारी के अदर वितावें रखी हैं और उतको देखने ९ 
कि ल्पना सबत 
कोई ५ स मे नही है। मेरा जवाब है कि आप ऐसी पर बार 
और इसमे कोई बठिनाई नहीं है, पर मेरी प्रार्थना है वि' यह गे घ्ससे 
अधिक वया है कि आप अपने मन मे कुद्ध प्रत्यय बनाते हैँ जिन्हें आप वितायें 
आर पेड कहते हैँ और साथ ही उनवा पत्यक्ष करनेवाले दिसी व्यक्ति ये! 


प्रत्यक्ष को आप छोड देते हैं ? पर कया आए स्वय ही परी अयधि में कर 
प्रत्यक्ष मही करते होते या उनकी बात नही सोपते होते ? इसलिए यह 


कोई मत्लव को बात नही हुई । इससे बेवण यहा सिद्ध होवा है हि भाप 
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अपने मत में कल्पना करने या प्रत््ययों के निर्माण की शक्ति रखते हैं। पर 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि जाप अपने विचार की वस्तुओं के मन से 
स्त्रतंत्र अस्तित्व के संभव होने की कल्पना कर सकते हैं। यह सिद्ध करने केः 
लिए आवश्यक है कि आप बिना कल्पना या विचार के उनका अस्तित्व सोचें, 
जो कि स्पष्टतः एक असंगत बात है ।* 


ऐंद्रिय अनुभवों की उत्पत्ति- लेकिन एक और समस्या खड़ी होती है £ 
हमारे ऐंद्रिय अनुभवों का कारण क्‍या है ? लॉक ने कहा था कि अनुभव स 
स्वतंत्र रूप से अस्तित्व रखनेवाली भौतिक वस्तुएँ उनके कारण हैं। परंतु: 
बरक ली ने इस बात का खंडन करने का प्रयत्न किया | बर्कली ने यह माना कि 
थदि भौतिक वस्तुएँ ऐंद्रिय अनुभवों के परिवार हैं तो यह रास्ता लॉक के लिए 
खुला नहीं है, क्योंकि तब उसे भौतिक वस्तुओं की अपनी पूरी धारणा को 
छोड़ता होगा। पर क्या हमारे ऐंद्रिय अनुभवों का कोई कारण नहीं होना 
चाहिए ? 


किसी ने सोचा होगा क्ति यदि बर्कली को इंद्रियानुभविक विज्ञान को 
संभव मानना है तो उसे कहना पड़ेगा कि ऐंद्रिय अनुभवों को भौतिक वस्तुएँ 
उत्पन्त करती हैं। परंतु बकली इस बात से सहमत नहीं है । उसने कहा कि 
विज्ञान संभव है, पर जब आप यह विचार करेंगे कि विज्ञान क्या है तब 
पाएँगे कि बह केवल ऐंद्रिय अनुभवों को ही एक-दूसरे से सहसंब्ंधित करता है ॥ 
विज्ञान कहता है: “यदि आकाश में विजली चम्रकती है तो कड़कने की 
आदबाज होती है ।” इसमें हमारे ऐंद्रिय अनुभवों की ओर कोई संकेत नहीं है । 
परंतु जैसा कि अभी हम कह चुके हैं, न विज्ञान और न कोई और यह: 
कहने की स्थ्रिति में होता है कि जब कोई नहीं देखता होता तथ क्या होता है । 
वैज्ञानिक केवल उसी बात को बता सकता है जिसका वह प्रेक्षण करता है और 
इस प्रकार वह ओौरों की तरह ही उत घटनाओं के बारे में कुछ नहीं बता 
सकता जिनको कोई देख नहीं रहा होता । बक्कंली के अनुसार सभी वैज्ञानिक: 
कथन वास्तव में ऐँद्रिय अनुभवों की एकरूपताओं के कथन होते हैं: जैसे, 
"यदि आपको बिजली के चमकने का अनुभव होता है तो उसके अनंतर 
कड़क का अनुभव होता है ।” निदचय ही, वैज्ञानिक के कयन में प्रेक्षण का 





१- शॉज ब्कली, प्रिस्सिप्ल्त ऑफ छूपन नॉलेज, पैरा २३१ 


प्रत्ययवाद | ७७६९ 


स्पष्ट उल्लेख नहीं होता बल्कि केवल प्रेक्षित घटनाओं का उल्लेख होता है। 
परतु फिर भी, बर्कली के अनुसार केवल प्रेक्षित घटताओ के बारे मे ही उसे 
बात करने का अधिकार है। वैज्ञानिक “यदि अ तो ब” के प्रकार के 
आगमनिक सामान्‍्दीकरणो की रचना करते है ; लेकिन बात को बिल्कुल सही 
रूप मे बताने के लिए इसके बजाय उन्हें यह कहना चाहिए कि “यदि 
अनुभव अ तो ( सदैव ) अनुभव व ।” घटताओ के बारे में प्रत्येक कथन का 
अनुवाद अनुभवविषयक कथनो में किया जा सकता है, और घटनाओं का 
प्रत्येक सहसवंध अनुभवों का एक सहसवंध होता है । यदि कारणों के बारे मे 
कुछ भी कहने मे हमे समर्थ होना है तो कारणो ( और कार्यों) को अनुभूत 
होना चाहिए। हम कारणपरक सामान्यीकरण केवल उमी के बारे मे कर 
सकते हैं जिसका हम अनुभव करते है, अन्यथा उनका कोई आधार नहीं 
होगा । हम अपने अनु भव के कुछ अंशो, अ, को कुछ अन्य अश्यो, व, के साथ 
जोडनेवाली कारणात्मक नियमितताओ का कथन करते हैं। इस प्रकार हम 
कारणात्मक कथन कर सकते हैं, पर होते वे केवल अनुभव के सहसबधो के ही 
( अनुभव के अदर के “नियत सयोगो” के ) कथन हैं, उतसे अधिक 
कुछ नही । इस तरह हम कारणता के लिए किसी ऐसे सिद्धात का आश्रय लिए 
बिना स्थान बना सकते हैं जैसे यह कि भौतिक बस्तुएँ तब भी अध्तित्व 
रखती हैं जब कोई उनका प्रेक्षण नही करता होता । 
फिर भी, हम सतुष्ट नही हैं। यदि ऐँद्रिय अनुभवों के मध्य कारणात्मक 
सबंध हो ( इसकी जाँच हम बाद में करेंगे ) भी, तो भी क्या हमारे ऐंद्रिय 
अनुभवों और जो भी उन्हें उत्पन्‍्त कर्ता हो उसके मध्य भी कारणात्मक 
संबंध नही होता ? और उन्हे भौतिक वस्तुओं को छोडकर उत्यल पार ही 
कौन सकता है ( किसी अर्ये मे)? इस बात की कि हमें मिलते-जुलते 
अनुभव होते हैं, व्याश्या करने का इसके अलावा उपाय ही कया है कि भौतिक 


बस्तुएँ हैं जो उन्हे पैदा करती हैँ ? इस तथ्य को कोई व्यास्या अपृश्य ही हमे 
देनी होगी कि जब हम उसी दिशा में देखते हैं तब हम दोनों पो हापी के 
अनुभव होने के वजाय मेज के ही अनुभव होते हैं । और हमारे अनुभवों हे 
इस सादृश्य ( जिध्षके बिना हमारे मध्य सभाषण या विचारों वई आदान शरात 
असभव होगा ) वी व्यास्या मारने वा सबसे सीधा तरीशा निशय ही यह है 
कि हम दोनो यो उसी मौतिक वस्ड या अनुभय द्वोता है और यही भोतिय 
बस्तु उन अनुभवों वा वारध है । बर्॑ली ने यह जरूर बहा पा मि लपऔरधिकः 
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“वस्तुओं का अम्रेक्षित अस्तित्व” एक स्वव्याघाती बात है। परंतु यदि ऐंद्रिय 
अनुभवों के कारणो के रुप से हमे भोतिक वस्तुएँ अवश्य ही चाहिए तो क्या 
इससे यह सिद्ध नही होता कि “भौतिक वस्तुओ के अप्रेक्षित अस्तित्व” का 
नबर्कली द्वारा किया हुआ विश्लेषण कही पर गलत है? 


बर्कली केवल इतना कह सकता था : “जैसा कि मैं अपनी युक्तियो से बता 
चुका हूं, भौतिक वस्तुएं ऐंद्रिय अनुभवों के परिवार हैं। किसी और अर्थ मे 
उनका आई तत्व है ही नही ; यह कहना कि है वास्तव में स्वतोव्याघाती होगा। 
कारणता ऐँद्रिय अनुभवों का एक सवध है, कारण के सप्रत्यय का प्रयोग ऐंद्रिय 
अनुभवों को अन्य एऐँंद्रिय अनुभवों के अलावा किसी भी चीज से जोड़ने 
के लिए नही किया जा सक्रता । अतः उसका प्रयोग ऐंद्रिय अनुभवों 


को प्रेक्षणातीत अनुभव-कारणो से जोड़ने के लिए नही किया जा सकता । 
“विराम |” 


परतु बर्कली ने ऐसा कहा नही । 


चूंकि वह एक अच्छा पादरी था, 
इसलिए इसके बजाय उसने यह कहा कि 


हमारे सारे ऐंद्रिय अनुभवों की उत्पत्ति 
वस्तुएँ नही बल्कि ईश्वर उत्पन्न करता 


चणाय उसने हमे ऐंद्रिय अनुभवों के का निश्चय किया 
है। वह सीधे उन्हें हमारे मन मे डाल देता है : उसे वास्तववादी को भौतिक 
वस्तुओं की भध्यस्थता की आवश्यकता नहीं पड़ती । (चूंकि इन भौतिक 
वस्तुओं के अस्तित्व को हम किसी तरह जान भी नही सकते, इसलिए यदि दे 
भस्तित्व रखती हो तो भी उनसे हमारा कोई हित नही होगा। ) वह किसी 
मध्यस्थ के बिना सीधे ही हमे अनुभव देता है। इस प्रकार वास्तविक केवल 
मन और उनके अनुभव ही हैं । ईश्वर एक असीम मन है और मैं और आप 
स्सीमित मन हैं। मन ( ईश्वर का और हमारे ) हैं और उनके अनुभव ( ईश्वर 
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के और हमारे ) हैं। अनुभव भन के इतिहास में घटने वाली घटनाएँ है। 
बस इतना ही सव है--इससे अधिक कुछ नदों । ईश्वर हमारे अनुभवों को“ 
उस क्रम में उत्पन्न करता है जिस क्रम में वे होते हैं। और किसी चीज की 
जरूरत नहीं है। 
०० ऐसा क्‍यों होता है कि जब हम दोनों एकही दिशा में देखते है तब हमारे" 
ऐँद्रिय अनुभव मिलते-जुलते होते है? क्योंकि ईश्वर हमें समान प्रसंगों में 
समान अनुभव देता है ताकि हम परस्पर बातचीत कर सकें । यदि जहाँ मैं- 
एक हाथी देखता हूँ वहाँ आप एक पेड़ देखते और अगले क्षण आप वहाँ एक 
सोफा देखते और मैं वहाँ सेवों की एक पेटी देखता, तो हम आपस में बातचौत- 
न कर पाते। परंतु आपके अनुभवों की श्वुखला को मेरे अनुभवों से 
सहसंबंधित करके ईइवर भविष्यवाणी तथा हमारी बातचीत को संभव कर 
देता है । ईश्वर एक व्यवस्थित ढंग से काम करता है : इतने व्यवस्थित ढंग से: 
कि वह ने केवल विभिन्‍न मनों को परस्पर संपर्क करने में समर्थ बना देता है 
अपितु विभिन्‍न व्यक्तियों के ऐट्रिय अनुभवों के अनुक्रम को भी नियमित कर 
देता है जिशसे कि यह पता लगाकर कि उनके अनुभव में क्‍या नियमित रूप 
से किपतके अनंतर होता है, वे पूरी शखला के अंदर सहसंबंध स्थापित कर 
सकते है । इस प्रकार विज्ञान संभव हो जाता है। प्रकृति के नियम हमें होनेवाले 
ऐंद्रिय अनुभवों की व्यवस्थित ः खला में व्यक्त ईद्वर की इक्छा हैं । 
आलोचना--ईइवर को हमारे ऐंद्रिय अनुभवों के कारण और सहसेबंधक 
के रूप में ले आने के बाद बकेली के मत के ऊपर आश्षेपों की ज॑से वर्षा होने 


लगती है । 

१, बकली ने शुरुआत लॉक से प्राप्त इस आधारिका से की कि “मन का 
परिचय केवल अपने हो अनुभवों से होता है ।/ बर्कली को अनुभवों ये मिन्‍न 
किसी रूप में भौतिक वस्तुओ के अस्तित्व से इसीलिए इन्क्रार करना पडा कि 
उनका ज्ेयत्व बना रहे । परंतु अब वर्कली उनके कारण के रूप में अनुभवों से 
भिन्‍न एक चीज--ईश्वर--को ले आया है ) केकिन यदि हम जान केवल अपने 
ही अनुभवों को सकते हैं तो हम यह फैसे जान सकते हैं कि उनको उत्पसत 
करनेवाला कोई ईइवर है ? यदि हमारा ज्ञान ( कम-से-्कम आनुभविक जञाव ) 
केवल उसी तक सोमित है जो ऐंद्रिय अनुभव हमें बताता है गौर यदि ई-बर एफ 
ऐँद्रिय अनुभव ( या ऐसे अनुभवों का परिवार ) नही है, तो, स्वयं बसी की ही 
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मान्यता के अनुसार हम ईद्वर के बारे मे कुछ भी कैमे जान सकते हैं ? यदि हम कहते 
है कि ईश्वर का अस्तित्व है और हम इस वात को जानते हैं, तो फिर हम अपने 
ऐंद्रिय अनुभवों के अलावा भी कुछ अवश्य जानते है। और यदि हम अपने 
ऐंद्रिय अनुभवों से बाहर की एक चीज-- ईइवर--- को जान सकते है, तो एक 
दूसरी चीज, भौतिक वस्तु, को भी क्यों नही जान सकते ? यदि वर्कली ऐंद्रिय 
अनुभवों से भिन्‍न किसी चीज को ला सकता है तो हम किसी और चीज को 
क्यो नही ला सकते ? वर्कली ईशइवर को छे आया ; और हममे से अधिकतर 
“भौतिक वस्तुओ को लाना चाहेंगे । परतु तव वर्कली की यह दलील वाघक 
बन जाती है कि भीतिक वस्तुओ का सप्रत्यय स्वतोव्याघाती है। यदि यह्‌ 


आरोप पही है तो हमे भौतिक वस्तुओं को लाने का अधिकार नही है-पर उसे 
'ईइवर को लाने का अधिकार कहाँ से मिला ? 


यहाँ तक जा लोग बर्कली की बात को समझ पाए हैं और उससे सहमत 
हैं या उसका खडन करने में असमर्थ रहे हैं उनमे से अधिकतर यह मानते हैं कि 
“उसका अनुभवी के कारण के रूप मे ईश्वर को ले आना एक बडी गलती थी | 
इससे वह ठीक उस तरह की आलोचना का पान बन जाता है जो स्वय उसने 
जलॉक और वास्तववादियों की की थी । यह कहने मे कि हम केवल अपने ऐद्रिय 
अनुभवों को ही जान सकते है और कि हम यह भी जान सकते है कि उनको 
उत्पन्त करने के लिए ईश्वर का अस्तित्व है, दूसरी बात पहली के विरुद्ध है 
और इमसे वर्कली के एक आधारभूत ज्ञान-सिद्धात की कलई खूल जाती है । 
वर्कली का शायद ही कोई पाठक ऐसा हो जो ईइवर के एकाएक प्रवेश से यह 
महसूस न करता हो कि यह धोखेवाजी है । 

परतु मान लीजिए कि हम ईइवर को छोड देते है। एक क्षण के लिए 
समझ लीजिए कि वर्बली अपने सिद्धात मे ईंदवर को कभी लाया ही नही । 
क्‍या उसके मत के विरुद्ध अन्य आश्षेप विए जा सकते है ? 


२. पहले ही क्षाक्षेप को कुछ गौर आगे 
सचमुच यह मातता है कि हमारा परिचय केवल 
है--और फ्लत यह कि जिन प्रसिज्ञव्तियो का हमे ज्ञान हो सकता है वे केवल 
हमारे अपने अनुभवों के बारे में ही होती है--तो यह म नमे का हमारे पास 
यया हेतु है कि ईशयर का ही नहीं बल्कि अन्य मनो 


। का भी अस्तित्व है ? भेरे 
“सम जो प्रमाण सेव और क्तावो फे अस्तित्व वा है वही आपके शरीर के 


बढाया जाए : यदि बर्कली 
अपने ही अनुभवों से होता 
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अस्तित्व का भी है - वर्कंली के अनुसार ये सब ऐँद्रिय अनुभवों के परिवार है । 
मैं आपके शरीर को देख सकता हूँ, पर मैं आपके विचारो, भावों और ऐद्रिय 
अनुभवों को नहीं देख सकता । तो फिर मेरे पास यह मानने का हेनु ही क्या 
है कि आपके शरीर के साथ एक मन जुड़ा हुआ है ? असल में हम इससे भी 
आगे बढ़कर पूछ सकते है : मेरे पास यह्‌ विश्वास करने के लिए क्या हेतु है 
कि आपका शरीर, मेज और अन्य भौतिक वस्तुएं मेरे ऐद्रिय अनुभवों से अधिक 


कुछ हैं ? 
अहमात्रवाद अपने दुर्वेल रूप में यह मानता है कि मैं ही एकमात्र ऐसा 
मन हूँ जिसका अस्तित्व है--कि मेरे अलावा भौतिक वस्तुएँ ( अन्य शरीरो 
के सहित ) भी है, परतु मन केवल मेरा ही ऐसा है जिसका अस्तित्व है। अपने 
सवल रूप मे अहमात्रवाद यह मानता है कि भौतिक वस्तुओं ( अन्य शरीरो के 
सहित ) का भी अस्तित्व नही है ; वे तो मेरे ऐद्रिय अनुभव मात्र हैं और 
औरे मन के विषय के अलावा किसी भी रूप में उनका अस्तित्व नही है । 
ददोनो ही तरह से मेरे पास यह विश्वास करने का कोई हेतु नही है कि मेरे 
व्मन के अलावा किसी मन का अस्तित्व है और इस प्रकार मैं कहता हूं कि 
एकमात्र मेरा ही मन है । “मत का केवल अपने ही प्रत्ययो से परिचय होता 
है 0४ इसलिए अस्तित्व केवल भेरे मन और उसके प्रत्ययो का ही है 


वास्तव मे कोई भी अहमान्वादी नही है। हम सभी यह विश्वास करते 
है कि अन्य लोग भी हैं जो हमारी तरह ही सोचते हैं और महसूस करते हैं 
तथा जिन्हे ऐद्रिय अनुभव भी हमारी तरह होते है। ऐसा बहनेवाले व्यक्ति 
करी स्थिति बडी विचित्र होगी कि “मैं अहमातवाद में इतना पवका विश्वास 
करता हूँ कि मैं समझता हूँ कि हरेक को अह मानवादी होना चाहिए ।” और 
यदि कोई अहमातवादी अपने मत को सिद्ध करने के लिए कितायें लियता है 
तो उन्हे वह लिखता किपके लिए है, क्योकि उसका तो यह विद्वास है कि 
उन्हें पढने और समझनेवाला कोई है ही नहीं ? इसके अतिरिक्त अहमात्रवाद 
उतने ही विभिन्‍न मतो में वियर भी जाता है जिठने कि लोग हैं यदि राम 
एक अहम श्रवादी है तो वह केवल राम के अस्तित्व मे ही विश्वास बरता है , 
पर यदि श्याम एक अहमात्रवादी है तो उसवा विश्वास बेवल इ्याम मेही 
अस्तित्व मे है, जो कि एवं बहुत ही भिन्‍न मत है और असल में राम वे मत मे 


विरुद्ध है । 
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पर इस समय भ्रइन अहंमात्रवाद की कठिनाइयों का नहीं बल्कि द्कली के 
बारे में है। प्रदन यह था : वर्कली अहंमात्रवाद से कैसे वच सकता है ? कया 
अहुमात्रवाद उसके अपने ही सिद्धांतों का परिणाम नहीं है ? यह तो ठोक है 
कि बर्कली ने मह कहकर इस निष्कर्ष से बचने की कोशिश की कि “दृ्यते इति 
च्तते” केवल भौतिक वस्तुओं पर लागू होता है, मन पर नहों : मन का अस्तित्व 
इस वात से अप्रभावित्त रहता है कि उसका किसी को अनुभव होता है या 
नहीं ; केवल भौतिक चस्तुओं का अस्तित्व ही इस बात पर निर्भर होता है कि 
किसी को उसका अनुभव होता हो । मन पर तो “पश्यति इति वर्तते” (“होने 
का मतलब है देखनेवाला होना” ) लागू होता है। यहां तक तो ठीक है ; 
परंतु बकेली यह जान कैसे सका ? यदि मनुष्य के मन में अपने ही अनुभवों को 
छोड़कर ( जिनमें अन्य मत या उनके एँद्रिय अनुभव शामिल नहीं होते ) कुछ 
भी देखने के लिए खिड़कियाँ नहीं हैं, तो ऐसा प्रतीत होगा कि वर्कली के मत 
में कम-से-कम् एक दरवाज़ा अवश्य ही रहा होगा । 


३. अब हम एक और रूप में आक्षेप करते हैं : यह कि “भौतिक बरतुओं 
का अस्तित्व है” ( “प्रत्ययों के पुज” के रूप में नहीं, बल्कि लॉक वाले अर्थ 
में ) बकली के अनुसार न केवल गलत है बल्कि स्वतोव्याघाती हैं। यह एक 
सख्त बात है। इसका यह उत्तर दिया जा सकता है: “शब्दों की सर्देव ऐसी 
परिभापाएँ दी जा सकती हैं कि वे जिस वाक्य में हों वह स्वतोव्याघाती वन 
जाए। यदि मैं 'वृत्त! की यह परिभाषा दूं कि वह्‌ 'एक विद्याल अष्टभुजा 
हैं, तो 'बृत्तों के कोने नहीं होते,” यह वाक्य स्व॒तोव्याघाती हो जाता है-- पर 
सिर्फ इस वजह से कि मैंने 'वृत्त' की यह विचित्र परिभाषा दी है। आप 
चाहें तो अवश्य ही इसकी वह परिभाषा दे सकते हैं, परंतु इसकी कोई वजह 
नही है कि मैं आपकी स्वनिमित परिभाषा को स्वीकार कर लू", और इसलिए 
उसके इस परिणाम को मान लूँ कि भौतिक वस्तुओं के प्रत्यक्ष-निरपेक्ष अस्तित्व 
की वात स्वतोब्याघाती है ।” 


बर्कली यह अवश्य कहता है कि “भौतिक वस्तु” का वह परिभाषा देने 
का एक समुचित हेतु है : यदि आप वेसा नहों करते तो भौतिक वस्तुओं के 
अस्तित्व और स्वरूप के वारे में पूर्ण संशयवादी रवैया अपनाने के अलावा कोई 
रास्ता नही बचता । जिन अ-विश्लेपी प्रतिज्ञप्तिमों को हम जान सकते हैं 
थे केदल वे हैं जो हमारे अपने ही एऐड्रिय अनुभवों के बारे में होती है ; अतः 
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यदि भौतिक वबस्तुएँ ऐंद्रिय अनुभव ( या उनके परिवार ) नहीं है तो वे अज्ञेय' 
हैं। इस मत का प्रतिवाद किया जा सकता है, और इसी अध्याय में बाद में 
हम अवश्य ऐसा करेंगे, परंतु इसका सबसे अच्छा तरीका यह होगा कि इसका” 
प्रतिवाद जिन सिद्धांतों ने किया है उनके संदर्भ में ही ऐसा किया जाए ॥ 
फिलहाल हम एक मामूली-सा अंतर बताते हैं जो बर्कली के तक को कुछ 
कमजोर कर देगा। हर 


“भौतिक वस्तुओं को सोचनेवाले मन से पृथक्‌ अस्तित्व रखनेवाली सोचा 
ही नहीं जा सकता,” यह घर्कली का विद्वास था। ( जब आप किताबों के 
एक आलमारी के अंदर किसी भी मन से स्वतंत्र अस्तित्व रखने की बात सोचने 
की कोशिश करते हैं तब आप उनके बारे में सोच रहे होते है। ) परंतु इसे 
एक द्वयर्थकता है। यदि आपका अभिप्राय यह है कि-- 

१. भौतिक वस्तुओं को सोचनेवाले मन से प्रृथक्‌ अस्तित्व-रखमेवाली- 
सोचा ही नहीं जा सकता, 
तो यह्‌ असंदिग्ध रूप से सत्य है। आप उनके या किसी भी चीज के 
अस्तित्व रखने या कुछ भी करने के बारे में तव तक नहीं सोच सकते जब तक 
पहले आपके अंदर सोचनेवाला मन न हो । इस बात की सत्यता इतनी स्पष्ट 
है कि इसे कहने की ही जरूरत नही है । ( शायद यह विइलेषी है, पर हमे इस 
छानबीन में अभी समय बर्बाद करने की जरूरत नहीं है । ) लेकिन इसे नीचे” 
की एक बिल्कुल ही भिल्‍त बात से एक नहीं समझना चाहिए: 
२. भौतिक वस्तुओं को सोचनेवाले-मन-से-पृथक्‌-अस्तित्व-रखनेवाली सोचा: 
ही नहीं जा सकता । 
यह एक मामूली बात नहीं है, और वास्तव में गलत है: हम हमेशा 
ही उनके बारे में ऐसा सोचते हैं । मैं मन के बिना नहीं सोच सकता, पर किसी 
चीज के बारे में यह सोच सकता हूँ कि वह मन के बिना अस्तित्व रखती है। 
विचार मन के बिना अस्तित्व नही रख सकते, परंतु इनसे यह्‌ सिद्ध नही होताः 
कि मेज और पेड़ मन के बिना अस्तित्व नहीं रख सकते । वे अस्तित्व रसते 
हो या न रखते हों-भऔौर शायद हम जान भी नही सकते कि रफते हैं या 
नहीं--कम-से-कम यह तो हम सोचते ही हैं कि वे मन के बिना अस्तित्व रखते 
हैं । क्‍या वास्तववादी उन्हें ऐसा नहीं सोचता ? यह बात अलग्र है कि, जँसाकि 
बर्कलो ने कहा था, वास्तववादी का सोचना दायद गलत हो । और यही बात 
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अत्यक्ष पर भी लागू होती है जो सोचने पर लागू है: जैसे आप मन के विना 
सोच नहीं सकते वैसे ही मन के. विना प्रत्यक्ष भी नहीं कर सकते, पर इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि जिसका आप प्रत्यक्ष करते हैं उसका मन के बिना 
अस्तित्व नहीं हो सकता । ऐसी बात शायद हो कि नहीं होता, पर कम से-कम 
ग्वर्कली के तक से हम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि नहीं होता । प्रत्यक्ष मन 
के थिना नहीं हो सकता, पर जिसका आप प्रत्यक्ष करते हैं वह हो सकता है-- 
कम-से-क्रम तकंतः: संभव तो यह वात है ही । इस वात की अभी जाँच होनी 
जखाकी है कि ' भौतिक वस्तु” की "एऐंद्रिय अनुभवों का एक परिवार” से भिरत 
कोई परिभाषा दी जा सकती है या नहीं । परंतु यदि यह ताकिक बाघा दूर हो 
जाती है तो हम आगे बढ़ सकते हैं : 


४. यद्यपि हमने वर्कली के इस कथन को कुछ संदेहास्पद बना दिया है कि 
“भौतिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष के बिना अस्तित्व” स्वतोव्याघाती है, तथापि कभी 
च्तक हमने इससे कुछ हल्के इस कथन की जाँच नहीं की है कि यदे उनका 
अत्यक्ष के बिना अस्तित्व हो तो भी हमारे पास इसका कोई समुचित प्रमाण 
नहीं है कि उनका अध्तित्व है, क्योंकि “किसी ने भी उनके प्रत्यक्ष के बिना 
अस्तित्व का प्रत्यक्ष नहीं किया है” । 


दैनिक जीवन में हमें यह मानने में कोई संकोच नहीं होता कि भौतिक 
चस्तुएँ प्रत्यक्ष के बिना अस्तित्व रखती हैं। यदि मैं स्नावगृह में नल की खुला 
छोड़ जाता हूँ और वाद में लौटकर देखता हूँ कि नीचे जो टव रखा था वह 
'धानी से भर गया है तो मैं मान लेता हूँ कि मेरी अनुपस्थिति में पानी टब में 
प्ंगरता रहा-अन्यथा में समझता हूँ कि में पानी के उसमें भर जाने को व्याख्या 
नकर ही नहीं सकता | परंतु प्रत्ययवादी ( दुर्बंल अर्थ में ) का तर्क यह्‌ था कि 
“इस बात को सिद्ध करने का कोई तरीका नहीं है : मैं उसके प्रत्यक्षनिरपेक्ष 
“अस्तित्व को प्रत्यक्ष से नहीं जान सकता, किसी भी ऐसी निगमनात्मक युक्ति से 
“ अं कोई निष्कर्ष अप्रेक्षित के बारे में नहीं निकाल सकूंगा जिसकी सभी 
 आधारिकाएं प्रेक्षित के बारे में हों, तथा कोई भी आगमनात्मक युक्ति चल 
सही नहीं सबेगी वयोकि हमने अ ( किसी चीज के अस्तित्व का प्रेक्षण ) के व 
(( किसी चीज के अस्तित्व का प्रेक्षण के अभाव में भी बने रहना ) 
के साथ होने का एक भी उदाहरण नहों देखा है। इस प्रकार यह मत 
की भौतिक वस्तुएँ प्रेक्षण के विना अस्तिःव रखती हैं स्वतोव्याघाती 
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न होने पर भी ऐसा है कि जिसका कोई प्रमाण न है और न कभी हो ही 
सकता है । 


परंतु क्या यह सत्य है ? क्‍या कोई प्रमाण नहीं है ? क्या मेरे वापस आमने 
'पर नहाने के टब का पानी से भरा पाया जाना इस बात का प्रमाण नहीं है 
कि उसमें मेरी अनुपस्थिति में पानी भरता रहा ? बर्कली के अनुधार यह एंक 
बड़ी कल्पना है: मेरे ऐंद्रिय अनुभवों की श्|खला ठीक वही है जो तब होती 
“यदि टब और पानी का मेरी अनुपस्थिति में अस्तित्व हुआ होता । पर यदि 
प्हुम यह भी कह सकते हों कि उसका मेरी अनुपस्थित्ति में अवश्य अस्तित्व रहा 
तो इस चक्‍करदार तरीके का सहारा क्‍यों लिया जाए ? (यह सत्य है कि 
बर्कली यह नहीं माता कि उसे कोई नही देख रहा था क्योकि उसके अनुसार 
ईश्वर उसे निरंतर देखता रहा, लेकिन हम पहले ही वर्कंली के द्वारा ईश्वर के 
लाए जाने को आपत्तिजनक बता चुके हैं। ) ठीक है, हम ऐसा कह सकते हैं, 
पर इसका हम प्रमाण क्‍या दे सकते हैं ? हम प्रत्यक्ष के अभाव में उसका जो 
अस्तित्व होता है उसका प्रत्यक्ष नहीं कर सकते, और न जिसका हम प्रत्यक्ष करते 
हैँ उसे बतानेवाले कथनों से उसे निगमित ही कर सकते हैं। इसलिए प्रमाण अवश्य 
ही आगमनात्मक होगा । यह कहा जा सकता है कि प्रत्यमवादी की आगमन की 
“धारणा बहुत ही संकीर्ण है । प्रोटोत और इलेक्ट्रोन के अस्तित्व का हमारे पास जो 
अमाण है वह आगमनात्मक है, हालाँकि किसी ने भी कभी इन चीजों को नहीं 
देखा है । हम नहीं कह सकते कि “जब भी हम प्रत्यक्ष के लिए अनुकूल अवस्या 
स में रहे हैं तव हमने इलेक्ट्रोनों को देखा है,” वयोंकि हमने कमो उन्हें देया नहीं 
है । इसके बजाय हम अपने ऐँद्रिय अनुभव की कुछ बहुत ही विशिष्ट बातों के 
आधार पर ( वे ठीक वया हैं, यह सहौ-सही केवल अनुमदी भौतिकीविद ही 
चता सकता है ) उन चीजों के अस्तित्व का अनुमान करते हैं जिनशे उन बातों 
की व्याख्या हो सकेगी । इलेक्ट्रोन प्रेक्षणयम्य नहीं हैं, पर जिसका हम श्रेशय 
करते हैं उसकी वे सर्वोत्तम व्याल्या हैं । ऐसा प्रतीत होगा हि जब हम भौतिक 
धस्तुओं का प्रेक्षण नहीं करते होते तब भी उनका अस्तित्व होता है, यह दियाने 
के लिए हम इसी प्रकार तर्क दे सकते हैं । यदि हम यह मान छेते हैं वि उसका 
तब भी अस्तित्व होता है जब हम उन्हें नही देखते, वो अनुभव के हुघ हप्या 
की सबसे अच्छी तरह व्यास्या ही जाती है, जैसे इस शा री हि परापाई व 
ओऔ रहती है जब हम मयान को नहीं देपते, दि जब दस सवावयूह मै बापय मय 
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हैं तब हमें टव पानी से भरा मिलता है, इत्यादि । विज्ञान इस तरह के वर्क के 
आधार पर हमेशा से चीजों का अस्तित्व मानता जाया है, और इस वात का 
कोई हेतु प्रतीत नहीं होता कि हम यहां इस तक का उपयोग नकरें। 


यह प्रावकल्पना--कि भौतिक वस्तुएँ तव भी अस्तित्व रखती हैं जब उन्हें 
कोई नहीं देखता--केवल तभी संभवत्र है जब भौतिक वस्तुओं का प्रेक्षण के 
अभाव में अस्तित्व होना तकंतः संभव हो । प्राककल्पना जो भी हो, उसे सदैव 
तकंत: संभवत होना चाहिए। परंतु यदि बर्कली का मत सही है तो भौतिक 
वस्तुओं का अप्रेक्षित अस्तित्व एक कामचलाऊ प्रावकल्पना तक नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह त्तकतः असंभव है--वदतोव्याघात्त है। बर्कली ने भौतिक वस्तु को 
ऐँद्रिय अनुभवों क। परिवार माना है और यह बात असंदिग्ध है क्ि एद्रिय 
अनुभवों का अस्तित्व अननुभूत नहीं हो सकता। तो फिर हमारा पहला काम 
यह होना चाहिए कि “भौतिक वस्तु” की इस परिभाषा की हमेशा के लिए 
कमर तोड़ दी जाए ताकि वह दुबारा कभी हमें परेशान न कर सके । 


इस काम को पूरा करने के लिए -एक .और सिद्धांत अब अबाड़े में 
उतरता है। संवृतिवाद अनेक वातों में प्रत्यववाद से सहमत है, जैसे गलत 
प्रत्यक्षों ( भ्रम, अपश्रम, स्वप्त ) के विश्तेषण में, परंतु “दृश्यते इति वर्ततते” 
को लेकर उसका प्रत्ययवाद से घोर मतभेद है। वह भौतिक अस्तित्व की एक 
ऐसी भिन्न व्याख्या देता है जिससे हम स्वतोव्याघात के बिना कह सकते हैं कि 
भौतिक वस्तुएँ प्रत्यक्ष का विषय बने विना अस्तित्व रखती हैं ।. अब हम इस 
सिद्धांत की जोर ध्यान देकर देखते हैं कि वह कप्रा वैकल्पिक व्याब्या-प्रस्तुत 
करता है । कह ३६० ४2727 ि 


२५. संवृतिवाद 


संबरुतिवाद प्रत्यववाद से इस वात में सहमत है कि भौतिक वस्तुओं का 
हमारा ज्ञान पूर्णतः हमारे ऐद्रिय अनुमतरों से प्राप्त होता है। परंतु, 
संवृतिवाद के अनुधार, इसमे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि जब हम भौतिक 
चस्तुओं के बारे में बात करते हैं तब हम केवल अपने ऐंद्रिय अनुभवों के 
बारे में ही वात कर रहे होते है--ऋम-से कम यह नहीं कि हम वाघ्तविक 
ऐँद्रिय अवुभवों के वारे में ही बात कर रहे होते हैं। हम संभत्र ऐंद्रिय 
अनुभवों के वारे में भी बात कर सकते हैं--अर्वात्‌ उत ऐंद्रिय अनुभवों के 
बारे में जो कुछ शर्तों के पूरी होते की अवध्ष्या में हमें होते । भौवक हु हूँ 


संवृतिवाद [ एफ, 
चास्तविक और संभव एऐंद्रिय अनुभवों के परिवार होती है। जब मैं पेड़ की 
ओर देखता हूँ तब मेरे ऐट्रिय अनुभव वास्टविक होते है ; परंतु जब मैं नहीं 
देखता होता तब भी पेड़ का अरितत्व रहता है, क्योकि मुझे पेड़ के अनु भव हो 
सकते थे हालाँकि हो नहीं रहे हैं। यदि पेड़ को काट दिया जाए और जला 
दिया जाए तो उसका अस्तित्व समाप्त हो जाएगा, और फिर पेड़ के अनुभव 
नहीं हो सकेंगे । परंतु जब तक पेड़ के अनुभवों का होना संभव रहता है 
तब तक पेड़ का अस्तित्व बना रहता है । जरूरत केवल उन शर्तों को निश्चित 
कर देने की है जिनमें वे अनुभव हो सकते है । मैं इस सभय हॉल में नहीं हूं, 
'पर मुझे विव्वास है कि वहाँ पानी का कूलर अभी भी है: अर्थात्‌ यदि मैं 
हॉल में जाऊँ तो मुझे कूलर के दृष्टिसंबंधी और स्पर्श-संबंधी अनुभव होगे। 
यदि मैं हॉल में जाऊँ और जहाँ मैंने कुछ ही मिनट पहले पानी का कलर 
देखा था वहाँ उसे न पार्ऊ तो मुझे बहुत बड़ा आइचमें होगा और मानना 
पड़ेगा कि मेरा कथन, “हॉल में अब भी पानी का कूलर है,” गलत था| 


भठः यह दावा कि एक भौतिक वस्तु अस्तित्व रखती है, परीक्षणगम्य है : 
यह जरूरी नहीं है कि उसका सचमुच प्रत्यक्ष हो बल्कि यह है कि वह प्रत्यक्षगम्य 
हो यानी उसका प्रत्यक्ष हो सकता हो । कम से-कम हम एक भौतिक वस्तु के 
बारे में बात करते होते हैं तब “होना प्रत्यक्षगम्य होना है” । यदि मैं यह 
दावा करता हूँ कि मेरे डेस्क की दराज में एक हीरा पड़ा है तो यह जरूरी 
नही है कि मैं उसका प्रत्यक्ष कर रहा हूं, परंतु यदि में दराज को योजता हूँ 
और उस्ते खाली पाता हूँ तो मुझे अपना दावा वापस लेना पड़ेगा--इसलिए 
नही कि जब मैंने दावा किया था तब हीरा दिाई नहीं दे रहा था बल्कि 
इसलिए कि वह प्रत्यक्षमम्य था ही नहीं ( अर्थात्‌ जय वे दतर्तें जिनमें उस 
दावे को जांचा जा सकता था पूरी हो रही थी तब षेक्षित प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता था )। निस्संदेह कुछ प्रसंगों में प्रत्यक्ष की शर्तों की पति फदिन 
होती है या तकनीकी रूप में असंभव तक होती है: महासागर के तल में 
निस्संदेह बमस्पतियाँ और जीव-जंतु हैं जिन्हें कमी किसी में देखा गही है, 
परंतु हमारा उनके न होने का दावा केवल तभी सही होगा जब ह््‌म यहाँ 
जायें और भत्यक्ष की दार्तों के पूरी होने पर भी बुछ वहाँ न पायें । ऐसे बहुत 
अड़े भूवेशानिक युग गुणर चुके हैं जिनमे पृथ्वी पी सतह के ऊपर होनेयासे 
परिवतेनों को देय सबने बाते ब्रेतन प्राणियों गा मस्तित्व पा ही गहों ] 
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फिर भी हम कह सकते हैं कि वे परिवर्तन हुए. क्योकि हम कह सकते हैं कि 
“यदि वहां कोई होता ( हालांकि था नहीं ) तो उसने उन परिवतंनों को देवा 
होता ।” वे परिवतंन क्‍या थे, यह छानबीन निश्चय ही वर्तमान अधूरे 
प्रमाणों के आधार पर करना भू-वैज्ञानिकों का काम है; परतु कम-से-कमः 

हैं तो हम कह ही सकते हैं कि वे हुए अवदय थे, और हमारे कथन 
स्वतोव्याघाती नहों होगे, भले ही कभी-कभी वे मिथ्या हो जाएं। यह जरूरी 
नहीं है कि हमारा यह कथन कि वे परिवर्तन हुए, तभी सार्थक हो जब ईइवर 
उन्हें देखता रहा हो । यही कहना पर्याप्त है कि “यदि कोई प्रत्यक्षकर्ता चहां 
होता और उसके अंदर उपयुक्त संवेदन-शक्तियाँ होती ( वह्‌ अंधा इत्यादि ना 
होता ) तो उसने उन परिवर्तनों को होते देखा होता।” 


जैसा कि शुरू के एक संवृतिवादी जॉन स्टुअर्ट मिल ने माना था, “भौतिक 
द्रव्य संवेदन का स्थायी रूप से संभव होना है ।” जब सचमुच संवेदन नहीं 
होता तब भी संवेदन संभव होता है। “संवेदन” के बजाय हमने “ऐंद्रिय' 
अनुभव” का प्रयोग किया है। “संवेदन” शब्द का प्रयोग कुछ भ्रामक होः 
सकता है। यदि कोई आपसे पूछे कि “आप क्‍या देखते हैं ?” तो आप पहले 
शायद यह जवाब देंगे कि “एक भेज जिसके ऊपर कुछ किताबें और कागज 
रखे हैं।” परंतु यदि आपसे कहा जाए कि आप अपने अनुभव का कोई 
अर्थ न निकालकर सिर वही बताएँ जो बाप देखते हैं-- जिसका आपको: 
अव्यवहित रूप से ( अनुमान के रूप मे नही ) बोध होता है-तो आप कहेंगे 
“रंगों मौर शक्‍लों के कुछ नमूने ।/ आप यह नही कहेंगे कि “मैं कुछ- 
संवेदनों को देख रहा हैं ।” “संवेदन” शब्द प्रायः ऐसे अनुभव के होने के- 
अर्थ में इस्तेमाल होता है, परंतु संवेदन वह नहीं है जिसका हम अनुभव 
करते हैं। जिनका हमें अव्यवहित रूप से अनुभव होता है वे हैं कुछ रंग और 
शक्लें ( जिन्हें हम प्रायः अनायास ही भेज, किताब इत्यादि के रंग और 
आकार समझ बैठते हैं )। निस्प॑देह संवेदनों के होने पर ही हमें रंगों और 
आकारों का अनुभव होता है ; परंतु अनुभव हमें संवेदनों का नहीं होता $ 
( यह कहने का क्‍या आये होगा कि “मैं कुछ दृष्टिसंबंधी संवेदनों को देखः 
रहा हैं” ? ) 


, हम ( अव्यवहित रूप से ) कुछ रंगों और आकृतियों को देखते हैं और 
यंह वात सदैव सच होती है, भरे ही हमें अपप्रम हो रहा हो या हम स्वप्क 
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देख रहे हों । आप अपने सामने लाज़ घब्बे देखते हैं। आप समझते हैं कि 
भौतिक जयत्‌ में, आपके सामने १८ इंच की दूरी पर कोई लाल धब्बे 
नहीं हैं। फिर भी कुछ-न-कुछ तो लाल है ही जिसे आप देखते हैं। शायद : 
उसका अस्तित्व केवल आपके दृष्षि-क्षेत्र में हो; आपके इस अनुभव के पहले 
या बाद में उसका अस्तित्व न हो। पर इस समय एक लाल धस्वा 
वहाँ है ही--जिसका एक भौतिक धब्वा होना जरूरी नही है, क्योकि यदि: 
बह भौतिक हुआ होता तो और लोग भी उसे देखते ; पर यह फिर भौर 
सत्य है कि आप उसे देख रहे हैं, भले ही कोई और व देखता हो । कोई चीज, 
एक लाल घब्ता, आपकी चेतना में वर्तमान है, भले ही वह भौतिक जग्रत्‌ का 
एक भंद्य न हो । हो सकता है कि वह भौतिकविज्ञानी की दृष्टि से वास्तविक 
( भौतिक जगत्‌ का एक अंश जो दिक्‌ में एक निश्चित जगह पर 
स्थित है ) न हो, परंतु वह इस अयथे में वास्तविक है कि आपको वस्तुतः उसका: 
अनुभव होता है : आपको सचमुच अपने दृष्टि-क्षेत्र में एक लाल पघब्टे को 
देखने का अनुभव होता है। जो आपको अव्यवहिंत रूप से दिखाई देता है 
( उसका आपको दिखाई देना नहीं )-अर्थात्‌ अनुमान की सहायता लिए बिना 
जिसे आप देखते हैं-वह इंद्रिय-दत्त कहलाता है । 

परंतु यह समझाने के लिए कि “इंद्रिय-दत्त” क्या है, हमें अपभ्रमों और 
स्वप्नों पर विचार करने की जरूरत नही है । 


मैं इस लिफाफे को पकड़ता हूँ : मैं उसपर दृष्टि श्िथिर करता हैँ और 
आशा करता हूँ कि आप भी उसे देख रहे होंगे । और अब मैं उसे फ़िर नीचे 
रख देता हूँ । क्‍या हुआ ? हम अवश्य ही यह कहेंगे कि ( ध आपने उसे 
देखा है तो ) हम सभी ने उस लिफाफे को देखा, कि हमने उसी लिफाफ़े को 
देखा : मैंने उसे देखा और आप सबने उसे देखा । हम सबने एकट्टी चीज को 
देखा । और “उसे”, जिसे कि हम सबने देखा, से हमारा मतलब एक यस्तु 
से है णो उस समय में जब हम उसे देस रहे थे संपूर्ण दिकू के अनेक स्थानों 
में से ठीक एक मन स्थित थी ९६«७०*६००० 

परंतु जब हमने उस लिफाफे को देखा पा तव हम सबके साप क्या घटना 
हुई ? मेरे साथ जो घटना हुई उसके एक अंध का मैं पहले यर्घव मरता ह्‌ 
मैंने एक विशेष सफेद-से रंग कम एक पन्‍्वा देखा जिसकी एक विष सगाई- 
बौड़ाई थी, एक विशेष आकृति पी, ऐसी मारूति जिसके बोने बुछठ नुराते थे 


ञ्‌ 
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और जो काफी सीधी रेखाओं से घिरी हुई थी | इन बातों को : सफेद-जैसे 
रंग के इस धब्वे को, उसकी लंवाई-चौड़ाई और उसकी आकृति को, मैंने 
सचमख देखा । और मेरा प्रस्ताव है कि इन चीजों को, इस रंग, इस परिमाण 
“और इस आकृति को इंद्विय-दत्त, इंद्रियों के ह्वरा दी हुईं या प्रस्तुत, कहा 
जाए--वतंमान प्रसंग में मेरी दृष्टि की इंद्विय द्वारा दी हुई। अनेक दाशनिक 
'इन चीजों को जिन्हें मैं इद्रिय-दत्त कहता हूँ, संवेदन कहते है। उदाहरणार्थ, वे 
इस रंग के विशेष धब्बे को एक संवेदन कहेगे। पर मुझे लगता है कि “संवेदन” 
शब्द भ्रामक हो सकता है । जब मैंने वह रंग देखा तब निश्चित रूप से यह कहा 
जाएगा कि मुझे एक संवेदन हुआ । परंतु जब यह कहा जाता है कि मुझे एक 
संवेदन हुआ तव मेरी समझ से मतलब यह होता है कि मुझे उस रंग को देखने का 
अनू भव हुआ। अर्थात्‌ यहाँ “सवेदन”' से हमारा मतलब उस रंग को देखना है, न 
कि वह रंग जो मैने देखा : जब में कहता हूँ कि मुझे रंग का एक संवेदन हुआ 
-तब मेरा मतलव यह नही लगता कि मुझे बह रंग हुआ। यह कहना बहुत ही 
अस्वाभाविक है कि मुझे वह रंग हुआ, मुझे वह विशेष सफेद-सा घूसर रंग 
हुआ अथवा मुझे वह घब्बा हुआ जिसका वह रंग था। जो मुझे सचमुच हुआ 
बह है मेरा उस रंग और उस घब्बे को देखने का अनूभव । इसलिए जब हम 
सवेदनों के होने की बात करते हैं तब मेरे विचार से “संवेदनो” से हमारा 
मतलब कुछ इंद्विय-दत्तों को ग्रहण करनेवाले अनुभवों से होता है, न॑ कि स्वयं 
उन इंद्रिय-दत्तों से ही। इस प्रकार में समझता हूँ कि "संवेदन” श्वब्द 
अ्रामक हो सकता है, क्योकि उसके दो अर्थ हो सकते हैँ जिनको एक-दूसरे से 
अलग रखना बहुत जरूरी है। इसका प्रयोग जो रंग मैंने देखा उसके 


लिए हो सकता है और देखने के इस रूप में मुझे जो अनुभव होता है उसके 
शिए भी । 


जो मेरे साथ हुआ उसको बब मैं अंशतः यह कहकर व्यक्त कर सकता 
हूँ कि मैंने कुछ इद्रिय-दत्त देखे : मैंने एक विज्येप लंबाई-चौड़ाई वाला और 
एक विशेष आकूति वाला रंग का एक सफेद-सा धब्वा देखा। और मुझे इस 
बात में कोई सदेह मही है कि यह जो आप सबके साथ हुआ उसका भी एक 
अंश है। आपने भी कुछ इंद्रिय-दत्त देखे ; और में यह आाशा भी करता हूँ 
कि जो इंद्रिय-दत्त भापने देखे वे उनसे थोड़े-बहुत मिलते-जुलते ये जो मैने 
देखे । यह कहा जा सकता है कि आपने भी रंग का एक घव्पा देखा जो 
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इंफेद-सा था, जिसकी लंबाई-चौड़ाई मैंने जो घब्वा देखा उसकी लंवाई-चौड़ाई 
से अधिक भिल्‍त नहीं थी, और जिसकी आकृति कम-से-कम इस वात में वैसी 
ही थी कि उसके भी कुछ नुकीले कोने थे और वह्‌ काफी अधिक सीघी रेखाओं 
से घिरी हुई थी। परंतु अब मैं वल इस बात पर देना चाहता हूँ । यद्यपि हम 
सबने वही लिफाफा देखा, तथापि पूरी संभावना इस बात की है कि हममें से 
किन्‍्ही भी दो ने हूबहू वही इंद्रिय-दत्त नहीं देले । इस बात की पूरी संभावना 
है कि प्रत्येक ने रंग की थोड़ी भिन्‍न छटा देखी ) वे सब रंग सर्फेद-से रहे होंगे, 
परंतु प्रत्येक रंग शायद जिस तरीके से प्रकाश कागज के ऊपर पड़ रहा था 
उसके अनुसार, देखनेवाले की जो भिन्‍न स्थिति थी उसके अनुसार, तथा 
आपयी दृष्टि-्ाक्ति अथवा कागज से आपकी दूरी के अनुसार बाकी सबसे 
कम-से-कम कुछ भिन्‍न अवश्य था। और यही बात रंग के उस धब्बे की 
जवाई-चौड़ाई पर भी लागू होती है जो आपने देखा : शायद आपकी आँखों 
की शक्ति और लिफाफे से आपकी दूरी के अनुसार रंग के धब्बे की जो लंबाई- 
चौड़ाई आपने देखी उसमें भी मामूली फर्क था। और फिर आकूति के बारे 
में भी यही कहना पड़ेगा । कमरे की उस तरफ आप में से जो-जो थे उन्होने 


समातर असमचतूरभुज की आकृति देखी होगी, और जो मेरे सामने थे उन्होने 
आयत-जैसी शक्ल अधिक देखो होगी । "४४४०+ 


मुझे लगता है कि यह सब बहुत ही साफ तरीके से यह सिद्ध कर्ता है कि 
यदि हम सबने वही लिफाफा देखा तो जो लिफाफा हमने देखा वह उन इंद्विय- 
दत्तों से अभिन्‍न नही था जो, हपने देखे. सिप्हाफा हूबहू बह चील रही हो 
सकता जो इद्विय-दत्तों का वह समुच्चय है जो हममे से प्रत्येक ने देखा, क्योकि 
उन समुच्चयों में से प्रत्येक शेप से निश्चित रूप से थोड़ा भिन्‍न था और इसलिए 
ये सब हूबहू वह नहीं हो सकते जो लिफाफा है ९ 


वास्तव में, ऐसा प्रतीत होगा कि जितने प्रेक्षक है उतने ही इंद्रिय-दत्त 
भी हैं। लिफाफा प्रत्येक प्रेक्षक को कुछ भिन्‍न दिखाई देता है । अतः इ'द्विय- 
दत्त प्रत्येक के लिए भिन्न हैँ : इद्विय-दत्तो की भाषा प्रतीति की भाषा है। 
कपके इ द्विय-दत्तों का वर्णन इस बात का वर्णव है कि चीजें आपको कैसी 

++६३६२६२६....0..०त0.0 
१. जी० ६० मर, 
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प्रतीत होती हैं-- और यदि कोई भौतिक वस्त न हो, जैसे अपभ्रम में, तो भी 
आप जिन इ द्विय-दत्तों का अनुभव कर रहे है उनका आप वर्णव कर सकेते 
है। भौतिक वस्तुएँ जैसी प्रतीत होती है वैसी ही हो, यह जरूरी नहीं है + 
परंतु इ द्विय-दत्त वैसे ही होते है, क्योंकि इ द्रिय-दत्तों की भाषा प्रयोग में लाई 
ही ठीक इसलिए जाने लगी कि प्रतीतियों का उनकी वास्तविकता को लेकर 
कोई भी शर्ते लगाए बिना वर्णन किया जा सके । 


“मै इस बात को समझ सकता हूँ कि इद्विय-दत्तों के वर्णन जो में 
देखता, सुनता इत्यादि हूँ केवल उसके ही वर्णन क्यों हैं। थे अव्यवहिंत होते 
हैं---अनुमान से प्राप्त नही होते | पर में इस बात को नही समझ पा रहा हूँ 
कि कोई कैसे यह कह सकता है कि हमारा भौतिक वस्तुओं का ज्ञान अनुमान 
से ध्राप्त होता है। मुझे णाद नहीं आता कि मैने कभी पहले रंगों और 
आऊूतियों के नमूनों को देखा हो और फिर यह अनुमान किया हो कि यह मेज 
के ऊपर किताबों का एक ढेर है। में किताबों और भेज को उतने ही 
अव्यवहित रूप से देखता हूँ जितने किस्ती भी चौज को, न कि किसी अनुमान- 
प्रक्रिया से, जैसे फर्श के ऊपर मिट्टी में सने पंजों के निशान देखकर मेरा यह 
अनुमान करना कि कुत्ता यहां आया था। मैं किताबों को देखता हूँ और उन्हें 
छूता हूँ ; इसमें अनुमान क्या है?” संबुत्िवादी इसका यह जवाब देश कि 
अनुमान के दो अर्थ होते हैं, एक ताकिक्र और दूसरा मनोवैज्ञानिक, जिनमें 
अंतर रखना जरूरी है : मनोवैज्ञानिक रूप से हप्रे किताबों और मेजों के प्रसंग 

में किसी ऐसी फ्र्रिपा से णुजरने की चैते ही जानकारी नहीं होती जैछे सो 
से बैठक की ओर जाने में प्रत्येक कदम पर अपनी टाँगों को हिलाने की हमें 
जानकारी नही रहती । परंतु ताकिक रूप से भौतिक वस्तुओं के बारे में आपका 
दात्रा एक मनुमान है, क्योकि यह दवा अपके द्वारा अनुभूत इंद्रिय-दत्तों के 
स्वरूप और उनके पारस्परिक संबंधों के ऊपर आधारित है : इस दात्रे की 
पुष्टि के लिए कि आप एक लिफ़ाफे को देख रहे हैं उससे कही अधिक कुछ 
फरना पड़ता है जितना इस दाये की पुष्टि के लिए करना पड़ता है कि आप 

एक सफेद-सी मरायताकइृति देख रहे हैं । पहला एक बड़ा दावा है जिसे प्रमाणित 
करना इस मामूली-भी बात को प्रमाणित करन से कठिन होता है कि आप अपने 

दृष्टि-क्षत्र में सफेद-सी बायत-जैसी आहृति को देय रहे हैं जसि कि आप 

सीधे ( अनुमान की मदद लिए बिना ) अनुमव कर रहे हैं। 
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संतृतिवादियों के मन में इंद्रिय-दत्तों को देखने का ( अव्यवहित ) भौतिक 
बस्तुओं के प्रत्यक्ष से ( आानुमानिक ) अंतर करते सनय जो बात रही है उसे 
समझने का सर्वोत्तम तरीका स्वयं से यह पूछना है कि प्रत्यक्ष के एक नमूने को 
लेकर हम संदेह किस बात में कर सकते हैं ; अथवा दूसरे दब्दों में यह कि हम 
किस बात में गलती कर सकते हैं और किस बात में नहीं । स्थिति यह है कि 
जिन दत्तों का हमें संवेदन होता है उनके बारे में हम गलती नहीं कर सकते 
( हार्लाँकि हमारे उनके वर्णन में गलती हो सकती है ), परंतु भोतिक वस्तुओं 
के अस्तित्व और उनके गुणों के बारे में हमारा दावा गलत हो सकता है । 


जब मैं एक टमाटर देखता हूँ तब इसमें बहुत कुछ ऐसा होता है जिसमें मैं 
संदेह कर सकता हूँ। मैं यह संदेह कर सकता हूँ कि जो मैं देख रहा हूं वह 
कया टमाटर ही है अथवा चतुराई के साथ रंगा हुआ मोम का एक टुकड़ा । मुझे 
संदेह हो सकता है कि क्या कोई भौतिक चीज वहाँ है भी । शायद जिसे मैंने 
टमाटर समझा वह असल में एक प्रतिबिद था ; शायद मुझे एक अपप्रम हो 
रहा था। पर एक बात में कोई संदेह नहीं हो सकता : यह कि एक लाल 
धब्बा है जिसकी कुछ गोल और उभरी हुई शक्ल है, जो अन्य रंगों के धब्धों 
की पृष्ठभूमि में स्पष्ट दिखाई देता है और जिसमें कुछ गहराई दिखाई देती है, 
और कि रंग का यह पूरा क्षेत्र साक्षात्‌ मेरी चेतना में प्रस्तुत है। यह लाल 
घधब्बा क्या है, कोई द्रव्य है या किसी द्रव्य की एक अवस्था है या कोई घटना 
है, यह भौतिक है या मानसिक है या इनमें से कुछ भी नहीं ? ये ऐसे सवाल 
हैं जिनको लेकर संदेह किया जा सकता है। मेरी चेतना में प्रस्तुत होने से 
एक क्षण पहले से चह्‌ चीज अस्तित्व रखतो है या बाद में एक क्षण तक भी 
बनी रहेगी या नहीं ? जैसे मुझे उसकी चेतना है वैसे ही जन्यों को भी हो 
सकती है या नहीं ? ये सब संदेह हो सकते हैं। पर इस बात में कम-से-कम 
मुझे संदेह होना संभव नहीं है कि इसका इस समय अस्तित्व है और मुझे इसकी 
चेतना है। और जब मैं यह कहता हूँ कि यह मेरी चेतना में “मव्यवहिंत रूप 
” भ्रश्तुत है तव मेरा मतलब यह है कि मुझे इसकी चेतना अनुमान से या 
विस अन्य बोदधिक प्रक्रिया से प्राप्त नहीं हुई ।* 
मह कहने में कि "यह एक टमाटर है” ( भौतिक वस्तु को सूचना ) गलती 
कहो गए बहुत आात्तान है । भौतिक वस्तु की सूचना देनेवाले कथन संदेहातीत 


अनकननण+++-+-+++० 


१६ एच० एच० प्राइस, परेप्रान, पृ० ३। 
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अचेतन रूप से )। जब हम केवल इतना ही कहते हैं कि हम कुछ लाल और 
गोल ( इंद्रिय-दत्त, उसका एक भौतिक व॑स्तु होना जरूरी नहीं है ) देख रहे हैं 
तब भी हम अर्थ दे रहे होते हैं : हम असल में यह वता रहे होते हैं कि 
“लाल” और “गोल” शब्दों का संबंधित इंद्विय-दत्तों के लिए प्रयोग सही है ; 
ऋुम अपने वतंमान अनुभव को पिछले अनुभवों के द्वारा पहले से स्थापित 
साँचों में ढाल रहे होते हैं। भाषा का थोड़ा भी प्रयोग यह बताता है कि 
हुमने पहले हो अपने अनुभव को अर्थ प्रदान कर दिया है। पर यह तो आरंभ 
आत्र होता है। इतना पर्याप्त रूप से देख लेने के बाद कि टमाटर वाले इंद्विय- 
चदत्तों का एक परिवार है और अनुभूत स्पश-संब्ंधी इं द्विय-दत्त भी उसमें 
आपमिल हैं, हम “लाल गोल उभरे हुए धब्बे” का यह अर्थ लगाते हैं कि वह 
एक वास्तविक भोतिक वस्तु है : हम इद्विय-दत्त के अनुभव का दावा करके 
जानो छलांग लगाकर भौतिक वस्तु के प्रत्यक्ष का दावा कर बँठते है। यह 
ओर भी गहरा अये लगाना हुआ। फिर भविष्य में जब भी हम एक टमाटर 
( या टमाटर-जैसी लगनेवाली कोई चीज ) देखेंगे, तव हर बार यह अनुभव 
अपने साथ इस पूरी “पूर्व प्रत्यक्षों की पृष्ठभूमि” को लेकर आएगा और इस 
प्रकार जिसका हमें अव्यवहित रूप से संवेदन होता है उसमें हम अनेक ऐसे 
धगुणों को भो भाँप लेंगे जो उस अनुभव ने अभी प्रकट नहीं किए हैं--जैसे, 
कठोरता या मृदुता, हालाँकि अभी चीज को छुआ नहीं गया है । 


प्रायः इ द्रिय-दत्तों से भौतिक वस्तु में इस तरह मानों छलांग लगाकर 
पहुँच जाना उचित होता है, क्योंकि अधिकतर प्रसंगों में हम जो “लाल उभरा 
कुआ कुछ” देखते हैं वह सचमुच वही ( "यह तो एक सचमुच का टमाटर है” ) 
निकलता है। अपभ्रम तो कभो-कभी ही होते हैं, सदैव नहीं । परंतु यदि यह 
संदेह करने का कि हमारे प्रारंभिक इद्रिय दत्त ब्रामक हैं, हमारे पास कोई 
हेतु होता है तो हम कोई दावा करने में अधिक सावधानी से काम ले सकते हैं: 
“मैं एक चीज देख रहा हूँ जो टमाटर की तरह लगती है,” “वह टमाटर प्रतीत 
होता है”, "लगता है कि मैं एक टमाटर देख रहा हूं” इत्यादि। हम “मुझे 
गोल लाल-जैसे इद्विय-दत्तों का संवेदन हो रहा है” नहीं कहते, क्योंकि 
४ इंद्विय-दत्त” शब्द ज्ञानमीमांसकों के हारा चलाया हुआ एक तकनीकी 
शब्द है ; हम इस धब्द के बिना काम चला सकते हैं, परंतु किसी तरह की 
एफ प्रतीतिमूचक भाषा (“यह टमाटर-जैसा प्रतीत होता है,” “ब्हां एक 
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उमाटर दिखाई देता है” इत्यादि ) के बिना हमारा काम नहीं चल सकता, 
जो कि भौतिक वस्तु के पूरे दावे का क्षणिक संवेदन या इ'द्रिय-दत्त के हलके 
दावे से भेद करने में हमारी सहायक होती है । यदि आप कहें कि “वह एक 
डमाठर है” और टमाटर हो कोई नही, तो आपको अपना कथन वापस लेना 
पड़ेगा ; परंतु यदि आप केवल इतना कहते है कि “लगता है कि मैं एक 
डमाटर देख रहा हूँ” या इसी तरह की कोई बात, तो इस वजह से कि वहाँ 
कोई टमाटर नहीं है आपको अपना कथन वापस नहीं लेना पड़ेगा--यदि वहाँ 
डमाटर न भी हो तो भी यह कथन सही होगा कि जो आपने देखा वह टमाटर 
लगता था या टमाटर-जैसा कुछ था । जब आपका दावा केवल इद्रिय-दत्त के 
चारे में होता है तब बाद के ऐद्रिय अनुभव से आपके कथन के असत्य सिद्ध 


होने का उस्त तरह खतरा नही होता जिस तरह आपके भौतिक वस्तु के होने के 
दावे के असत्य होने का। 


अब हम इस बात को अधिक यथार्थ रूप से समझ सकते हैं कि इंद्विय- 
दत्तों से संबंधित कथन संदेहातीत क््यों होते है--- पृ० ७९६ में 
उल्लिखित शर्तों के साथ-जवकि भौतिक वस्तुओं के अश्तित्व और गुणों को 
चतानेवाल्े कथन ऐसे नहीं होते। भौतिक वस्तु से संबंधित दावों में एक 
अकार की भूल हो सकती है जो इद्रिय-दत् की सूचना देनेवाले कथनों में 
नहीं हो सकती, और यह है इंद्रियानुभविक भूल । किसी भौतिक वस्तु के 
होने के दावे में संदेह किया जा सकता है और वाद के अनुभव से वह 'डित 
तक हो सकता है, परंतु इ'द्रिय-दत्त करी सूचना इन बातों से ऊपर होती है । 
यह दावा कि में एक सचमुच का टमाटर देख रहा हूँ, संदेहास्पद या गलत तक 
सिद्ध हो सकता है, परंतु ऐसा सिद्ध होने के बावजूद भी यह बात सत्य बनी 
रहती है कि मुझ कुछ ऐंद्रिय अनुभव हुए थे जिनके आघार पर मुझे वहां एक 
टमाटर के होने का 


विश्वास हो गया था । भविष्य में होनेवाला कोई भी 
अलुभव इस तथ्य को संदेहग्रस्त नहीं बना पाए: 


गा कि मुझे इस क्षण यह अनुभव 
हुमा । भत्ते हो अगछे क्षण तथाकथित टमाटर हवा में गायव हो जाए और 
फिर कभी ने दिसाई दे, पर यह तथ भी सत्य होगा कि इस क्षण मुझे यह 
अनुभव हुआ। इद्विय-दत्त की यह सूचना देते हुए मैं उस क्षण के बगे-पीछे के 
भार में कोई भी दादा नहीं कर रहा हूँ जिस क्षण की मैं सूचना दे रहा हूं 
मैं धिफ बह पह रहा है कि मुझ्ते ऐसा-ऐसा अनुभव ही रहा है, इससे अधिक 
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कुछ नहीं। परंतु--और यहीं इद्रियानुभविक भूल का होना संभव. है-- 
जवे मैं यह दावा केरता हूँ कि वहाँ पर सचमुच एक टमाटर है, तब मेरा 
दावा वर्तमान क्षण को लांघ जाता है । दूसरे शब्दों में, मैं अव्यक्त रूप से एक 
भविष्यवाणी कर बैठता हूँ । उदाहरणार्थ, मेरे कथन में यह बात गर्भित है कि 
यदि मैं उम्र दिशा में देखना जारी रखूं तो मुझे उसी तरह के अनुभव होते 
चलेंगे, कि यदि मैं उसे छूने के लिए अपना हाथ बढ़ाऊं तो मुझे स्पद्षॉसंबंधी 
कुछ इद्रिय-दत्तों का ( कठोरता या मृदुता की क्सिी मात्रा का) अनुभव 
होगा, इत्यादि--इन विशेषताओं का हम पहले ही इ द्विय-दत्तों के परिवार की 
चर्चा में उल्लेख कर चुके हैं। यदि टमाटर का मेरा अनुभव सच्चा है तो 
अनेक अन्य इंद्विय-दत्तों का--जिनसे एक परिवार वनता है-आगे मुझे अनुभव 
होगा । और यह अवश्य ही मुझे होनेवाले इ द्वियानुभवों की भविष्यवाणी है । 
भौतिक-वस्तु-संबंधी प्रत्येक कथन एक अव्यक्त भविष्यवाणी होता है, और सभी 
भविष्यवाणियों की तरह यह भी गलत सिद्ध हो सकती है । परिवार में शामिल 
अन्य इद्रिय-दत्त शायद हों ही नहीं । | 


किसी भौतिक वस्तु के अस्तित्व या स्वरूप के वारे में जो दावा किया 
जाता है उसमें शामिल भावी इं द्रियानुभव के पूर्वकथनों का दायरा कितना 
बड़ा होता है ? “मेरे सम्मुख निश्चित रूप से एक वास्तविक ठमाटर है,” 
यह कहने का पूरा अधिकार पा सकने से पहले मुझे कितने इ द्वियानुभवों का हो 
जाना जरूरी है? क्‍या मैं कभी उतने ही निइ्चय के साथ ऐसा कथन कर 
सकता हूँ जितने निएचय के साथ यह कि “मुझे इस समय ऐसा-ऐसा अनुभव हो 
रहा है” ? इस बारे में बहुत मतभेद है, और मैं यहाँ संक्षेप में केवल दो 
परस्पर विरोधी मतों का वर्णन करूँगा । 


१. एक मत यह है कि भौतिक वस्तु को बतानेवाला कोई भी कथन कभी 
भी निश्चित रूप से सत्य नहीं जाना जा सकता ; हमें अधिक-से-अधिक 
प्रस॑भाव्यता की उत्तरोत्तर बढती हुई मात्राएँ ही प्राप्त हो सकती हैं । ऐसा क्यों 
है ? इसलिए कि जिन इंद्विय-दत्तों का संवेदद उस भौतिक-वस्तु-संबंधी कथन 
की सत्यता को निर्धारित करने के लिए आवश्यक है उनका विस्तार अनंत 
होता है । अकेली दृष्टि को ही लीजिए: मेज कौ कितने अधिक कोणों से देसा 
जा सकता है? अनंत कोणों से; और जिन दो कोणों से आप उसे देख सकते 
हूँ उनके वीच में अन्य कोणों की अनंत्त संख्या है। व्यवहार में हम कुछ ही 
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धार. सरसरी निगाहों से देखने के बाद भाषवस्त हो जाते हैं कि वह एक मेज 
है ; परंतु यदि हम पूछें कि “कब आप सचमुच असंदिग्ध रूप से जानते हैं कि 
यह एक वास्तविक मेज है ? कब आपका दावा इस तरह संदेहातीत हो जाता 
है कि किसी भी भावी इंद्रियानुमव के द्वारा उसका खंडित होना या थोड़ा भी 
शक उसके बारे में पैदा होना असंभव बन जाता है ?” तो उत्तर यह है कि 
“कभी नहीं” । आपको इंद्रिय-दत्तों की अनंत संख्या का जनुभव करना पड़ेगा, 
क्योंकि मेज के इंद्रिय-दत्तों का परिवार असीम रूप से विशाल है; और 
लिइचय ही आप उस सबका कदापि अनुभव नहीं कर सकेंगे । पहली दृष्टि में 
रुपया कुछ दीर्घवृत्तीय दिखाई देता है ; एक सेकेंड के अर्ल्पाश के बाद ही एक 
और भी छोटे न्यूनगोण से वह और भी अधिक दीघेवृत्तीय लगता है ; 
परंतु यदि बापने बीच में एक सेकेंड के अल्पांश तक पलक न झपकाई होती तो 
दीघबृत्तीयता के इंद्रिम-दत्त के बजाय दोनों के मध्य आपको एक ऐसे दृष्टि- 
संबंधी इंद्रिय-दत्त का अनुभव हो सकता था जिसकी दाकल गाय की जैसी 
होती । और तब आपको अपनी इस प्रारंभिक मान्यता पर संदेह करने का हेतु 
मिल गया होता कि आपको कोई अपभश्रम नहीं हो रहा है । परंतु इस तरह की 
बात का होना सदैव संभव होता है : आपको यह्‌ पक्का विश्वास कभी हो ही 
नहीं सकता कि ऐसा नहीं होगा, भले ही आपको अनेक अनुकूल इंद्रिय-दत्तों 
( इंद्रिय दत्त परिवार के सदस्यों ) का अनुभव हो चुका हो । पक्‍का विश्वास 
प्राप्त करने के लिए आपको पूरे परिवार का जनुभव करना होगा, परंतु पुरा 
परिवार असीम होता है । जब तक कथन पूर्णतः सत्यापित नहीं हो जाता तव 


तक आप नहीं जाव सकते कि वह सत्य है ; और पूर्ण सत्यापन के लिए आपको 
इंद्रिय-दत्तों की एक अनंत श्शखला का अनुभव करना पड़ेगा। 


हे मेरा विश्वास है कि मेरे सामने सफेद कागज का एक टुकड़ा है। भेरे इस 
प्रवास का आधार बह है कि मैं ऐसा देखता हूँ : एक दृष्दि-संवेदन मुझे होता 
है परंतु मेरे विश्वास में यह प्रत्याशा भी शामिल है कि जब तक से उसी 

दिशा में देखता रहेंगा तब तक यह संवेदन अपने गुण में कोई भी मौलिक 
परियर्तेन किए घिना होता रहेगा; कि यंदि में अपनी मँखों को दाहिनी ओर 
मोड तो मेरे दृष्दिक्षेत्र के अंदर वह बाई' ओर हट जाएगा ; कि यदि में उन्हें 
घंद फर दूँ तो यह घुप्त हो जाएगा; इत्यादि । यदि जाँच करने पर इनमें से 
फोई भविष्यवाथी गलत सिद्ध हो जाए तो भुझें अपने सामने एक कागज के 


हि 


७०२ ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


टुकडे के सचमुच होने के वतंमान विश्वास को छोड़ देना होगा और यह मानता 
होगा कि मुझे किसी असाधारण उत्तर प्रतिमा वा या किसी रहशयमय प्रतिविब 
«का अथवा घबराहट पैदा कर देनेवाले अपश्रम का अनुभव हो रहा है । 


मै कुछ समय तक उसी दिश्ञा मे देसना जारी रसता हूँ ; वब अरनी 
नजर हटा देता हूँ ; और उसके वाद आँखों को बद करने की कोशिश करता 
हैं : यह सब करने पर प्रत्याशित परिणाम ही प्राप्त होते हैं। यहाँ तक मेरे 
विश्वास की पुष्टि होती है। और ये पुष्टियाँ मुझे और भी अधिक विश्वास 
के साथ उनके आधार पर अन्य भविष्यवाणियाँ करने के लिए प्रेरित करती है। 
परंतु सैडातिक रूप से और आदझ्ष की दृष्टि से हम कहेंगे कि बह पूर्णत 
सत्याषित नही हुआ है क्योकि मेरे सामने सफेद कागज के एक असली टुकड़े 
के होने मे मेरा जो विश्वास है उसमे और भी ऐसी बातें शामिल है जिनकी 
अभी तक जाँच नही हुई है : यह कि जो मैं देखता हूँ उसे यदि मोडा जाए तो 
उसमे सिलूलायड के टुकडे की तरह दरार नही पडेगी; कि वह आसानी से 
फाडा जा सकता है जवकि वास्तुशिल्पी का नक्शा बनाने का कपडा आसानी 
से नहीं फटेगा, कि इस अनुभव के वाद वैसा नही होगा जैसे कि मानों हम 
नींद से जगकर अपने को विल्कुत भिन्‍न पर्यावरण मे देख रहे हो ; इत्यादि 
६ सबको बताता असभव है ) | यदि मेरे सामने यह कागज का एक असली 
छुकडा है तो मैं इसे कल भी यहाँ पर कोने मे अभी मैंने जो सख्या लिखी है 
उसके साथ पाने की आशा करूँगा * इसकी वास्तविकता और इसके गुणों में 
मेरा जो विश्वास है उसमे कल और भविष्य के असरूय सत्यापनो या आशिक 
सत्यापनो की सभावना छिपी हुई है । ** ** यदि कागज के प्रसंग में इस 
अनुभवमूलक व्श्वास के जिन परीक्षणों का उल्लेख किया गया है वे सब पूरे 
हो भी जाएँ तो भो यह निष्कपें नही निकाला जा सकेगा कि उसका सत्यापन 
सिद्धातत. पूरा हो गया है, क्योंकि इस विश्वास मे अभी और भी मिलती जुलती 
बातें ऐसी छिपी हुई है जिनकी अभी जाँच नही हुई है ।*** * 


“यदि अब हम स्वय से पूछें कि इस विद्वास में जो परिणाम छिप्रे हुए हैं 
उनकी संख्या कितनी है, तो स्पप्टत यह लगता है कि सकेद कागज के बहुत 
ह्ली मामूली उदाहरण तक में, जिक्षका कि मेरे सामने होना मान लिया गया है, 
उनकी संख्या अनत है।* ** वे समव॒त. कभी समाप्त नही होंगे : कमी 
शझेसा समय नहीं आएगा जब मेरे मेज के ऊपर इस समय कागज के दूकड़े 
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के पड़े हुए होने के तथ्य-या अ तथ्य--से कोई मामूली भी फर्क न 
चअड़े ।" * ** 


यदि किसी अकेले परीक्षण का परिणाम आशा के अनुसार निकलता है 
तो वह निर्णय का एक आंशिक सत्यापन ही होगा, ऐसा कदापि नही जो पूरी 
तरह निश्चायक हो और सिद्धांततः पूर्ण हो । इसकी वजह यह है कि निर्णय 
जहाँ तक सार्थक है वहाँ तक उसमें ऐसी कोई वात नहीं है जिसका परीक्षण ने 
किया जा सके, और फिर भी उसका एक ऐसा अर होता है जो किसी भी 
अकेले परीक्षण या परीक्षणों के किसी सीमित समुच्चय में नहीं समा पाता। मैं 
उस चस्तुगत तथ्य की चाहे कितनी ही पूरी तरह जाँच क्‍यों न कर चुका होऊ, 
सिद्धांततः गलती होने की फिर भी संभावना बनी रहेगी ; ऐसे और भी 
परिणाम होंगे जो निर्णय के सत्य होने की दक्षा में प्राप्त होगे और उन सभी 
का निर्धारण अभी नहीं हुआ है । इस संभावना का निराकरण पूरी तरह से 
नहीं किया जा सकता कि यदि और परीक्षण किए जाएँ तो उनके नतीजे 
श्रतिकूल हो सकते है । और यह संभावना प्रकट करती है कि निर्णय उस समय 
तक पूरी तरह सत्यापित नहीं हुआ है और उसकी निश्चयात्मकता की मात्रा 
पूर्ण से कम है । ऐसे संभव संदेहों को लेकर वाल की खाल उतारना अधिकांशत: 
सामान्य-वुद्धि-सम्मत नहीं होगा । परंतु हम सैद्धांतिक संदेह की उस मात्रा को 
जिर्धरित करने की कोशिश नहीं कर रहे हैं जो सामान्य-बुद्धि-सम्मत 
व्यावहरिकता के साथ चल सकती है, वल्कि ज्ञान कस एक सही विश्लेषण 
प्राप्त करने की कोशिश कर रहे हैं । और अधिक जांच के लिए गुजाइश का 
चना रहना त्पा निश्चयात्मकता की मात्रा का सिद्धांतत: जो पूर्ण हे उससे कम 
होना वध्तुणत-तम्य-विषयक प्रत्येक निर्णय की शाशवत विशेषताएं हैं--.प्रत्येक 
णेस्े निर्णय की जो यह बताता है कि अमुक वस्तु का सचमूच अस्तित्व है या 
उसमें अमुक गुणधर्म तथ्यतः है, अथवा यह कि अमुक घटना बाह्म जगत्‌ में 
सचमुच होतो है, या यह कि अमुक वस्तुस्थिति सचमूच है ।* 


५ रे परंतु अन्य दाएंनिक इससे सहमत नही है । वे कहेंगे कि यह बात 
तकतः संभव है कि भविष्य में होनेवाले इंद्रिय-दत्त आशा के अनुरूप न मिकलें, 
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परंतु इसका मतलब केवल यह है कि ऐसा कहना स्वतोव्याघाती नहीं है-जो 
कि सत्य तो है पर प्रसंगोचित नही है । “यह निश्चित नही है कि मैं इस समय 
कागज के एक टुकड़े को देख रहा हूँ, क्योकि यह तकत. संभव है कि मैं उसे 
न देख रहा होऊ ।” यह एक अवैध युक्ति हैं। जो भी बात स्वतोव्याबाती 
नही है वह अवश्य हो तकंतः संभव है ; पर यह वात कि कोई चीज तकंतः 
संभव है इस वात का आभास तक नहीं देती कि कथन सत्य, वस्तुतः 
निशचयात्मक रूप से सत्य, नही है। वास्तव में, हम पहले ही स्वीकार कर चुके 
हूँ कि इ द्रिय-दत्त की सूचना देनेवाले कथन ( यदि शब्दों की भूलें और अन्य 
भूलें न हों तो ) निश्चयात्मक होते हैं, और फिए भी यह बात त्तरकतः संभव हे 
कि वे असत्य हों---सिर्फ इस वजह से कि वे विश्लेपी कयन नहीं हैं: उनके 
निषेध में कोई व्याघात नही होता ।॥ इस प्रकार इस बात के तर्कतः संभव 
होने से कि एक कथन शायद सत्य न हो, उस कथन की निदचयात्मकता थोड़ी 
भी प्रभावित नही होती । यदि कथन निदचयात्मक नही है तो इसका हेतु इस 
बात से भिन्‍न होना चाहिए कि उसका असत्य होना तकंत: संभव है । तकंतः 
संभव होने की वात यहां बिल्कुल ही अनुपयुक्त है: उपयुक्त यह प्रइन है : “क्या 
यह विश्वास करने का कोई हेतु है कि कथन निश्चयात्मक नहीं है ? विशेषत: 
क्या उसके विरुद्ध कोई प्रमाण है या कोई ऐसी बात है जिसके आधार पर आप 
कह सकें कि वह पूर्ण से कम निरचयात्मक है ?” 


इस मत के अनुसार ऐसे अनेक कथन होते हैं--भौतिक वस्तुओं के विषय 
में किए जाने वाले कथनों के सहित--जो इस वएल के बावजूद ( ऊो कि यहाँ 
अप्रासंगिक है ) पूर्णतः निश्चयात्मक होते हैं कि उनका असत्य होना तकतः 
संभव है । उदाहरणार्थ : 


मान लो, मैं सोचता हूं कि पैराडाइज लॉस्‍्ट “ऑफ मैन्‍्स फर्स्ट 
डिसओबविडियन्स” के साथ शुरू होता है, परंतु मुझे पक्का यकीन नही है और 
मैं इसकी जांच करना चाहता हूँ । मैं आलमारी से मिल्टन का काव्य-सग्रह 
निकालता हूँ । मैं पहला पृष्ठ खोलता हूं और पराडाइज लॉस्ट, बुक] के 
अंतर्गत मैं देखता हूँ कि पहली पंक्ति के प्रथम चार झब्द “ऑफ मैन्स फटे 
डिसओविडियन्स” हैँ । साथारणतः यह कहा जाएगा कि मेरी बात सत्यापित 
ही गई है। सत्यापन-युक्ति के प्रस्तावक कहेंगे कि मैंने उसे “पूरी तरह' 
सत्यापित नही किया है। वे कहेंगे कि मैंने इस वात तक को थूरी तरह 
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सत्यापित नही किया है कि मेरे सामने खले हुए पृष्ठ की कविता के प्रथम चार. 
शब्द “ऑफ मैन्स फस्टें डिसओबिडियन्स” हैं। इस बात के मोर अधिक 
सत्यापन के लिए मुझे क्या करना होगा ? वया मैं दुबारा देखूँ ? मान लो, मैं 
ऐसा करता हूँ जोर मैं वही बात देखता हूँ । कया मैं किसी और को देखमे के 
लिए कहूँ ? मान लो, वह देखता है और वही बात पाता है। इस दार्शनिक 
सिद्धांत के अनुसार बात अभी भी “पूरी तरह” सत्यापित नहीं हुई। मैं अब 
ओर सत्यापन कैसे करूँ ? यदि मैं बार-बार इस पृष्ठ को देखूं और अन्य लोग 
भी अधिकाधिक संख्या में बार-बार उसे देखें तो क्या यह “और अधिक 
सत्यापन” होगा ? बिल्कुल नहीं। ऐसा हमें नहीं कहना चाहिए। एक वार 
सावघानी के साथ देख लेने के वाद यदि मैं फिर उस पृष्ठ को देखना जारी 
रखूं तो हमें यह नहीं कहना चाहिए कि मैं इस बात का “और अधिक 
सत्यापन” कर रहा हूं या और अधिक सत्यापन की कोशिश कर रहा हूं कि 
उस पृष्ठ की कविता के प्रथम चार शब्द “ऑफ मैन्स फस्‍्टे डिसमोविडियन्स” 
हैं। कार्नेप ने कहा है कि यद्यपि “परीक्षण करनेवाले प्रेक्षणों की श्र खला” 
को जारी रखना मूर्खतापूर्ण या अव्यावहारिक होगा, तथापि "सिद्धांततः” ऐसा 
किया जा सकता है। इसमें यह विवक्षित है कि परिस्थितियाँ चाहे जो हों, 
कुच कामों को हमें इस बात का “और अधिक सत्यापन” या “और अधिक 
संपुप्टीकरण” कहना चाहिए। यह एक भूल है। मान लो, मैं उस पृष्ठ को 
लगातार देखना जारी रखता हैं और किसी को यह जिज्ञासा होती है कि मैं 
इस तरह से बयो व्यवहार कर रहा हैँं। यदि एक तीसरा आदमी कहता है 
कि “वह इस बात का और अधिक सत्यापन करने की कोशिश कर रहा है कि 
ये ही वे प्रथम चार शब्द हैं.” तो यह एक बेतुका और हास्यास्पद कथन होगा। 
और यदि भेरा काम क्िताव को एक के बाद दूसरे व्यक्ति को दिखाना हो तो 
भी यह वात उतनी ही बेतुकी होगी । उन परिस्थितियों में ऐसी कोई 
है जिसे हम "और अधिक सत्यापन" कह सकें। यह मानना कि “सत्यापन की 
प्रक्रिया” “समाप्त हुए बिना” चलती रह सकती है "सत्यापन” शब्द के 
धारण प्रयोग की उपेक्षा कर देना मात्र है। यह बात गलत है कि 


-गकणार् प्रेक्षणों को शखला को जारी रखना सिद्धांततः सदैव संभव होता 
दे हु । यह संभव है कि में उस पृष्ठ को देखना जारी रखूँ। यह संभव नहों है; 
कि में इस बात का सत्यापन जारी रखूँ, वयोंकि उन परिस्थितियों में हमें किसी 


वात नहीं 


रू०६ ] दाह निक विदलेपण परिचय 


चीज को उसका “और अधिक सत्यापन” नहीं कहना चाहिए। सत्यापन 
समाप्त हो जाता है ।* 


जो इस बातसे इन्कार करते है कि भौतिक वस्तु के बारे में किए जानेवाले 
कथन निश्चयात्मक रूप से सत्य जाने जा सफते है वे यह मानने से इन्कार नहीं 
करते कि वे “व्यवहारतः निशचयात्मक” ( जिसका अर्थ साधारणतः “प्रायः 
निरचयात्मक” होता है ) हो सकते है; वे केवल इस वात से इन्कार 
करते है कि ऐसे कथन “'सिद्धाततः निशचयात्मक” हो सकते है। परंतु यह भी 
एक भूल है : ४ 
“सैद्धांतिक निश्चयात्मकता” का वे कैसे प्रयोग कर रहे है? यदि वह. 
प्राप्त हो जाए तो किस वस्तुस्थिति को वे “सैद्धातिक निरचयात्मकता” कहेगे ? 
किन परिस्थितियों में ( मान लीजिए कि वे परिस्थितियाँ सचमुच हो सकतीः 
है ) यह बात *सिद्धांततः निश्चयात्मक” होगी कि अमुक कथन सत्य है? 
उनकी युक्तियो के संदर्भ से इसका जवाब स्पष्ट हो जाता है । किसी दिए हुए 
कथन के सत्य होने की बात सिद्धाततः निश्चयात्मक केवल तब होगी जब 
“परीक्षणों” की एक अनंत संख्या यानी “सत्यापन” के अनंत काप्ये पूरे कर 
लिए जाएँ। यह निस्संदेह एक स्व॒तोग्याघाती कथन है कि किसी ने “परीक्षणों” 
या किसी तरह के कार्यो की एक अनंत संख्या पूरी कर ली है। किसी के द्वारा 
कार्यों की एक अनंत सख्या पूरी कर लिए जाने की बात व्यवहार में असंभव 
मात्र नही है। यह सिद्धाततः असभव है। अतः ये दाशंनिक * सिद्धांवतः 
निश्चपात्मक” का गलत प्रयोग करते है । जिसे वे “सैद्ध/तिक निरचयात्मकता” 
कहते है वह सिद्धाततः भी प्राप्त नही हो सकतो । परंतु शब्दों का यह दुष्प्रयोग 
स््रतः उपेक्षपीय है। अत्यधिक महत्व इप वात का है कि वे “सिद्धांत 
निइच गत्मक” का वही अर्थ समझते है जो साधारणतः “वृर्णंत: निरचयात्मक” 
का होता है। यदि यह अभेद सही होता तो “धूर्णत: निरचयात्मक/ का 
साधारण अर्थ स्वतोव्याघाती होता । इस प्रतिज्नप्ति से कि एक दिए हुए कथन 
की सत्यता पूर्णतः निश्चयात्मक है यह निगमित होता है कि किसी ने कामों 
की एक अनत संख्या पूरी कर ली है। अतः यह कहना स्वतोव्याघाती होगा 
आन हक किलीप 
१. नॉमंन मैल्कम, “दे वेरिफिकेशन आरुमे 2," नॉलेज पड सर्टन्टी, ९० ५३-४४ । 


मैल्क्म ने जो निष्कर्ष निकाला है उस पूरे हेतुन्नों को उस पूरे नियंध को पढ़े बिना जिसके 
यद्द उद्धरथ लिया गया है, नं समझा जा सहता । 
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(के "यह बात पूर्णतः विदवयात्मक है कि सुकरात की एक पत्नी थी!। हि इस 
प्रकार के कथन प्रायः असत्य होते हैं अथवा उपलब्ध प्रमाण के बल को देखते... 
हुए वे प्रायः अयुक्त होते है। परंतु यह कहना बिल्कुल ही वेतुका है कि ऐसे 
कथन सबके-सब स्वतोव्याघाती होते हैं। जिस दाशेनिक सिद्धांत का ऐसए 
परिणाम हो वह स्पष्ट रूप से असत्य है ।* 


यहाँ पहुँचकर अनेक यह मानते हुए इस विवाद से हठ जाना चाहेंगे: 
कि पूर्णे निएचयात्मकता और उसकी निकटतम चीज यानी “व्यावहारिक 
निशचय[स्मकता” ( बह निश्चय त्मकता जो इतनी पर्याप्त हो कि आप उसे अपने 
कार्यों और वस्तुत: अपने जीवन का आधार बना सकें ) के मध्य इतना अधिक 
अंतर नही है कि उसे लेकर वाद-विवाद किया जा सके | जो भी हो, बात को 
यही समाप्त कर देना पड़ेगा, हालाँकि एक चीज बता देनी होगी जी यदि सत्या 
हो तो कुछ चौका देनेवाली लगेगी : अव्यवहित अनुभव-मात्र की सूचना देनेवाला 
कथन---ई द्विय-दत्त को बतानेवाला कथन-अवश्य ही पूर्णतः निश्वयात्मक हो 
सकता है, परंतु यह भी बता दिया जाए कि ऐसा कथन कभी नही किया जाए 
सकता जो विशुद्ध इंद्रिय-दत्त की सूचना दे। जब आप यह कहते है कि 
“मैँ लाल धब्बे देख रहा हूँ” और इसमें थोडा भी यह विवक्षित नही होता कि 
आप कोई भौतिक वस्तु देख रहे हैं, तब भी आप उस क्षणिक अनुभव की सीमा 
को लाँघ चुके होते है जिसकी आप सूचना देने की बात करते है: तव भी 
जब भाप अपने इंद्रिय-दत्त को “लाल” कहते है, अप ऐसी कोई बात नहीं 
कह रहे होते जो केवल इस विशेष इद्विय-दत्त पर लागू होती हो : सभी 
विशेषण-शब्दों की तरह "हाल! भी न केवल इस अनुभव पर बलि अनेक 
अन्य अनुभवों पर भी लागू होता है। अब आप कहते है कि यह लाल है तब 
जाप इस अनुभव का जो अनेक अनुभव आपको पहले हो चूके हैं ( और शायद 
आगे भी होगे ) उनसे संबंध जोइते हैं : अप्प इस अनुभव को भूतत और भविष्य 
कै अन्य अनुभवों के साथ यह कहकर मिला देते हैं कि वे एकही वर्ग में आते 
हैँ, कि उन सभी पर एक ही शब्द लागू होता है, अर्थात्‌ आपका यह वर्तमान 
अनुमव आपके अन्य पिछले अनुभवों से इतना अधिक सादृष्य रखता है कि उन 
स रे लिए एक्ही विभेषण-शब्द “लाल” का प्रयोग ठोक है। और यह कहने 
में पया आप गलती नही कर रहे होगे ? इस अनुभव को लाल कहने में आप 





१० यही, प० ५५-५६। 
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स्त्रृति पर भरोसा कर रहे हैं जो कि गलत हो सकती है। लेकिन इस इद्विय- 
दत्त को “लाल” कहने मे स्मृति फिर शामिल है ही . उसे “लाल” कहकर आप 
वस्तृुत यह बताते हैं कि यह उन अन्य इ द्विय-दत्तो के समान है जिनका आप 
पहने अनुभव कर चुके हैं, कम से कम इतना काफी समान है कि उसी शब्द का 
इसके लिए प्रयोग किया जा सकता है। 


लाल कहकर आप इद्रिय-दत्त का नामकरण नही कर रहे है। यदि भाप 
ऐसा कर रहे होते तो आप इस शब्द वा कभी दुपारा प्रयोग व करते, क्योकि 
यह इद्रिय-दत्त तो सदा के लिए लुप्त हो जाता है। असल मे आप उसका 
वर्णन कर रहे है, यह बताते हुए कि वह किस तरह का है। और भहत्त्व की 
बात ठीक यही है. आप कह रहे है कि वह किसकी तरह का है, कि वह अन्य 
दत्तो की तरह है जिनके लिए आव उसी वर्णनात्मक शब्द का प्रयोग कर चुके 
है। यदि आप प्रत्येक इद्रिय-दत्त के लिए एक भिन्न व्यक्तिवाचक नाम का 
प्रयोग कर सकते तो आप इस कठिनाई से बच सकते ये, हालाँकि तब आपको 
व्यक्तिवाचक नामो की अनय सख्या की, जिनमे से किसी का भी दूसरे के लिए 
प्रयोग न किया जा सकता, जरूरत पडती । परतु, भाषा की बतंमान अवस्था 
में यह तथ्य बना रहता है कि जब आप भाषा का व्यक्तिवाचक नाम रखने के 
अलावा किसी भी काम के लिए प्रयोग करते हैं तब आप उस क्षण के इद्रिय- 
दत्त से अनिवार्यत आगे निकल जाते है और अपने वतंमान इद्विय-दत्तो को 
अतीत के इद्विय-दत्तो से सबधित कर देते है । इस क्षणिक इचद्विय-दत्त मात्र की 
सूचना देने की कोशिश में ही आप ऐसे दब्दो का प्रयोग कर बैठते है जो उसे 
( सादृश्य के सबंध के द्वारा ) अन्य इ द्रिय-दत्तो के स।थ जोड देते हैं और 
मापको इस कथन से बध जाना पडता है कि यह उनके समान है। और ऐसा 
करने में निस्सदेह आप इस क्षण के इ द्विय-दत्तो से आगे निकल जाते हैं तथा 
इस सवध में आपके द्वारा गलती का हो जाना विल्कुल सभव हो जाता है । यह 
अपश्य ही निरचयात्मक है कि आपको वह सवेदन होता है जो होता है और वह 
अनुभव होता है जो होता है--पर यह तो एक विडलेपी कथन है। ज्योही आप 
अपने अनुभव को दब्दों में बताने लगते हैं, भले ही आप “लाल” जैसे एक 
सरल इ द्विय-दत्त-बोधक शब्द का प्रयोग वर रहे हो, त्योहों आप उस क्षणिक 
इ द्विय-दत की सीमा को लाघ जाते हैं जिसकी आप सूचना देने की कोशिश 
कर रह होते हैं। इस प्रकार भाषा का प्रयोग करने मे ही गलती सभव हो | 
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जाती है ।* इ द्विय-दत्त की सुचनाएँ निश्चयात्मक होती हैं, परतु इ द्विय-दत्त 
की शुद्ध सूचना नही दी जा सकती प्रत्येक सूचना मे शब्दों का प्रयोग होता 
है और शब्द उस अनुभव को जिसको सूचना दी जा रही होती है अन्य अनुभवों 
से, जो उस क्षण भे वतंमान नही होते, जोड देते हैं । 


इस बात के बारे मे हम चाहे जो सोचते हो, यह हमे साफ-साफ समझ 
लेना चाहिए कि जिस तरह की गलनी इ द्विय-दत्त की सूचना देनेवाले कथनो 
में हो सकती है- और ऐसा प्रतीत होता है कि जो चर्णनात्मक शब्दो का प्रयोग 
करनेवाने सभी केथनों मे हो सकती है--वह्‌ उस अतिरिक्त प्रकार की गलती 
से ( इद्वियानुभविक गलती से ) बिल्कुल भिन्‍न होती है जो भौतिक बस्तुओ 
को बतानेवाले कथनो मे हो सकती है । महत्त्वपूर्ण प्रकार की गलती वह है जो 


भोतिक-वस्तु-विषयक कथनों में होती है पर इ द्विय-दत्त-विषयक कथनों 
में नही होती । 


इद्रिय दत्त तथा भौतिक वस्तुएं--भोतिक-वस्तु विषयक कथयनो की 
निशचयात्मकता के बारे मे हम चाहे जो मानते हो, अब हम सवतिवाद के मुख्य 
सिद्धात मे लौटते है यह कि सभी भौतिक-वस्तु-विषयक कथनों का सवृति या 
दृष्यप्रपणविषयक कथनो मे--अर्थात जो अव्यवहित रूप से ( अनुमान के रूप मे 
नही ) चेतना वे सामने प्रस्तुत होता है, यानी इ द्विय दत्त, उसका वीघ कराने 
बाले कथनों मे--अनुवाद किया जा सकता है । मिल ने कहा था, “भौतिक 
द्रब्य संवेदन वा सदेव सभव होता है ।” परतु इ द्विय दत्तो के बारे मे हमने जो 
कुछ वहा है उसे ध्यान मे रखते हुए हम इसमे सशोधन करके कह सकते है कि 
“भौतिक द्रव्य इद्विय-दत्तो का सदैव सभव होना है।” इद्रिय-दत्त तब 
वास्तविक होते हैँ जब आप वस्तु का प्रत्यक्ष कर रहे होते हैं, और सभव तब 
हते हैं जद आप ऐसा नही कर रहे होते । यहाँ रक तो ठीक है । परतु मिल के 
विश्वेषण में समवताओ ही क्‍या स्थिति है ? जो वस्तुन मेरे सामने है उसका 
अस्तित्व होता है, पर सभवताओ का अस्तित्व किस तरह होता है? जिस 

१. बुध दाशेनिक यद्ध वगे कि फिसी इ द्विय-दत्त को “लाल” कहते में केबल एक 
माषाई नियम से परिचय होना निदित होता दे जो यद निर्धारित करता है कि किन 
पएस्थहियों में पक प्रतोक ( यहाँ "लाल शाष्द ) का भ्रयोग किया जाएगा। फेपा 


शापद हो। परतु परिणाम ुल यही है, वर्योकि गलती तव भी समव दै: कोई नियम 
का गहत प्रयोग पर सकता है। 
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पर्वत को कोई देख नही रहा है वह अस्तित्व रखता है -अर्थात्‌ यदि कोई उस 
परिधि मे आ जाए जिससे वह दिखाई देवा है तो पर्वत दिखाई पड जाएगा। 
परतु यह मानते हुए कि कोई पत्रत को देख नही रहा है, इस समय अध्तित्व 
किसका है? एक सभवता का ? पर वह क्या होती है ? क्‍या इद्विय-दत्तो की 
एक सभवता अपनी चोटी के ऊपर एक मीनार को धारण कर सकती है, जो 
पर्वत के न दिखाई देने पर भी हमे दिसाई दे जाए ? यहाँ अवश्य ही कुछ 
गडबड है। कुछ है अवश्य जिसका इस समय अध्तित्व है, जो किसी वात की 
सभवतना मान नही है, हो वह चाहे जो भी । 


समतामयिक सवृतिवादी मिल को अपेक्षा अविक सावधानी के साथ उत्तर 
देता है. यह सत्य नही है कि इस समय अस्तित्व केवल सभवताओ का है: 
इस समय अस्तित्व भौतिक वस्तुओ-पर्बेत--का है, हालाँकि प्रत्यक्ष किंसीको 
नही हो रहा है। परतु हम इस प्रतिज्ञप्ति को--कि पर्बंत किसी को दिखाई 
दिए बिना अस्तित्व रखता है--इ द्विय दत्तो की भाषा मे कैसे व्यक्त कर 
सकते हैं ? सबृुतिवादियों की योजना यह है. जो कुछ भी भौतिक वस्तुओं के 
बारे में कहा जा सकता है उसका इ द्विय दत्तो की भाषा मे अनुवाद किया जा 
सकता है। पर जब कोई पर्वत को देख ही नही रहा है तब पर्वत सवधी 
इप्रिय-दत्त है ही नहीं। तो अनुवाद कैसे सभव है? सवृतितवरादी का 
उत्तर है. किमी को दिखाई दिए बिना अस्तित्व रखनेवाली मौतिक व तुओ 
से संबत्रधित कथनों का इ द्विय दत्तो से सबधित कथनों मे अनुवाद किया जा 
सकता है, पर उन इ द्विय दत्तो से सवधित कथनों मे नहीं जिनका सत्रेदन 
इस समय हो रहा है। उनका अनुवाद हेतुफलात्मक ( यदि-तो ) कथनो 
मे करना चाहिए “मेज का इस समय अस्तित्व है, हालाँकि कोई उसका 
प्रत्यक्ष नही कर रहा है” का अनुवाद होगा “यदि कोई प्रत्यक्ष की कुछ 
शर्तों को पूरा करता हो ( उसी कमरे में हो जहाँ मेज है, कमरे मे काफी 
रोशनी हो, इत्यादि ), तो वह मेज का प्रत्यक्ष करेगा ।” यह हेतुफलात्मक 
प्रतिन्षप्ति तव भी सगय होगी जन “यदि” वाले अश की झर्त पूरी न हो । परतु 
मेज अवश्य ही इस समय अस्तित्व रखती है, न कि सभवताओं का बेवल एक 
समुच्चय अर्थात्‌ इस समय यह वात सत्य है कि यदि कोई अगले बमरे मे 
जाए तो उसे मेज दिसाई देगी । यह मत बहिए कि हेतुफलात्मक इ द्विय दत्तो 
बा इस समय अस्तित्व है ( “हेतुफलात्मक इ द्विय-दत्त” का क्‍या अर्य 
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होगा ? ) ; यह कहिए कि इ'द्विय-दत्तो से सवंधित हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ 
इम समय सत्य है । हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्ति है न कि इ द्रिय-दत्त $ 
“हेतुफनात्मक' सज्ञा-शब्द “अ्रतिज्ञप्ति” का विशेषण है, सज्ञा-धब्द #ह'द्विय- 
दत्त” का नहीं। हम भौतिक-वस्तु-विषयक प्रतिज्ञप्तियो का हेतुलात्मक 
इ द्विय-दत्त-विपयक प्रतिज्ञप्तियों मे अनुवाद नही कर रहे हैं; हम भौतिवा- 


वस्तु-गिपयक प्रतिज्ञप्तियो का इ द्विय-दत्त-विपयक हेतुफलात्मक प्रतिज्नप्तियो मे 
अनुवाद कर रहे हैं। 


परतु यदि हमसे भौतिक-वस्तु-विषयक कथनों का इ द्विय-दत्त -विपयक 
कथनो में अनुवाद करने को बहा जाता है तो ऊपर हमने जो अनुयाद क्या है 
चह तो सफल नही रहा । “अगले कमरे मे एक मेज है जिसे कोई नही देख 
रहा है” का अनुवाद बनता है “यदि मैं ( या कोई और प्रेक्षक ) अगले कमरे 
में होता तो में उसे देखता” । छेकिन यह तो इ द्विय-दत्तो की भाषा नही है, 
बयोकि इस प्रस्तावित अनुवाद मे तीन भौतिक वस्तुओं का उल्लेख है : प्रथम 
देखने के काम को करनेवाला प्रेक्षक, द्वितीय, वह स्थान जहाँ उसे देवने के 
लिए प्रेक्षक को होना है ( “अगला कमरा” ) और तृतीय, वह जिसका तब. 
प्रत्यक्ष होगा यानी मेज । यदि सवृतिवादी की सब भौतिक-दस्तु-विषयक 
प्रतिज्ञप्तियो के इ द्रिय-दत्त-विपयक प्रतिज्ञप्तियों मे अनुवाद करने की योजना. 
को पूरी होना है, तो उसे भौतिक बस्तुओ के ये जितने भी उल्लेख हैं उन्हे 
हटाना होगा और उनके स्थान पर केवल इ द्विय-इत्तो का उल्लेख करना 
होगा । यदि वह ऐसा नही करता, तो चह अपने इस कथन का मौचित्य नही- 
सिद्ध वर पाएगा कि “भौतिक वस्तुओ के बारे मे जो कुछ कहना है उसे शुद्ध 
४ द्विय-दत्तो को शब्दावली मे व्यक्त किया जा सकता है ।” 


तीसरी वस्तु के उन्लेसख को हटाना सबसे आसान है। “मैं भेज को 
देसूँगा” का अनुवाद होगा "मैं भेज वाले इ द्विव-दत्तो का ( उन इ द्विय-दत्तो 
पा जो मेज-परिवार मे शामिल है ) अनुभव करूँगा ।” एक या दो क्षणिक 


मेज-अनुभवो बा होना पर्याप्त नही होगा, क्योकि यह वात्र अपन्रम मे भी ह्दो 
सेबी है। इस यात को पयक्यो यरने के लिए कि अनुभव ययायर्थ हो रहा है 
और यह अपभम या स्वप्न नद्दी है, 


मेज-परिवार के बाफी मधिकः इ द्विय-दत्तो 
पा होना जम्प्री होगा। ( इस धवाल को दुवारा उठाने की जरूरत नही है कि 
पैया उपयी सस्या अनव होगी । ) 
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पहली वस्तु, यानी प्रेक्षक, का उल्लेख अधिक कठिनाई पैदा करता है। 
“यदि मैं“ ““मैं चाहे मैं होऊकों या कोई और व्यक्ति, कठिनाई वही है $ 
मैं कम-ऐं-क्म एक शरीर हूँ और शरीर एक भौतिक वस्तु होता है। 
संवृतिवादी आसानी से यह जवाव दे सकता है कि चूंकि शरीरविपयक कथन 
भौतिक-वस्तु-विपयक कथन है, इसलिए उन्हें इद्विय-दत्त-विषयक्र कथनों मेँ 
चदला जा सकता है, तथा यह कि मूल भौतिक-वस्तु-विपयक कथन में इस 
प्रकार दो चीजों को बदलने की जरूरत है : उल्लिखित भौतिक वस्तु ( मेज ) 
तथा प्रेक्षक का शरीर। मेज इ'दद्विय-दत्तों का एक परिवार है और शरीर 
डदूसरा। ( यदि शरीर मेरा है तो पृ० ६०३-५ में बताई हुई कुछ 
विशेष बातों से उसकी पहचान होती है, पर है वह हर हालत में एक भौतिक 
चस्तु ही । ) इससे कुछ जटिलता आ जाती है, पर सवृतिवादी कहता है कि 
सिद्धांत नहीं बदलता: यदि संवृतिवाद एक भौतिक वस्तु, मेज, से निपठ 
सकता है तो अवश्य ही दूपरी, प्रेक्षक के शरीर, से भी निपट सकता है और 
ड्सके लिए उसे सिर्फे अनुवाद को दोहरा देना होगा। 


परंतु समस्या इससे अधिक कठिन है, क्योंकि प्रेक्षक का उल्लेख एक शरीर 
भात्र का उल्लेख नही है। शरीर स्वतः इ द्विय-दत्तों का अनुभव नही करता : 
इप्रिय-दत्तो का अनुभव करनेवाला मैं एक व्यक्ति हेँ, और हम मान लेते है कि 
शरीर के बिना मैं यह काम नहीं कर सकता । परंतु प्रत्यक्ष के लिए चेतना की, 
एक मन की जरूरत होती है ; और तब यह परेशान करनेवाला प्रइन फिर खड़ा 
हो जाता है कि आत्मा के स्वरूप का यथार्थ वर्णन क्या है ( पृ० ६०१-११ )। 
मन-विपयक प्रतिज्ञप्तियों को शुद्ध झरीर-विपयक प्रतिज्ञप्तियों में नही बदला 
जा सकता। पर शायद मन के उल्लेख को ज्यों-का-त्यों रखना विल्कुल 
स्वीकार्य है: हटाना क्रेवल भौनिक वस्तुओं के उल्लेख को ही है और उतकी 
जगह लाना है इ द्विय-दत्तों को । तब अनुवाद “मन-तथा इ'द्विय-दत्त-विपयक 
अतिज्नप्तियों में करना होगा । 


सबसे अधिक कठिन दूसरे-- भोतिक स्थान के---उल्लेख से निपटना है। 
“यदि मैं ( या कोई अन्य प्रेक्षक ) अगले कमरे में होता तो मैं मेज वाले इंद्विय- 
दत्तों को देखता” | “यदि मैं दक्षिणी ध्रुव में होता तो मैं बर्फ वाले इंद्विय-दत्तों 
का अनुभव कर रहा होता” । इत्यादि । परंतु दक्षिणी ध्रुव और अगला कमरा 
नौतिक स्थान हैं और भोतिक दिक्‌ में स्थित हैं ( मात्र प्रात्यक्षिक दिक्‌ में नहीं, 
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जैसे आपकी आँखों के सामने दीखने वाले घब्बे )। और दिक्‌ में किसी स्थान 
को आप भौतिक निर्देशांकों के बिना कैसे बता सकते हैं ? हम मान लेते हैं कि 
जैसा संवृतिवादी कहता है उस तरह आप भौतिक-वस्तु-विषयक कथनों का 
इंद्रिय-दत-विषयक कथनों में अनुवाद कर सकते हैं । परंतु जब जाप किसी को 
न दिखाई देनेवाली भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व की बात करते होते हैं, सब 
आपको वहू स्थान निर्धारित करना होगा जिसमें या जिससे इंद्विय-दत्तों का 
अनुभव किया जा सकेगा, औौर ऐसा प्रतीत होता है कि इसके लिए भौतिक- 

निर्देशांक पद्धति का उल्लेख जरूरी होगा ! ऐसा लगता है कि संवृत्िवादी की 

भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व जिस भौतिक ढाँचे के अंदर होगा कम-से कम उसे 

संवृतिवादी की धारणा के विपरीत होना चाहिए । 


इस कठिनाई का उपाय आसान नहीं है। भौतिक-वस्तु-विषयक कथन के 
अनुवाद के रूप में जो हेतुफलात्मक कथन प्रस्तुत किया गया है उसमें एक 
भौतिक स्थान का उल्लेख स्पष्ठत: शामिल है । यदि संवदृत्िवादी की बात सही 
है तो भौतिक वस्तुओं के उल्लेख को पूर्णतः हटा देना है और केवल इंद्रिय-दत्तों 
का ही उल्तेख करना है । पर यहाँ यह कैसे किया ज।एगा ? “यदि मैं इस 


समय पेरिस में होता ॥!” इस तरह के वाक्यांश का ईंद्विय-दत्तों की 
दब्दावली में कैसे अनुवाद किया जा सकता है ? 


यदि इसका अनुवाद किया जा सकता है तो प्रक्रिया इतनी जटिल होगी 
कि फल्पना काम ही नहीं करेगी । संवृतिवादी यह जवाव देगा कि “यहाँ से 
इतने भीव दुर” और “अमुक दिशा में” जैसे वाक्‍्यांझों को उस इंद्विय-दत्तीय ' 
मार्ग का बोधक बनाना होगा जिस पर किसी को उस स्थान से जहाँ वह है अन्य 
स्थान ( पेरिस ) को जाना है। इस फाम को इस तरह करना है : इस समय 
मुप्ते दृष्टि से एक इंद्विय-दत्तोय क्षेत्र का बोध हो रहा है । यदि मैं एक कदम 
चलता हूँ तो मुझे उससे मिलते-जुलते और ऐसे इंद्रिय-दत्तीय क्षेत्र का बोध होता 
है जो उप्तके अधिकांश को व्याप्त किए है । यही वात तव होती है जब मैं 
तीसरा कदम चलता हूँ । भंत में मेरे दृष्टि-क्षेत्र में उनमें से कोई भी इंद्रिय-दत्त 
नहीं बचता जो घुरू में मुझे दिघाई दिए थे । परंतु परिवर्तत एय्गएक नहीं 
हदा, बल्कि च्रमिक रूप में परस्परव्यापी इंद्रियदत्तीय-दोंत्रों फी एफ श्र सला 
में होता है। हम इन्हें दा, दा, दा; इत्पादि पहुँगे ) तव यदि क्ष, फे स्थान 
पर शाह माता है, दा, फे स्थान पर द्षा,, दा, के स्थान पर दा, इत्यादि तो 
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अंत में मुझे पेरिस से संबंधित इंद्विय-दत्तों के दृष्टि-क्षेत्र का संवेदन हो रहा 
होगा । किसी भी स्थान, स्थ, की परिभाषा उस इंद्विय-दत्तीय मार्ग की सहायता 
से देनी होगी जो मेरे वर्तमान संवेदन-क्षेत्र से उस सवेदन-क्षेत्र में पहुंचाता है 
जिसमें स्थ शामिल है। 


इससे बात बहुत ही ज्यादा उलझ जाती है। परंतु इतना भी काफी नहीं है 
“यदि कोई स्थान स्थ में होता *“” से हमारा मतलब है “यदि कोई वस्तुतः 
स्थान स्थ में होता “' ” । उसे यह स्वप्न हो सकता है कि वह वहाँ है, या वहाँ 
होने का अपभ्रम हो सकता है ; परंतु इससे काम नहीं चलेगा । और यही 
इंद्विय-दत्तीय मार्ग पर लागू होता है : उसे सचमूच उस मार्ग पर चलना होगा, 
न कि चलने का स्वप्न देखना है| इस प्रकार इंद्रिय-दत्तीय मार्ग ( यहाँ पर 
होने के अनुभव और स्थ पर होने के अनुभव के मध्य के इंद्रिय-दत्तों की 
आ्य|खला ) उससे अधिक जटिल है जो हमने ऊपर बताया था। हमें और भी 
“यदि”-ओों की जरूरत है । यदि इंद्रविय-दत्तीय मार्ग क्ष,, क्ष,, क्ष३" 
है, तो यह कहने में कि मैं किसी एक मंजिल- क्ष ३--पर हूँ मुझे और अधिक 
क्ष>-जैसे इद्रिय-दत्तों का संवेदन संभव होना चाहिए, उतनों का जितने यह 
सिद्ध करने के. लिए पर्याप्त हों कि मैं स्वप्न नही देख रहा हूँ या मुझे अपभ्रम 
नहीं हो रहा है। अगली मंजिल क्ष, में भी और आगे की हर मजिल में ऐसा 
संभव होना चाहिए । स्थ तक पहुँचने वाली श््खला की प्रत्येक मंजिल पर 
मुख्य इंद्विय दत्त-श् खला की एक शाखा के रूप में फूटकर निकलनेवाली एक 
और श्शखला संभव होनी चाहिए, ताकि यदि इस शाखा से संबंध रखनेवाले 
इंद्रिय-दत्त मुझे प्राप्त हो जाएँ तो उस स्थान पर स्थित भौतिक वस्तु का 
अस्तित्व मेरे द्वारा सत्यापित हो सके | हो सकता है कि इन फटकर मिकली 
हुई श्यखलाओं में से किसी का मुझे अनुभव न हो ; और यह भी जरूरी नहीं 
है कि मुझे मुख्य श्ट|खला का अनुभव हो ही । परंतु दोनों का अनुभव करना 
भरे लिए संभव होना चाहिए : बात फिर वही हुई, यानी यह कि यदि मैं इन 
इंद्रिय-दत्तीय परिस्थितियों में होता तो मुझे अमुक इंद्रिय-दत्तों का अनुभव 
हुआ होता। आसिरकार यदि यह संभव न हो तो यह कहना सत्य नही है कि 
मुझे यहां से स्थ तक सचमुच जाने का अनुभव हो सका होता । 
काल को लेकर भी यही समस्याएं पैदा होती हैं। “यदि कोई प्रेक्षक उस 
स्थान में काल क में होता तो उसे अमुक इंद्रिय-दत्तों का अनुभव हुआ होता ।” 
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“काल क का अर्थ होगा इतने दिन या सेकेड या इतनी शताव्दियाँ पहले । और 
'इसका विड्लेषण भी सवृतिवादी को उस इद्रिय-दत्तीय मार्ग में करना होगा 
जिससे चलकर किसो को उम्र इद्रिय-पत्तीय क्षेत्र का अनुभव करना होगा जिसका 
वक्तो अनुभव कर रहा है। इस प्रकार फिर उसके अदर ही “यदि”--ओ की 
शक पूरी श्य खला समाविष्ट हो जाएगी । “सीजर को २००० वप पूवं अ का 
अनुभव हुआ था” का विश्नेषण कुछ इस प्रकार करना होगा “"सीजर को 
एक इद्रिय-दत्तीय क्षेत्र का अनुभव इस प्रकार हुआ कि यदि वह बाद में काल 
वो दृष्टि से उससे सलग्न एक और इ द्विय-दत्तीय क्षेत्र का अनुभव करता और 
यदि और भी वाद में वह कालिक दृष्टि से उससे भी सलग्न एक और इद्विय- 
दत्तीय क्षेत्र का अनुभव करता, इत्यादि, तो अत में वह उस इद्रिय-दत्तीय क्षेत्र 
वा अनुभव कर लेता जिस्तका इस समय वक्ता को अनुभव हो रहा है ॥” 


भोर वात अभी पूरी नही हु॑ई। उसे सचमुच काल क में होना चाहिए-- 
स्वप्न में या अपभ्रम में नहीं। “सीजर ५० ई०पू० में रोम में था” | इसका 
अनुवाद दोनो बालो को जोडनेवाले इद्विय-दत्तीय क्षे तो के अनुक्रम में से होते 


हुए बाल में आगे पहुँचानेवाले इद्रिय-दत्तीय मार्गों के रूप में होना चाहिए , 
और णोडने या वाम सचमुच होना चाहिए । कोई ऐसा भी हो सकता है जो 
५० ई० पू० और अब-के मध्यवर्ती अवकाश को भरनेवाली घटनाओं की पूरी 
ख पला यो स्पप्न में देख ले । ५० ई० पू० से अब तक का इद्विय दत्तीय मार्ग 
सामा ये अथवा सचमच बे इद्विय-दत्तो से बना होना चाहिए; और इसका 
भी बय॑ यह 


_ पह है कि जैसे दिक के प्रसग में वैसे ही यहाँ भी असरुय शाखावत्‌ 
हे गजाओ था अनुभव सभव होना चाहिए । 


इस समूची प्व या को 
और इसे धुरू तक बरने 
पर है वह यह है 
वा दिघार 


रण वरना एक बेहद था देनेवाला काम होगा । 
यी बोशिश यरने से पहले जो प्रइन हमे परेशान 
+ यदि सयृतियादों के मन में पहले से ही एवं भौतिव' जगत्‌ 
सी हो, जो दिए और गाल में व्यवस्यित है, पहले मे ही अस्तित्व 
भर है गया इस प्रतोशा भें बैठा है कि कोई उसका अनुभव यरेगा, तो 

* शी बात थो शुरू हो प॑से कर सकेगा ? उसके अलावा फौन सी यह 
पीज है जो सही ' दाद” वाले 


अदा हपारो पारयो के चुनाव में हमारा पच-प्रदर्शन मर सये 
पा हमारी इह छाजने में महू मता पर से मि विस बाद क्या आभाया 
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चाहिए ।१ फिर भी भौतिक दिक्‌ और भौतिक काल का संप्रत्यय प्रागनुभविक 
नहीं है। किसी तरह हम ऐद्रिय अनुभव की कच्ची सामग्री से प्रारम्भ करते 
है और उससे दिक्‌ और काल मे व्यवस्थित -भर्थात्‌ दिककालिक निर्देशाको 
वाने--एक भौतिक जगत्‌ के प्रत्यय में पहुँच जाते हैं। यह प्रक्रिया चाहे जितनी 
जटिल हो, उसे पूरा करने में हम सफल हो ही जाते हैं ।* 


कारणता- एक ऐसी ही समस्या सवृतिबादियों के सामने तब खडी होती 
है जब वे इ द्विय-दत्तो करी उत्पत्ति के कारण के सबध में विचार करते हैं | हम 
अपने पुराने सवाल को फिर पूछते हैं : इद्विय-दत्तो के कारण क्‍या है ? सवृति- 
वादी इस सवाल के जवाब में बकंली वी तरह ईश्वर का आश्रय नही लेते । 
यदि वे कहते हैं कि इ द्विय-दत्त भौतिक वस्तुओं से उत्पन्न होते हैं तो उन्हे यह 
याद दिलाना होगा कि ( उनकी अपनी ही योजना के अनुसार ) भौतिक 
बस्तुओ का विल्कुल उल्लेख न करके केवल इ द्विय-दत्तो का ही उल्लेख करना 
है । इस तरह हम पुनः इ द्विय-दत्तो मे ही वापस आ जाते हैं। यदि वे कहते 
है कि इंद्रिय-दत्त अन्य इंद्विय-दत्तो को उत्पन्न करते है, तो यह सवाल फिर 
खडा होता है कि “स्वय इद्विय-दत्तो को कौन उत्पन्न करता है २” निस्सदेह 
कोई यह कह सकता है कि इ द्विय-दत्त ही अनुभव की अतिम और अन्निहलेप्य 
सामप्री है, जिनकी कोई व्याख्या नही दी जा सकती ॥ पर यह तो एक निश्चित 
उत्तर देने के बजाय हार मान लेना है । 
यहाँ पर सवृतिवादी, कम-से-कम वीसवी शताब्दी वाला, बह प्रतिवाद 
करेगा कि पूरा प्रइव ही गलत समझा गया है मौर गलत तरीके से बताया 
गया है । प्रइदव को इस रूप मे रखा गया है जैसे कि दुनिया मे दो प्रकार की 
चीजें हो, इ द्विय-दत्त और भौतिक वस्तुएँ, और समस्या केवल यह पता लगाने 
की हो कि इनके मध्य क्या सबंध है । परतु प्रश्न को दुनिया की दो प्रकार की 
बस्तुओ के सबंध का रूप नही देना चाहिए वल्कि इ द्विय दत्त-विपयक कथनों 
और भौतिक-वस्तु-विपयक्र कथनो के, यानी दो प्रकार की प्रतिज्नप्तियो के, 





१ देखिए एच० एच० प्राश्स, हाउस थियरी श्रॉफ दि एक्मरनेल वर्ल्ड, पृ० श्८८ 
इत्यादि । ह 

३. संवृत्तिवारियों ने यह दिखाने की, कम-से-कम सक्चे प में, कोशिश प्रवश्य की है 
कि भौतिक दिक के संप्रत्यय प्रस्तुत शद्रिय-द्ततों से कैसे “निर्मित” द्ोते दै ! देखिए: 
४० जे० एयर, फाउन्डेशन्स ऑफ श्म्पोरिकल नॉलिज, ए० र६घ०-प१ | 
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संत्रंध का रूप देना चाहिए। कार्ये-कारण का संवंध्र भौतिक वस्तुओं के 
मब्य होता है और तब इन भौतिक वस्तुओं के बारे में जो प्रतिशप्तियाँ 
होती हैं उनका इद्विय-दतत-विपयक कथनों में अनुवाद क्रिया जा सकता है । जब 
भौतिक वस्तुएं (और उनके साथ होनेवाली प्रक्रियाएँ ) प्रेक्षणगम्य होती 
हैं तव अनुवाद आसान होता है : “कर ख को उत्सन्‍्त करता है” का “क के 
अनंतर नियमित रूप से ख होता है” में अनुवाद होता है। परंतु यदि क 
और ख प्रेक्षणगम्य न हो तब ? तब संवृतिवादी का हेतुफलात्मक श्रतिज्ञप्तियों 
का प्रिय तरीका फिर काम में आता है। पहली विलियर्ड की गेंद (क) दूसरी 
को टवंकर देती है और दूसरी (ख) चल पड़ती है । हम मानते हैं कि ऐसा 
तब होता है जब्र हम उसे देखते हैं और तब भी जब हम उसे नही देखते । 
हम इथ बात को संवृतिवादी शब्दावली में इस प्रकार व्यक्त कर सकते” 
है : क शायद इस समय दिखाई न दे रहा हो, परंतु यदि हम चाहें तो उसे 
देख सकते हैं, और यही वात ख पर भी लायू होती है। भले ही हम क मौर 
ख को न देख रहे हों, हम फिर भी कह सकते हैं कि यदि हम क को देखने के 
लिए अनुकूल स्थिति [उसे स+ कह लीजिए ) में होते तो हम उसे देख सकते, , 
और यदि हम ख को देखने के लिए अनुकूल स्थिति ( उसे स, कह लो ) में 
होते तो हम उसे देख सकते । इस प्रकार हमें एक हेतुफलात्मक के अंदर एक. 
और हेठुफलात्मक प्राप्त होता है : 
यदि ( यदि हम स4 में होते ती हम के को देखते ), तो (यदि हम स३ से 
होते तो हम ख को देखते ) । 
पूरी वात को उत इंद्विय-दत्तो की शब्दावली में व्यक्त किया जा सकता है: 
जिनका हमें उस अवस्था में अनुभव हुआ होता जब हम प्रत्यक्ष के अनुकूल उन 
परिस्थितियों में हुए होते जिनमें हम इस क्षण नहीं हैं । 
यही विश्नेषण सब भी लागू होता है जब कार्य तो दिखाई देता है पर 
कारण दिखाई नहीं देता | एक चुबकित सलाख किसी की जेव के अदर छिपी 
हुई है, और यद्यपि किसी को भी सलाख-सवंधी इ द्विय-दत्तो का अनुभव नहीं 
हो रहा है तथापि कुठुबडुमा की सुई को हम विद्ञेषित होते देख रहे हैं और 
यह विधोप चुब॒कित सलाख की उपस्थिति का परिणाम है ! चुबक-परिवार 
के वाध्तविक इद्विय-दत्तों का कही अस्तित्व नही है! फिर भी बे ग्राष हैं ; 
और अब हमारा हेतुफलात्मक कथन एक बार औौर लागू हो जाता है । “सुई 
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के इंद्रिय-दत्त हैं” ( यह अंश निरुषाधिक है, क्योंकि सुई सचमुच दिखाई दे 
रही है ), “और यदि जेव को खाली कर दिया जाए तो सलाख दिखाई दे 
जाएगी ।” इस हेतुफलात्मक प्रतिन्नप्ति तथा साथ ही अनगिनत इसी तरह की 
हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता में विश्वास करने का हमारे पास पूरा 
जवु है । 
यहाँ तक तो बात भौतिक वस्तुओं के कारण-कार्य-संबंध के बारे में हुई । 
ऑँवृतिवाद के अनुसार एतद्विपयक प्रतिज्नप्तियों का इ द्विय-दत्त-विपयक 
ह्वेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियों में अनुवाद किया जा सकता है । परंतु अब सवाल यह 
अदा होता है कि स्वयं इंद्विय-दत्त कैसे उत्पन्न होते हैं? हम यह विद्वास 
करते हैं कि एक भौतिक वस्तु की उपस्थिति, जैसे एक टमाटर की, धन उससे 
निकलने वाली प्रकाश-तरंगों का रेटिना से टकराना इत्यादि व्यक्ति को एक 
आलाल-से गोल-से इंद्विय-दत्त के अनुभव के होने का कारण है । निस्संदेह इस 
जात को मैं स्वयं अपने प्रसंग में होते नहीं देख सकता : ऐसा नहीं हो सकता 
कि मैं पहले टमाटर को देख लू और तब टमाटर के अपने इद्विय-दत्त को 
च्ेखू ; मुझे केवल इद्रिय-दत्त का बोध होता है। तो किर मेरे इस विद्वाप्त 
“का क्‍या आधार है कि यदि टमाटर मौजूद न होता तो मुझे टम।टर से संबंधित 
डद्रिय-दत्तों का अनुभव न होता? इसका आधार निस्संदेह अन्य शरीरों का 
मारा प्रेक्षण है। मैं आपके इ'द्विय-दत्तों का अनुभव नहीं कर सकता, परंतु मैं 
श्यह देख सकता हूँ कि जब एक टमाटर आपके सामने रखा जाता है ( अर्थात्‌ 
“जब भूझे टमाटर में संबंधित इद्विय-दत्तों का और आपके शरीर से संदंधित 
“इंद्विय दत्तों का अनुभव होता है ), तब आप कहते है “टमाटर” ( मुझे श्रवण 
जसे ऐसा अनुभव होता है ), तथा जब एक सेव आपके सामने रखा जाता है 
( जब मुझे सेव से संबंधित ऐंद्रय-दत्तों का अनुभव होता है ) त्व आप कहते 
हैं “सेव,” इत्यादि ; और मैं यह भी देखता हूँ कि यदि आपको आँखें बंद 
ज्हैं या आपकी दृष्टि-ततन्रिका कट जाती है या आपका मस्तिष्क क्षतिग्रस्त 
-डो जाता है तो आप सर्देव सही उत्तर नही दे सकते । इससे मैं यह 
ज्ञनुमान करता हँ---और यह मात्र अनुमान है--कि जिन इंद्विय-दत्तों का आप 
अनुभव करते है ( यदि किसी का आपको सचमुच अनुभव होता हो तो ) वे 
- कुछ उपाधियों के ऊपर निर्भर करते हैं : किन्हों भौतिक वस्तुओं और कुछ 
+ शारीरिक अवस्थाओं की उपस्थिति ( उन सबका मैं इंद्विय-दत्तों की शब्दावली 
ज वर्णन कर सकता हें ओर यह जरूरी भी है )। जागे में एक और अनुमान 
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च्यह करता हूँ कि यदि यह आपके प्रसंग में होता है और जितने भी लोगों को 
मैं देखना चाहूँ उनके प्रसंग में भी होता है तो शायद मेरे प्रसंग में भी यही 
होता है : यह कि स्वयं मेरी चेतना में इंद्रिय-दत्तों का होना उसी तरह की 
“उपाधियों के पहले से पूरे होने पर निर्भर करता है| मैं यह भी जान सकता हें 
कि जव मैं अपनी आँखें बंद करता हूँ तब मैं कुछ नही देख सकता, इत्यादि, 
“परंतु मैं फिर भी इन दो चीजों को पृथक्‌ नही देख सकता : (१) टमाटर और 
(२) मेरे व्माटर से संबंधित इंद्रिय-दत्त | यदि समय की दृष्टि से (१) (२) हे 
"पहले होता है-जैसा कि वैज्ञानिक कहते है कि वह एक सेकेंड के एक अत्यल्प 
>अंश पहने होता है-तो मैं स्वयं अपने मामले में इस कालावधि के व्यतीत होने 
“को नहीं देख सकता 


संबृतियाद और प्रकृति के नियम-यदि संवृतिवाद को स्वीकार कर लिया 

जाए तो प्रकृति के नियमों को क्या स्थिति होगी ? मान लो, एक प्राकृतिक 

नियम है जो अ का ब से एक अपरिवर्ती संबंध व्यक्त करता है। इसका हम 

च्चया अनुवाद करेंगे ? “जब भी अ-इ द्विय-दत्त होते हैं तब ब-इं द्विय-दत्त 
होते हैं” अथवा “अ-इं द्विय-दत्त और ब-इद्विय-दत्त के मध्य एक अपरिवर्ती 
संबंध है” ? पर इससे काम नहीं चलेगा, क्योकि इ'द्रिय-दत्तों के मध्य कोई 
अपरिवर्ती संबंध नहीं होता । हम “यदि बिजली चमकती है तो गर्जन हाता 
है” को सत्य मानते हैं, पर “यदि मैं बिजलो का चमकना देखता हूं तो मैं गर्जन 
नसुनता हूँ” निश्चय ही सत्य नहीं है--मान लो कि मैं बहरा हैं या गर्जन इतनी 
दूर होता है कि मैं उसे नही सुन पाता, अथवा मैं आँखे फेर लेता हूँ औौर 
बिजली का चमकना नही देखता । यह अच्छा नियम रहा जो सिर को मोड़ने 
मात्र से भंग हो सकेता है ! अथवा इस साधारण नियम को लीजिए : “जब 
“आप एक रबड़ की गेंद को दीवार पर मारते है तब गेंद टकराकर पीछे लौट 
आती है ।” परंतु मान लो कि जब गेंद दीवार से टकराती है तब आप अपनी 
आँखें बंद कर देते हैं ओर उसे दकराकर वापस जाते हुए नही देखते, या दीवार 

ही अंधेरे में छिपी है; तब नियम लागू नहीं होता । भरूतकाल में पहले 
इद्वियानुभव के अनंतर दूसरा होता था, पर इस वार ( क्योकि आपकी आँखें 

बंद हैं या दीवार आपकी टार्च की रोशनी के घेरे में नही है, इसलिए ) दूसरा 
इ'द्रियानुभव नहीं होता । आँख की एक झपकी तक एक पवके-से-्पवके 

व्सामान्यीकरण को चूर-चूर कर सकतो है। बात साफ है: इद्रिय-दर्तों के 


घ२० ] दा्शनिक विश्लेषण परिचय 


बीच कोई अपरिवर्ती संबंध नहीं मिलेगा । अनुभव खडश:ः होते हैं, पर प्रकृति 
के नियम खंडशः लागू नही होते । और असल में प्रकृति के नियम घटनाओं की 
ओर संकेत करते हूँ, न कि किसी के उन्हें देखने की ओर | घरंण से ताप पैदा 
होता है ; गैस का आयतन दवाव के विलोम अनुपात में बदलता है ; पिंड एक' 
स्थिर गति से गिरते हैं--मौर यह सब प्रत्यक्षकर्ताओं या प्रत्यक्ष की शर्तोंसे 
कोई सवध रखे बिना होता है । प्रकृति के नियमों का संबंध प्राकृतिक जगत्‌ 


की चीजीं, घटनाओं और प्रक्रियाओं से होता है, उनका हमें जो प्रत्यक्ष होता है 
उससे नही । 


क्या इसका यह मतलब है कि यदि संवृतिवाद सही है तो विज्ञान असंभव 
है ? हाँ, यदि ऊपर का विश्लेषण सही हो तो ; परंतु संवुतिवादी कहेगा कि 
यह विश्लेषण बिल्कुल गलत है। टकराकर पीछे लौटनेवाली गेंद के उदाहरण 
में काम करनेवाला नियम यह नहीं कहता कि थदि आप एक गेंद को दीवार 
की ओर आती हुई देखें तो आप यह भी देखेंगे कि वह दीवार से ठकराती है- 
यह प्रत्यक्ष की अनेक अनुकूल स्थितियों पर तथा आपके उस ओर मुड़ने या ना 
भुड़ने के निश्चय पर निर्भर करता है । परंतु वह इस बारे में कुछ नही बताता 
कि यदि आप अनुकूल स्थितियों में होते तो आपको किन इद्विय-द्तों का 
अनुभव होता, और इन स्थितियों का भी सवृतिवादी भाषा में वर्णन किया जा 
सकता है । अब हम उसी जानी-पहचानी वात पर पहुँच गए हैं : 

यदि ( यदि प्रत्यक्ष, की स्थितियाँ तो अ-इंद्रिय-दत्त ), तो ( यदि प्रत्यक्ष, 
की पस्थत्तियों क्ते चर्व्शद्रय-्त्त ) ५ 

और एक बार पुन: यह्‌ सोपाधिक कयन ( इसके दो उप-सोपाधिक्र कथनों के 
सहित ) तब भी सत्य हो सकता है जत्र “यदि” वाले वाक्‍यों में बताई हुई शर्तें" 
पूरी न हो । 


पत्थर की दोवार मे अभेयता की कारणात्मक विशेषता तब भी बनी- 
रहती है जब कोई वैसी कोई वार्तें नही देखता होता जो बताई गई हैं। तो 
फिर उसका क्‍या मतलव है ? इससे अधिक बिल्कुल भी कुछ नहीं कि यदि 
कोई एक “विदेशी” ( इंद्रिय-दत्त ) परिवार को उस ( इंद्विय-दत्त ) परिवार 
तक फैलता देखे जो पत्थर की दीवार से संवधित है तो वह देखेगा कि धाद में 
वह एक दूसरी ही दिशा में फैलता है। दुसरे शब्दों में, ऐसे मामलों मे उस 
कारणात्मक विशेषता का होना इंद्विय-दत्त-विपयक एक हेतुफलात्मक प्रतिन्नष्ति, 
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का सत्य होना है ; और इस हेवुफलात्मक प्रतिज्ञप्ति की वैधता के लिए यहें 
बिल्कुल भी आवश्यक नहीं होता कि हेतु-वाक्य में दी हुई शर्ते ( यदि बाला 
अंश ) की पूर्ति हो, हालाँकि जब सचमुच उसका सत्यापन किया जाएगा तब 
-यह आवश्यक होगा ।*१ डे 


२६, विकल्प 


संवृतिवादी योजना के विरुद्ध कुछ आपत्तियाँ हम बता चूके हैं, परंतु 
'संबृतिवादो का दावा है कि उसने उनका उत्तर दे दिया है। फिर भी, संवृतियाद 
"के विरुद्ध कुछ अन्य आपत्तियाँ हैं जिनका उत्तर देना इतना आसान नहीं है । 
“अनेक दा्शनिकों ने कुछ मौलिक आपत्तियाँ उठाई हैं, जो संवृतिवादी योजना 
के ब्योरे से संबंधित नहीं हैं ( जैसी वे हैं जो ऊपर प्रस्तुत की गई हैं ), बल्कि 
"सीधे उसकी दोब पर ही आपात करती हैं। अभी हमने प्रकृति के नियमों के 
बारे में संवृतियाद के प्रसंग में जो बात बत्ताई है उसी पर कुछ भौर ग्रहराई से' 
"विचार करते हुए हम शुरुआत करते हैं। | 


उस मत के अनुसार, यह कहना कि नलों के फटने का कारण उनके अंदर 
बफे का जमना है, यह कहने के बराबर है कि जब भी कोई एक फठे हुए मत 
से संबंधित इंद्रिय-दत्तों के समुच्चय में से कुछ का प्रेक्षण करता है या कर 
सकता है तव बह नल के अंदर स्थित जमी हुई बर्फ से संबंधित इंद्विय-दत्तों के 
ससमुच्यय में से कुछ का पहले ही या तो प्रेक्षण कर चुका है या ग्रेक्षण कर 
सकता था। परंतु यह बिल्कुल स्पष्ट है कि इस नियम के प्रायः किसी भी 
“दृष्टांत में कोई भी सचमुच बर्फ को नहीं देखता ; बर्फ के इ'द्रिय-दत्त सं भव- 
मात्र होते है, सचमुच प्रस्तुत नहीं होते। अर्थात्‌, कारण-कार्ये-संबंध यहाँ कुछ 
और कुछ-तहीं के मध्य है, एक सचमुच देखी गई फटने की घटना और एक 
हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्ति के मध्य, जो यह बताती है कि यदि एक बात हुई 
होती जो हुई नही और व्यवहार में हो नहीं सकती थी तो एक और वात हो 
गई होती ज़ो कि हुई नहीं । यह व्याख्या हमारी इस आम घारणा की उपेक्षा 
करती है कि जो बात हो सकती थी पर हुई नहीं बहू प्रभावकारी नहीं हो 
'सकती । भौतिकी और सामान्य बुद्धि के द्वारा वस्तुतः जो भौतिक कारण 
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भाने जाते हैं उन्हें हटाकर जो पूरी नहीं हुई उन उपाधियों से संबंधित 
हेतुफलात्मक तथ्यों के एक समुच्चय को उनकी जगह ले आना होगा । यदि 
ऐसा है तो यह्‌ समझ में आना कठिन है कि हम इन हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियों 
को सत्य क्यों मान लछें। यदि मैं अपने कमरे में आग को जलती हुई छोड़कर 
चला जाता हैं तो मैं यह भाश्ा करता हूँ कि मेरे लौटने तक कमरा गरम हो 
जाएगा ; परंतु इसकी वजह क्या यह नहीं है कि मैं आय को अब भी जलतीः 
हुई मानता हें, एक सचमुच की वर्तमान आग को एक सचमुच के वर्तमान 
वातावरण पर प्रभाव डालती मानता हूँ ? मैं नही समझता कि मेरे आग को 
इस समय जलतो हुईं ( यह नहों कि यदि मैं अंदर जाऊं और देखूँ तो मुझे 
लपठें दिखाई देंगी) मानने से अलग क्‍या हेतु कमरे के गरम होने का दिया" 
जा सकता है। मैं समझ सकता हूँ कि प्रकृति में एक घटना और एक गौर 
घटना के बीच नियमित संबंध के होने में विदवास क्‍यों किया जाता है ; परंतु: 
सह बिल्कुल नहीं समझ सकता कि एक घटना जो घटी है और एक और घटना 


जो घट सकती थी पर घटी नहीं, के वीच नियमित संबंध के होने में क्‍यों 
विश्वास किया जाएं।" 


संवृतिवादी यह उत्तर देगा कि उसने इस आरीप का पहले ही निराकरण 
कर दिया है-- कि संबंध नल के अंदर के सचमुच के बर्फ ( हेतुफलात्मक नहीं ) 
ओर नल के सचमुच फटने की घटना के मध्य है, परंतु जब इस जोड़े की एकः 
या दोनों चीजें दिखाई नहीं देती तब अर्थ को यह बतानेवाले हेतुफलात्मकः 
कथनो से स्प॒प्ट करना होता है कि प्रेक्षक ने क्या देखा होता | लेकिन यहाँ 
जालोचक फिर चोट करता हैः वह कहता है कि यह कहने से काम नहीं: 
चलेगा कि यदि आपने अ को देखा हीता तो आपने ब को देखा होता। यह 
अवश्य ही सत्य है कि आप दोनों को देख सकते थे, और कि यदि आप 
प्रत्यक्ष के अनुकूल परिस्थितियों में हुए होते तो आपने दोनों को देख लिया 
होता--इतना आलोचक मानता है। लेकिन यह वह नहीं मानता कि “इसः 
समय वहाँ आग जल रहो है” का बर्थ वही है जो इसका है कि “यदि मैं 
जाकर देखूँ तो मैं लपटें देखूंगा” । संवृतिवाद का यह आधारभूत स्रिद्धांत ही 
उसे स्वीकार्य नहीं है कि पहले वाक्य का दूसरे में अनुदाद किया जा 
सकता है। वह कहता है कि दोनों के अर्थ विल्कुल भिन्‍न हैं : पहला उन 
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प्राकृतिक घटनाओं के बारे में है जो प्रत्यक्षकर्ताओं की अपेक्षा किए बिना घटती 
है, ओर दूसरा इस बारे में है कि यदि कुछ शर्तें पूरी होती हों तो प्रत्यक्षकर्ता 
क्या देखेगा । इन दोनों के अर्थ इतने मिन्‍न हैं कि एक का दूसरे से आभेद:ण 
नहीं किया जा सकता। यदि पहला वाक्य सत्य है तो दूसरा भी निस्प॑देह 
सत्य है--यदि जाय है तो आप जाकर उसकी लपटों को देख सकते हैं--परंवु 
दूसरा पहले का परिणाम है न कि उसका अनुवाद । संबृतिवादी के अनुवाद 
में, जिसमें हेतुफलात्मक वाक्‍्यों के अंदर हेतुफलात्मक वाक्य होते हैं, प्रत्यक्ष की 
दातों का निर्देश आवश्यक होता है, जबकि भौतिक नियम स्वयं कभी प्रत्यक्ष” 
की शछर्तों की ओर कोई इशारा नहीं करता । आलोचक कहता है कि अकेली 
यही बात यह सिद्ध करने के लिए काफी है कि दोनों वाक्य भिन्‍न अर्थे 
रखते हैं, और कि पहने का ( भौतिक नियम ) दूसरे में ( इस हेतुकलात्मक 
प्रतिश्षप्ति में कि यदि “तो हम अमुक वात देखेंगे ) अनुवाद नही हो सकता | 
मैं यह विश्वास करता हूँ कि अगले कमरे की मेज वही है और उसका वहाँ 
होना इद्रिय-दत्तों ( प्रस्तुत या संभव ) के होने से या इस तथ्य से कोई संबंध. 
नहीं रखता कि यदि मैं अगले कमरे में जाऊ तो मैं उप्ते देख लूँगा :| 


अगले कमरे में मेज के अस्तित्व का सवाल एक बात है और एक प्रेक्षक 
की उपस्थिति या अनुपस्थिति का सवाल, भले ही वह हेतुफलात्मक रूप में हो;. 
एक अलग बात है। यह कथन कि यदि वहां कोई प्रेक्षक होता ( और कोई 
था नहीं ) तो उसने कुछ दत्तों को देखा होता ( और किसी ने देखा नही ), 
भौतिक वस्तुओं के भूवकालीन अस्तित्व के कथन के तुल्य नहीं है। भौतिक- 
वस्तु-विषयक निरुषाधिक प्रतिकज्ञप्तियों को हृदाकर उतकी जगह प्रेक्षकविषयक' 
अपुरित “प्रतितथ्य” हेतुफलात्मक अतिज्नप्तियाँ रख दी जाती हैं, और साधारण 
आदमी को परेशानी यह सोचकर होती है कि यदि वे हेतुफलात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ 
बपूरित हैं, यदि कोई प्रेक्षक वास्तव में प्रेक्षण कर ही नहीं रहा है, तो ( यदि 
संबृतिवादी विडछेपण सही है तो ) वहां--इ द्रिय-दत्त के अर्थ में-- कुछ भी 
नहीं है ; और इसके अलावा यह सोचकर भी कि “अस्तित्व” का यह बर्थ 
आधारभूत है: क्योंकि वह्‌ तथाकथित भौतिक वस्तु वाला अर्थ जिसमें इ द्विय- 
दत्तों के वर्तमान में न होने के बावजूद भी उनका भौतिक वस्तुओं के बस्तित्व 
में “अनुवाद किया जा सकता है”, वह अर्थ नही है जिसमें “अस्तित्व” दब्द को 


आम तौर पर समझा जाता है। यदि तब उसे यह बताया जाता है कि यह 
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कहना कि एक भौतिक वस्तु थी, उन दत्तों के बारे में कुछ कहना है जिनका 
अनुभव हुआ होता यदि “', तो वह समझता है कि उसे बहकाया जा रहा है, 
क्योंकि ये दत्त प्रेक्षकों की क्रिया पर आश्रित लगते हैं, जिसके फलस्वरूप 
भतिक वस्तु शुद्ध रूप से हेतुफलात्मक अर्थात्‌ अस्तित्वहीन अयवा अधिक-से- 
अधिक प्रेश्नक के देखने और देखना बंद करने के साथ प्रतीत होने बौर लुप्त 
होनेवाने विच्छेदशील दत्तों की श्र खला मात्र बन जाती है। और दुनिया की 
यह तस्वीर उसे अनुभव के तौर पर उससे भिन्न प्रतीत होती है जिसमें उसका 
शुरू में विश्वास था, न कि पुरानी ही तस्वीर का एक नई शब्दावली में 


विरुपाधिक रूप में--ज्ञापक वाक्यों के रूप में--व्यक्त अस्तित्वपरक 
प्रतिज्षप्तियाँ मानो अपनी “वस्तुओं”, की ओर “इशारा” करती हैं. और 
अस्तित्वपरक प्रतिज्ञप्तियों में प्रयुक्त निर्देशवाचक शब्द, जैसे “यह है”, 
“वहाँ है”, “यहाँ पर है” इत्यादि, प्रायः वस्तुओं या व्यक्तियों या प्रक्रियाओं की 
ओर इशारा करने के ऐसे कामों के एवजी ( प्रतिस्थानिक ) के रूप में काम 
करते है। निरुपाधिक रूप में वात को कहने के तरीके में प्रायः यह विशेष 
बल होता है कि वह एक इशारे के काम अथवा “निदर्शन की क्रिया” के 
एवजी के रूप में काम करता है। मैं, किसी आदमी को, जो किताव दूँढ 
रहा है, कहता हूँ “किताब यहाँ है”, अथवा मैं यह भी कर सकता हूँ कि 
“किताब” शब्द का उच्चारण करते हुए उसकी ओर संकेत कर दूँ। दोनों ही 
तरीकों से मैं करीब-करीब वही सूचना देता हूँ। परंतु हेतुफलात्मक वाक्य 
सामान्यतः इसका उल्टा काम करते हैं। वे चाहे जो बात बताएँ या जो अर्थ 
रखते हो, वे चाहे जो प्रकट करते हों, चाहे जिस तरह से उनका सत्यापन 
होता हो या न हो सकता हो, आम तौर पर दे सीधे यह नही कहते कि कोई 
चात हुई है या हो रही है या अस्तित्व रखती है या किसी विशेषता या ग्रुण से 
युक्त हैं: यह यथार्थतः सोपाधिक वाक्य का वल होता है** “० । इस प्रकार, 
“जो भी वहाँ ३ बजे मोजूद था उसने सल्कार्पिड को गिरते देखा था” चूंकि 
+'और वस्तुतः कोई बहाँ नहीं था से संगति रखता है, इसलिए इसका अनुवाद 
+'यदि कोई वहाँ था या होता तो उसने “देखा होगा या देखा होता” में किया 
जा सकता है ; जवकि “उसने अपनी कितावें जिसने भी माँगी उसे दे डाली” 
यदि कोई उसकी किताबों को माँगता या किसी ने उन्हें माँगा होता तो वह 
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उसे दे देता या उसने वे उसे दे दी होती* ** *” के तुल्य मही है, बल्कि इसके 
अतिरिक्त यह बताना भी जरूरी हो जाता है; “और किसी ने उन्हें मौगा 
अवश्य" । यह बिल्कुल साफ है कि एक सोपाधिक या हेतुफलात्मक वाक्य 
स्वत: इस बारे में कुछ नही बताता कि हुआ असल में क्या, और इसलिए साधारण 
अयोग में “अस्तित्वपरक आशय” को प्रकट करने के लिए, अर्थात्‌ उन 
घटनाओं का सचमुच होना बताने के लिए जिनके होने में विश्वास किया जाता 
है, एक ज्ञापक या मिरुपाधिक वाबय की जरूरत होती है । 
आलोचक आगे कहता है कि संबृतिवाद इस बात की एक अच्छी व्याध्या 

पअस्तुत करता है कि हम भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व और उनकी विशेषताओं 
का सत्यापन कैसे करते हैं : हम इस वात का सत्यापन कि भौतिक वस्तुएँ 
अस्तित्व रखती हैं केवल इसलिए कर सकते है कि हमें इ द्रिय-दत्तों का अनुभव 
होता है । इससे इन्कार नही है | परंतु हमें इस वात को कि चीज क्‍या है इस 
बात से नही उलझाना चाहिए कि हम उसे कैसे जानते है : हमें प के प्रमाण को 
थ के अर्थ से एक मही समझना चाहिए । केवल इ द्वियातुभव से ही हम जान 
सकते है कि भोतिक वस्तुएं हैं, परंतु इससे इ द्वियानुभव-विषयक वावय भौतिक- 
बरतु विषयक वाकक्‍यों के तुल्य बही वन जाते ( और इसलिए उनका उनसें 
अनुवाद नही किया जा सकता )। प्रमेय-वाक्य का अर्थ प्रमाण-वाक्य के अर्थ 
से भिन्‍न होता है। संवृतिवाद एक तरह से प्रत्यक्ष की विशेष समस्या में 
अर्थ विषयक सत्यापन-सिद्धांत का अनुप्रयोग मात्र है, और इसलिए इसके विरुद्ध 
से सब आपत्तियाँ की जा सकती है जो उसके विरुद्ध की गई थी ( 9० ३८९- 
४०७ ) । 
तब, यदि ऊपर की आपत्तियाँ ठीक हैं तो भौतिक वस्तुओं की स्थिति क्या 
है ? अनुभव के अव्यवहित दत्त फिर भी हैं इंद्रिय-दत्त ही : केवल इव्रिय-दत्तों 
के द्वारा ही हम भौतिक वरतुओं के बारे में कुछ जान सकते है । परंतु ये 
भौतिक वस्तुएँ जो इ द्विय-दत्तो के द्वरा जानी जाती हैं, हैं क्या ? क्‍या हम 
वापस जाकर लॉक के कारणमूलक-संवाद-सिद्धांत का सहारा लें, जिसका फल 
यह विकेला था कि भौतिक वस्तुओं का हमारा जो ज्ञान है उसके बारे मे हम 
यूर्णतः संशयवादी बन गए थे ? क्या इंद्रिय-दत्तों और भौतिक वस्तुओ के मध्य 


३. आाइजेया वर्लिन, “एम्गेरिकच प्रोपोजीरान्स ऐंड इगश्पयोगेटिकल स्टेक्मेस्ट्स,”? 
माइन्ड १६५०, पु० २६६, २६६-३००। 
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कोई लोहे की अभेद्य दीवार है ? कम-से-कम वर्कली ने यह कहकर ऐसी किसी 
दीवार से छुटकारा पा लिया था कि भौतिक वस्तुएँ इद्रिय-दत्तों के परिवारों 
के अलावा कुछ नहीं हैं, हालाँकि यह बात सामान्य बुद्धि के बहुत विपरीत 
है। संवृतिवाद भो कोई दीवार नहीं मानता, क्योंकि उसके अनुसार भौतिक- 
वस्तु-विपयक वाकक्‍यों का इद्विय-दत्त-विषयक वाक्यों में अनुवाद किया जा 
सकता है, बशतें उनमें से कुछ वाक्य हेतुफलात्मक हों । परंतु यदि प्रत्ययवाद 
और संवृत्रिवाद को ऊपर की आपतक्तियों को देखते हुए छोड़ देना है तो भौतिक 
वस्तुओं का क्‍या होगा ? क्‍या वे, जैसाकि हम ने सोचा था, कल्पना की 
उपज मात्र हैं, जो प्रत्यक्षों के बीच की अवधियों में भी उन बातों का विस्तार 
कर देती है जिनका हम प्रत्यक्ष की अवधियों में अनुभव करते हैं? और 
क्या कल्पना की यह उपज कोरी कल्पना से, ताकिक आधार से शून्य एकः 
सुविधाजनक कल्पितार्थ से, अधिक कुछ है ? 


इस प्रइन का एक उत्तर यह दिया गया है कि भौतिक वस्तुएँ उस व्यवस्था 
या क्रम की जो हमारे इ द्विय-दत्तों में होता है, व्याख्या के लिए प्रस्तुत की गई 
प्रावकल्पनाएँ हैं । हमारे इद्विय-दत्तों में एक व्यवस्था होती है जिसकी वजह 
से हम उनका परिवारों के रूप में वर्गकरण कर सकते है, परंतु वे मधूरे और 
विच्छेदयुक्त भी होते हैं, तवा उनके संबंध को अपरिवर्ती या नियमित बनाने 
वाले कोई नियम नहीं हैं। यदि हम यह मानना ही चाहते हैं कि प्रकृति में' 
ऐसी कोई व्यवस्था है-ओऔर इसके बिना भविष्य की घटनाओं को पहले से 
जान लेने का हमारे पास कोई आधार नहीं रहता---तो हमें मानना पड़ेगा कि 
भ्रत्यक्ष घटनाओं के साथ ही ऐसी घटनाएँ भी होती हैं जिनका प्रत्यक्ष नहीं 
होता । हम ऐंद्विय प्रत्यक्ष से यह मालूम नहीं करते कि भौतिक जगत्‌ में तब 
भी अपरिवर्तोी नियमितताएँ होती हैं जब घटनाओं को हम नहीं देखते ; जिस 
बात को हम मालूम करते हैं वह यह है कि हमारे इ'द्रिय-दत्तों में अपूर्ण 
नियमितताएँ हैं । यह तो एक भध्रावकल्पना हैं कि एक भौतिक जगत्‌ है जिसमें 
घटनाओं के अनुक्रम बस्तुतः अपरिवर्ती हैं ( प्रात्यक्षिक घटनाओं के अनुक्रमों से 
भिन्न ) -“एक ऐसी प्रावकल्पना जिसका व्याख्या के लिए, और व्याख्या के 
द्वारा भविष्यवाणी करने के लिए, आश्रय लिया जाता है ॥ “यह एफ मान्यता है 
फि भौतिक वस्तुएं हैं, न कि एक दत्त | इस मान्यता का उपयोग संवेदन-संबंधी 
घटनाओं की नियमितताओं फी व्यार्या के लिए किया जाता है ताकि 
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घटनाओं के क्रम को नियमित्र अनुक्रमो और साहचर्यों के ढाँचे मे वैंठाया' 
जा सके ।/१ 


परतु यदि भौतिक वस्तुओं में विश्वास एक मान्यता ( प्रावकल्पना ) है, 
न कि एक दत्त, तो उसे स्वीकार ही क्यो किया जाए? क्‍या यह प्रावकह्पना 
पक्के आधार पर खडी है ? इस समय हम जिस मत पर विचार कर रहे हैं. 
उसके अनुसार, है : “इसकी मदद से अपने अनुभदो को व्यवस्थापित करने मे, 
अपने सामान्यीव रणो को उत्तरोत्तर अधिक व्यापक और अधिक यथार्थ बनाने 
में हमे जो सफलता मिलती है उससे यह सपुष्ट होती है ।”! 


एक स्वतत्र भौतिक जगत्‌ में हमारा जो स्वाभाविक विश्वास है उसके 
आधार पर हम विशाल सख्या से भविष्यवाणियाँ कर सकते है और करते ही 
हैं। ये भविष्यवाणियाँ प्राय. सही निकलती हैं! इस तथ्य को देखते हुए कि 
इस निराधार अटकल की प्रसभाव्यता कि एक अनुभव में अमुक विशेषता 
होगी, ताकिक रूप मे सभव विकल्पो की विश्ञाल सख्या की वजह से अत्यधिक 
अल्प होती है, ओर यह देखते हुए कि जो भविष्यवाणियाँ सही निकली हैं 
उनकी सख्या बहुत ही बडी है, यह कहा जाएगा कि इस विश्वास के सत्य हुए 
बिना उन सत्र भविष्यवाणियों का सही मिकलना अत्यधिक असभाव्य है ) * 


भविध्यवाणी और जिस अव्यवहित प्रेक्षण के ऊपर वह आधारित होती है 
उसके बीच एक मध्यवर्ती कडी के रूप में अनदेखे अस्तित्व वाली एक भौतिकः 
वस्तु के प्रत्यय को लाए बिना अपने भावी प्रत्यक्षो के बारे में प्राय, कोई भी 
वैज्ञानिक भविष्यवाणियाँ, यहाँ तक कि सामास्य-बुद्धि-सुलभ भविष्यवाणियाँ” 
तक, नही की जा सकती, और वस्तुओं की वस्तुत जो अवस्थाएँ देखी जाती हैं 
अकेले उन्हीं तक सीमित रहते हुए प्राय कोई कारणात्मक नियम नहीं बताया” 
जा सकता। इस प्रकार भविष्यवाणियाँ करने के लिए हमे कम-से-कम 
यह मानना पडता है कि हमारा अनुभव इस तरह चलता रहेगा जैसे कि मानो 
भौतिक वस्तुओं वा वास्तववादी अर्थ में हमसे स्वृतत्र अस्तित्व हो । इतना तो 
कम से-कम हमे स्वीकार करना ही होगा, भत्ते ही हम कह दें कि स्वतंत्र 





१- सी० एच८ हाइटली, “फिजिकल झऑॉन्‍्जेक्ट्स,'”? फिलॉसफो, जजेडाएट 


( १६५६ ), पृ० १४२-१४६। 
२. वहीं, पु० १४६ । 
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१. हमने “इंद्रिय-दत्त” शब्द का उसका जिसका मुझे संतरेदन होता है 
न्‍ इंद्रिय-दत्त ) संवेदन की क्रिया से अंतर बनाए रखने के लिए श्रयोग शुरू 
“किया था। मुझे लाल घब्वे का संवेदन होता है, पर संवेदन लाल नहीं है । 
-संवेदन और इंद्रिय-दत्त में वही अंतर है जो एक क्रिया और उसके विपय में 
जोता है। लेकिन प्रस्तुत प्रसंग में यह अंतर एक उलझन पैदा करता है : यदि 
यहाँ अंतर वही है जो एक क्रिया और उसके विषय में होता है तो क्रिया के 
समाप्त होने .पर विपय ( लाल घब्बा ) का अस्तित्व क्यों समाप्त हो जाता 
है ? यदि लाल धब्ब्रा मेरे संवेदन की क्रिया से भिन्‍न है तो जत्र मुझे संवेदन 
न्‍का होना बंद हो जाता है उसके वाद भी लाल धब्वा क्यों नहीं बना रहता ? 
कोई यह कहना नहीं चाहता कि लाल घब्बे का अस्तित्व मुझे उसका संवेदन 
न्होने के बाद रहता है ; हम यह कहना चाहते हैं कि सुख, दु.ख और विचारों 
की तरह उसका अस्तित्व भी उसका अनुभव होने में है--कि जिस तरह यह 
कहना स्वतोव्याघाती है कि दर्द है पर महसूस नहीं होता उसी तरह यह कहना 
स्वतोव्याघाती है कि लाल घब्बा या उत्तरप्रतिमा है पर मुझे उसका अनुभव 
“नहीं होता । यदि वह्‌ एक अनुभव है तो उसका अस्तित्व बनुभूत हुए बिना नहीं 
हो सकता । फिर भी यदि क्रिया और विपय वाला विश्लेषण स्वीकार कर 
लिया जाता है, जिसकी वजह से “इंद्रिय-दत्त” शब्द का प्रयोग शुरू हुआ था, 
न्‍तो बया इसे कम-से-कम एके अनिर्णीत प्रश्न नहीं मानना चाहिए कि विषय 
( इंद्रिय-दत्त ) तव भी बना रहता है या नहीं जब मुझे उसका अनुभव हो 
चुका होता है ? 


वास्तव में, क्रिया और विषय वाले विश्लेपण को इंद्विय-दत्तों के प्रसंग में 
लागू नहीं माना गया है। कुछ उदाहरणों में क्रिया और क्रिया-विपय में भेद 
किया जा सकता है: जब मैं एक गेंद को मारता हूँ तव मारना गेंद से अलग 
होता है, और ( हम समझते हैं कि ) मारने के वाद भी गेंद बनी रहती है। 
चर अन्य उदाहरणों में ऐसा अंतर नहीं किया जा सकता : जब मैं नाचता 
हूँ तब क्‍या नाचता हूँ ? एक नाच । क्या नाचने की एक क्रिया होती है और 
उसके अलावा नाची हुई चीज-स्वयं नाच--भी होती है ? इस उदाहरण में क्रिया 
और विपय वाला विश्लेषण कुछ कम विदवसनाय लगता है: ऐसा प्रतीत होता 
है कि यहाँ स्वयं क्रिया के अलावा विषय कोई भी नहीों है--जो नाच मैं माचता 
हूँ बहू केवल नाचना है ; जो मैं करता हूँ उसे पूर्णतः मेरे उसे करने के रूप में 
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चताया जा सकता है ।"* परंतु यदि इंद्विय-दत्तों के प्रसंग में क्रिया और विषय 
चाले विश्लेषण को अस्वीकार किया जाता है तो इस बात का कोई हेतु नहीं 
पदिखाई देता कि हम “इद्रिय-दतत” शब्द का प्रयोग ही क्यों करें। 
इस शब्द का जो अर्थ मान लिया गया था वह एक अनुचित अंतर पर 
आधारित था । 


यदि यह बात सही है तो क्या इस शब्द का प्रयोग शुरू करने के बाद 
हमने इस अध्याय में इंद्रिय-दत्तों के बारे में जो कुछ कहा है वह सब गलत हो 
जाता है? नहीं: यहाँ लागू न होनेवाले क्रिया और विषय के अंतर पर 
आधारित एक तकनीका शब्द के रूप में हम इसे अस्वीकार तो कर सकते हैं, 
पर ऐद्रिय अनुभव तो हमें हर हालत में होते ही हैं, और हम पुराने शब्द 
/इंद्वियानुभव” का प्रयोग कर सकते है जो “इंद्विय-दत्त” की तरह सिद्धांत- 
सापेक्ष नही है। और वही प्रइन अब भी हमारे सामने बना हुआ है: हमारे 
डंद्रियानुभवों का उस भौतिक जग्रत्‌ू से क्‍या संबंध है जिसका हम' इन 
इंद्रियानुभवों के होने से स्वतंत्र अस्तित्व मानते हैं ? पर अभी पिछली बात 
को हो हम जारी रखते है : हू 


२. जैसाकि हमने कहा था, इंद्विय-दत्तीय भाषा प्रतीतियों का बोध कराने- 
चाली भाषा है : यदि रुपया दीघेवृच्ताकार दिखाई देता है, तो, उसकी असली 
शब्ल चाहे जो हो, देखते हम एक दीघेवृत्तीय इंद्रिय-दत्त को ही है। इंद्रिय- 
दत्तों के प्रसंग में “हैं” और “प्रतीव होता है” एकही बात है : रुपया 
द्वीघंवृत्ताकार प्रतीत होता है, इसलिए उसका इंद्रिय-दत दीघंवृत्ताकार है । 
अह बात वर्कतः असंभव हैं कि इंद्रिय-दत्तों में ऐसे गुण हों जो उनमें प्रतीत न 
हों, क्योकि “इंद्रिय-दत्त” शब्द इस बात का विचार किए बिना कि प्रतीत होने 
के लिए कोई भौतिक वस्तु वर्तमान है या नही, चलाया ही केवल प्रतीतियों का 
ब्वौध कराने के लिए गया है । 


यहाँ तक तो सब ठीक है । पर अब एक समस्या पैदा होती है : यदि 
अत्यक्ष की स्थितियाँ अनुकूल न हों अथवा यदि किसी अन्य वजह से प्रतीति 
डीक-ठीक बताई जा सकने योग्य विल्कुल हो ही नही तो बया होगा ? मान लो 


बि:ससकनन- 55 मफी 
१० देखिए कर्ट छे० दयूफास, “मूस रेफ्यूटेशन ऑफ श्राइडियलिउ्म,”” दि फिलॉमफ 
>ऑॉफ जी० ईं० मूर ( पी० ए० श्लिप द्वारा संपादित, १६४२ ); पृ० २२५-४२॥ 
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कि रुपया गोल नहीं प्रतीत होता पर दीर्घवृत्ताकार भी प्रतीत नहीं होता--कमरा 
करीव-करीव अंधेरा है और यह स्पष्ट नहीं होता कि वह कैसा दिखाई देता 
है। अथवा मान लो कि नेत्रपरीक्षक मुझसे यह पूछने के वजाय कि उसके चार्ट 
में कौन-से अक्षर हैं, यह पूछता है कि मुझे कौन-से अक्षर दिखाई देते हैं 
( आखिर यही तो वह जानना चाहता है, क्योंकि वह भेरी दुष्टि की जाँच कर 
रहा है ; वह यह बहुत अच्छी तरह जानता है कि वहाँ कौन-से अक्षर हैं ), 
और मैं नहीं बता पाता कि एक अक्षर मुझें भ दिखाई देता है या म । तब वह 
क्या चीज है जिसकी मुझे अव्यवहित चेतना हो रही है ? एक भ-इंद्रिय-दत्त 
या एक म-इंद्विय-दत्त या इनमें से कोई भी नहीं ? मध्याभाव-नियम कहता 
है कि “या तो अ या अ-नहीं ;/ और चूँकि यह सभी प्रतिज्ञप्तियों पर लागू 
होता है इसलिए इंद्रिय-दत्त-विषयक प्रतिज्ञप्तियों पर भी लागू होता है। वो 
फिर वह कौन-सा है--एक भ-इंद्विय-दत्त या एक म-इंद्रिय-दत्त ? उसे इनमें 


से एक या दूसरा होना चाहिए । परंतु कठिनाई यह है कि हम बता नहीं सकते 
कि कौन-सा है । 


इस बात से परेशानी क्या है ? ऐसे बहुत-से अवसर आते हैं जब हम ऐसा 
कहते हैं-->उदाहरणाथं, “यह या तो वृषभहरिण है या वृषभहरिण नहीं है, पर 
मैं नही जानता कि कौन है, क्योकि मैं वृषभहरिणों का विशेषज्ञ नहीं हूँ ।”” 
परंतु ऐसे उद'हरणों में होता यह है कि यदि हम चाहें तो और अधिक गुणों 
को पशु में ढूंढ सकते हैं। पर इंद्रिय-दत्तों के उदाहरण में ऐसा बिल्कुल संभव 
नही होता : इंद्रिय-दत्त वही है जो वह प्रतीत होता है और उसमें वे गुण हो 
ही नहीं सकते जो उसमें दिखाई नहीं देते ; जिम क्षण में हमें अनुभव होता है 
उसमें हमें उसके गुणों का जो ज्ञान होता है वह पूर्ण होता है। अतः हम 
इंद्रिय-दत्तों के बारे में यह नहीं कह सकते कि “यह वास्तव में भ की शबकल का 
है या नहीं है, पर मैं निश्चयात्मक रूप से नहीं कह सकता कि है या नहीं ।” 
न केवल उसे इनमें से एक होना ही चाहिए बल्कि हमें यह्‌ जानना भी अवश्य 
चाहिए कि वह कौन सा है, व्योकि इंद्रिय-इतों के मामले में अस्तित्व उसीका 
होता है जो दिश्वाई देता है, मौर मैं जानता हूँ कि दिखाई बया देता है 
( हालाँकि शायद मैं उसे शब्दों में न बता पाऊँ )॥ 


इस समस्या को “वित्तीदार मुर्गी की समस्या” के रूप में कुछ प्रसिद्धि 
आप्त हुई है। जब मैं उस मुर्गी पर नजर डालता हूँ तब मैं देखता हूँ कि उसके 
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ऊपर अनेक चित्तियाँ पडी है, पर मैं उनकी सख्या नहीं जानवा। निस्सर्देह- 
सचमुच की जो हाड-मास वाली मुर्गी है उसके उपर चित्तियों की एक निश्चित 
संख्या है, हालाँकि शायद किसी ने उनकी ग्रितती नही की होगी। परतु यदि 
इस समय मैं यह वात नही कर रहा हूँ कि उस पर कितनी चित्तियाँ हैं बल्कि 
यह कह रहा हूँ कि उसके ऊपर चित्तियो की कितनी सख्या दिखाई देती हैः 
( इद्विय दत्तों के रूप मे चित्तियो की सख्या ), तो वहां कितनी चित्तियाँ हैं ? 
उस पर चित्तियो की कोई निद्दितत सख्या नहीं दिखाई देती * क्योंकि मैंने 
किसी निश्चित सख्या पर ध्यान नही दिया, इसलिए प्रतीत चित्तवों की किसी 
निश्चित सख्या का अस्तित्व है ही नही । पर यह तो बहुत ही विचित्र बात 
है : या तो वहाँ १०४७ ( उदाहरण के बतौर ) इद्विय-दत्त-चित्तियाँ हैं या नही 
है । सख्या या तो इतनी होनी चाहिए या इतनी नही, हालाँकि हम जानते नहीं" 
हैं कि कौन-सी है । परतु इद्रिय दत्त-चित्तियों मे कठिनाई यह है कि संख्या न 
यह है और न वह्‌ . न तो यह प्रतीत होता है कि मुर्गो पए १०४७ चिक्तियाँ” 
है और न यह कि १०४७ नही है। हम भौतिक चित्तियों को प्रिवकर बता 
सकते हैं कि वे वास्तत्र मे किननी है | परतु इससे हमे इस प्रदन का उत्तर देसे 
मे कोई सहायता नहीं मिलती कि “उस क्षण में उसके ऊपर कितनी 
वित्तियाँ प्रतीव हुई थी ?” उसके ऊपर अनिश्चित सख्या प्रतीत हुई 
थी। परतु ऐसा कैसे हो सकता है कि चित्तियो की कोई निश्वित' सख्याः 
मे होकर एक अनिश्चिचतत सख्या हो ? क्या “सख्या के बिता बहुसखुयक्रता” हो; 
सकती है ? 


हो भक्त हम एक कठिनाई मे फ्रत गए हैं: यदि इद्रिय देत्त-चित्तियों की 
कोई निश्चित सख्या नही है, तो “सख्या के बिना बहुसर्यकता है/-जो किए 
एकदम विरोधाभासी वात है । क्या यह बात कभी हो सकती है?" इसके 
विपरीत, यदि उनकी सख्या निश्चित है तो यह बात भी है कि हम उस सल्याः 
को नहीं जानते, जिससे भौतिक वस्तुओ की तरह ही इद्विय-दत्तो में भी ऐसे 
गुण हो सकते हैं जो उनमे प्रवीत नही होते ! परठु यह एक बहुत ही मौलिक 

१. कुछ लोग यद कहते है कि दो सकतो दे भर कि समस्या केवल इमलिर पेय बढ 
होदी हैं कि ए्द्विय-दच-चित्तियों के बारे में हम ऐसा सोचते है जैसे कि मानों ये 
भऔतिक चित्तियाँ दो! देखिए ए० जे० एयह, फ्राउन्डेशन्ध अफि ऐसीरिकल नॉलित, 
दू० १२३-२४५। 
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चात मे “इद्विय-दत्त” की परिभाषा के विरुद्ध है--इस बात में कि “इद्विय- 
जचत्त” शब्द केवल प्रतीत का बोधक है । 


“यह समस्या इसलिए पैदा होती है कि हम चीजों में ऐसी विशेषताएँ 
'द्वेखते हैं जिनपर शुरू मे हमारा ध्यान नही गया था। हमने यह नही देखा था 
कि यह गुलाव लाल प्रतीत होता है , हमने गुलाबो का एक पूरा वागर देखा 
च्या और हमने इस गुलाव को केवल अधेरा सा देखा था न कि गहरा लाल या 
चहरा नील-चोहित या किसी अन्य रण का । वह गुलाब स्वयं एक निश्चित 
जूग का है, परतु उसका इद्विय दत्त ऐसा नही है, क्योकि उसका कोई रग 
अतीत नही हुआ था, और इ द्विय-दत्तो के प्रमग मे जो प्रतीत होता है वही 
होवा है । वह केवल अधेरा-सा प्रतीत हुआ था । तो क्या गुलाब का इ द्विय- 
दत्त अधेरा-सा था पर किसी र॒ग का नही था ? यह बात भी वेसी ही विधित 
है जैसी सख्या के बिना बहुसख्यकता । हम यह विश्वास करते हैं कि भीतिक 
च्वस्तुओ में बिल्कुल निश्चित गुण होते है, जैसे चित्तियो की एक निश्चित सख्या 
सौर लाल रग की एक निर्श्चित छटा, परतु क्षण की प्रतीति के बारे मे यह 
जात नहीं कही जा सकती , उसे केवल “बहुसर्प्रक”, “अधेरा”” इत्यादि ही 
चताया जा सकता है। यह तो हम कह नही सकते कि हम इ द्विय-दत्तो मे वे 
पविशेषताएँ देख सकते हैं जो हमने शुरू मे नही देखी थी, क्योकि इसका मतलब 
चहं होगा कि इ द्विय-दत्तो में सचमुच वे विशेपताएं हैं जो पहले उनमें प्रतीत नही 
हुई थी , हम केवल यह कह सकते हैं कि ( जब हम अधिक घ्यान से देखते हैं 
जब ) अनिद्दिचत इ द्विय-दत्तो की जगह निदिचत इ द्विय-दत्तो का अनुभव होता 
है, परतु इससे भी शुरू के अनिश्चत इ द्विय-दत्तो की समस्या जहाँ की तहाँ 
चनी रहती है। यह कहना कि इ द्विय-दत्तो मे ऐसी विशेपताएँ थी जो प्रतीत 
नही हुई थी, हमारी “इ द्विय-दत्त ” की परिभाषा के विरुद्ध है। अत हम यह 
विउल्प अपनाते है कि उसमे अधिक निश्चित विशेषताएँ ( एक निश्चित सरमा, 


शव निश्चित र॒ग ) नहीं थी-परतु यह विवल्प बिल्कुल उतना ही समस्याजनकः 
है जितना वह दूसरा था । 


३ इद्विय-दत्तो यो नेकर एवं और समस्या पैदा होती है। पहले 
सवतिवादे दद्विय-दत्तो और भौतिक वस्तुओ बे बारे मे ऐसी बात करे ये 
अंग कि मानो ये दो प्रयार की सत्ताएँ हो , मानो, यदि हमे विध्व थी एक 
पूरों सूती बानी होती शौर उसमे हर चीज वो शामिल बरपा होता तो हमे 
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'भऔतिक वस्तुओं और इंद्रिय-दत्तों को भी गिनना होता क्योकि दोनों ही सत्ताएँ 
हैं, हालाँकि भिन्‍न प्रकार की हैं। बाद के संवृतिवादियों ने इस तरह से बात 
करना छोड़ दिया और विश्व की दो प्रकार की चीजों या सत्ताओं के संबंध की 
बात करने के बजाय दो भ्रकार के वावयों के संबंध की बात करना शुरू कर 
दिया : इसीसे भोतिक-वस्तु-विषयक वाक्‍्यों का इ द्विय-दत्त-विषयक वाक्यों में 
अनुवाद करने की संवृतिवादी योजना शुरू हुई । 


वस्तुओं के दो भिन्‍न वर्गो के पारस्परिक संबंध की सभस्या के रूप में 
अस्तुत किए जाने पर भौतिक वस्तुओं का इ द्विय-दत्तों से संबंध निर्धारित करने 
-की समस्या कुछ छिप-सी जाती है। एक ऐसा भर्थ जरूर है जिसमें यह 
कहना सही होता हैं कि इद्विय-दत्तों मौर भौतिक वस्तुओं दोनो का ही 
अस्तित्व है, क्योकि इ द्विय-दत्तों का बोध कराने के लिए प्रयुक्त वावय तथा 
“भौतिक वस्तुओं का बोघ कराने के लिए प्रयुक्त वावय, दोनों ही, अधिकतर 
सत्य प्रतिश्प्तियों को अभिव्यक्त करते हैं। परंतु इससे यह अनुमान करना 
सही नहीं होगा कि भोतिक चोजों और इद्विय-दत्तों, दोनों का ही उस 
अर्थ में अस्तित्व होता है जिस अर्थ में यह कहना सत्य होगा कि कुर्सियां 
ज्और मेज सचमुच अस्तित्व रखते हैं अथवा स्वाद और घ्वनियों का 
स्मस्तित्व है । 


आमतौर पर यह कहा जाता है कि भौतिक वस्तुएं कुछ नहीं हैं, वे सिर्फ 
व्वतंमान और संभव इद्विय-दत्तों के समूह है। परंतु यह एक भ्रामक कथन है 
ज्और ऐसे आक्षेपों का मौका देता है जिनसे बात को अधिक सही ढंग से कहकर 
बचा जा सकता है। इस प्रकार, कभी-कभी उन लोगों के द्वारा जो भौतिक 
वस्तुओं के स्वरूप के इस “संवृतिवादी” विदलेषण को नहीं मानते, यह 
दलील दी जाती है कि मकान, पेड़ या पत्थरों को वर्तमान और संभव इ द्विय- 
दत्तों के समूहों के रूप में सोचना उनकी “एकता” और उनके “डोसपत” की 
उपेक्षा करं देता है, और कि हर हालत में यह समझ में जाना कठिन है कि 
कोई भी चीज एक संभव इ द्विय-दत्त जैसी छाया की तरह की घीज से निर्मिद 
कैसे हो सकती है | लेकिन ये आक्षेप इस गलत घारणा के ऊपर आबारित हैं कि 
भौतिक वस्तु को उसी तरह इ द्विय-दत्तों से निर्मित मान लिया गया है जितत 
तरह एक जोड़जाड़ कर बताई हुई ग्रदड़ी विभिन्‍न रंगों के दुलड़ा मे बनी 
होती है। इंप गलत धारणा को दूर करने के लिए यह स्पष्ट कर देना 
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चाहिए कि इस कथन को कि भौतिक वस्तुएँ इ द्विय-दत्तो से बनी होती हैं, 
किसी ताथ्यिक सवध का बोधक नहीं बल्कि एक भापाई सबंध का बोधक 
समझना चाहिएं। दावा केवल इस बात का किया जा रहा है कि भौतिक 
बस्तुओ की ओर सकेत करनेवाले वाक्‍्यों के द्वारा साघारणत जो प्रतिज्ञप्तियाँ 
व्यक्त की जाती है वे उन वावयो के द्वारा भी व्यक्त की जा सकती हैं जो सिर्फ 
इ द्विय दत्तो की ओर सकेत करते है , तथा भौतिक वस्तुओं के घटकों में 
बतंमाव के साथ-साथ सभव इद्विय-दत्तो को शामिल करने का मतलब यह 


समझना चाहिए कि इ द्विय दत्त-विषयक इन कथनो में से कुछ को हेतु फलात्मकः 
होना पडेगा ।" 


परतु इससे भी एक समस्या पैदा होती है इद्विय-दत्त विषयक कथना 
होते किस बारे में है ? प्रकटत वे इद्रिय दत्तो के बारे में हैं। नेकिन तब 
इद्रिय-दत्त अस्तित्ववान्‌ चीजें है और उन्हे विश्व की पूरी सूची के अदर 
शामिल करना है। फिर भी, अनेक सवृत्िवादी इस वात से इन्कार करना 
चाहते है कि इ द्विय-दत्त घडियो और पेडो की तरह पृथ्वी के साज-सामान के 
अगर है और कि वे “बात करने का एक सुविधाजनक तरीका मात्र” है । किसके 
बारे में बात करने का ? अव्यवहिंत अनुभव के बारे मे ? बहुत ठीक , परतु 
तब अव्यवहित अनुभव होते अवद्य हैं और उन्हे भौतिक बस्तुओ के साथ 
अस्तित्ववान्‌ चीजो की सूची में शामिल करना है। 


इस महत्वपूर्ण बात को लेकर बडी अनिश्चितता है. कभी-कभी ऐसा 
कहा जाता है जैसे कि इ द्विय दत्त एक अलग ही प्रकार की सत्ताएँ हो और 
कभी-कभी, जैसे कि वे प्रतिज्ञप्तियो के घटक या “बातचीत के तरीके” मात्र 
हो। यह अनिश्चितता इस तथ्य से और भी विचित्र हो जाती है कि लेखक 
इस तरह वात करते हैं जैसे कि मानों वे इद्विय दत्तो की विशेषताओं को 
स्वेच्छानुसार निर्धारित कर सकते हो, जैसे “इ द्विय दत्त परिभाषपात उन 
गुणों से भिन्‍न गुणों से युक्त नही हो सकते जो उनमें प्रतीत होते हैं।” 
परतु यदि बोई चोज अस्तित्व रखती है तो आप उसके गरुणो को मनमाने 


डग से नहीं बना सकते, बल्कि आपको खोज करके पता करना होगा वि के 
क्या हैं । 


१. ४० जे० एयर, फाउन्डेशन भोंफ ऐम्पीरिकल नॉलेज, १० २२६, २१११-३० ॥ 
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४. और भी समस्याएं हैं जिनपर अलग से विचार करने की जरूरत नही 
हहै। उदाहरणाथं, इसके जलावा कि इंद्रिय-दत्त कारण और कार्य वन सकते 
हैं या नहीं--इसपर पहले ही विचार किया जा चुका है--हम पूछ सकते है 
"कि (अ) वे भौतिक हैं या मानसिक । अथवा शायद वे दोनो ही नही है, बल्कि 
वह कच्ची सामग्री है जिससे मानसिक और भोतिक दोनों “निर्मित” है ? 
( इस मत को "तटस्थ-एकतत्ववाद” कहते हैं । ) (आ) व्या वे दिक्‌ में स्थिति 
रखते है ? कहा जाता है कि भौतिक दिक्‌ मे नही बल्कि सावृतिक दिक में 
स्थिति रखते है ( भौतिक दिक्‌ सांवृतिक दिक्‌ से निर्मित है )। बहुत अच्छा, 
'पर (६) कया वे काल में होते है ? भौतिक काल ? अथवा सांवृतिक दिक्‌ की 
“तरह कोई सांवृतिक काल भी होता है जिससे भौतिक काल “विभित” है ? 

परंतु क्या भाप भीतिक काल मे कितनी देर तक एक इ'द्विय-दतत चलता है, 
यह नही बता सकते, जैसे, यह कि आप कितनी देर तक लाल धब्बे को अपनी 
आँखों के सामने देखते हैं ? क्या इसकी अवधि भौतिक अवधि नहीं है ? 
(६) तब कितनी देर वे चलते है ? यदि आप लाल घब्दे को लगातार देख रहे 
हैं तो वह एक इ द्विय-दत्त-घब्बा है या अनेक एक-जैसे धब्वे जो अविच्छिन्त रूप 
से एक के बाद एक जाते जा रहे है ? यदि घब्वे का आपके दृष्ठि-क्षेत्र के 
अंदर भाकार बढता है, तो वया इ'द्रिय-दत्त वही है जो पहले था या उससे 
अलग है ( क्‍या छोटे इ द्विय-दत्त-घब्बे की जगह पर एक बड़ा इव्रिय-दत्त- 
भब्बा आ गया है ) ? क्‍या वही लाल इद्विय-दत्त परदे के आरूपार चल 
सकता है अथवा इस यात्रा के प्रत्येक क्षण मे एक भिन्‍न इद्रिय-दत्त होता है 
बयोकि देशिक स्थिति भिन्‍न हो जाती है ? भौर जब तक वह चलता नही है 
या छोटा-बड़ा सही होता त्व ताक जघा चह यही इद्विय-दल बना रहता है ?ै 
(उ) क्या अलग-अलग आदमी एकही इ द्विय-दत्त का अनुभव कर सकते है ॥/ 
कुछ कहते हैं, “नही, इ द्विय-दत्त परिभाषा के अनुसार होते ही व्यक्तिगत है । 
अन्य कहते है, “हाँ, यदि आप और मैं ठोक उसी जगह पर घड़े हो तो हम 

दोनो ठीक वही विव देख सकते है, भ कि एक-दूसरे से मिलते-जुलते दो विब 
इत्यादि । 

हम किसी इ द्रिय-दत्त की अवधि को कैसे निर्धारित करते हैं? यदि मैं एक 


धब्बे दे करके खोल दूँ त्तो यया काल 
ज्लाल धब्बे को देखते समय अपनी भाँखो को बंद करके य॑ 8 
व्की दष्टि से परथक्‌ दो इंद्रिय-दत्त होगे या पूरे समय एक ही अविछिन्न रूप 
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से बना रहेगा ? यदि मेरे दृष्टि-क्षेत्र के मंदर कोई परिवर्तेन होता है तो वया 
इद्विय-दत्त बदल जाता है या उसकी जगह दूसरा आ जाता है? 
यदि दूसरा आ जाता है तो क्या इस वात का कोई हेतु है कि जब कोई 
परिवर्तन नहीं दिखाई देता तव एक इद्विय-दत्त को जगह हूबहू वैसा ही एक 
और इद्रिय-दत्त नहीं आ सकता ? कोई कहेगा कि इन प्रदनों का उत्तर कोई 
महत्त्व नही रखता । मैं इससे सहमत हुँगा कि नहीं है ; परंतु इसका मुझे 
केवल यही हेतु दिख्वाई देता है कि इ द्विय-दत्त निरी काल्पनिक सत्ताएँ है और 
हम जो चाहे वे गुण उनके मान सकते है ।* 
समस्याओं के बाद समस्याएँ आती हैं और उनके समाधान का कोई 
उपाय त्तही दिव्वाई देत।। इससे अनेक लेखकों ने यह निष्कर्र निकाला है कि 
या तो (अ) इंद्रिय-दर्ता का कोई अस्तित्व नहीं है (वे काल्पनिक है ), या 
(आ) इ द्विय-दत्त हैं अयवा इंद्रिय-दत्त नहीं हैं. यह कहने में कोई तुक नहीं है, 
ब्योंकि इस छब्द का कोई निश्चित अर्थ है ही नही--जैसे, यदि आपसे पूछा 
जाए कि."फलबृजब होते है या नही ?” तो आप कहेंगे कि “मैं तब तक आपके: 
प्रदन को नही समझ सकता जब तक ,आप मुझे 'प्लवजब' का अर्थ न बृता 
दें।” इनमें से कोई भी निष्कर्ष इंद्रिय-दत्त-सिद्धांत के लिए निश्चित रूप से 
घातक होगा । 
एक युक्ति।है जिसका प्रयोग इद्विय-दत्तों के विरुद्ध अंतिम निर्णय देने के 
लिए:किया गया है--वह युक्ति एक बहुत बड़े तर्कंदोष फो दिखा देती है, जिसके 
बारे में आलोचक कहते है कि यदि वह न हुआ होता तो ”इंद्विय दत्त ” शब्द 
का प्रयोग ही शुरून हुआ होता | इद्विय-दत्तों के समर्थकों ने यह दलील 
दी है: 
१. मैं सिक्के को देखता हूँ । 
२. सिक्‍का गोल है । 
३. सिक्का मुझे दीघेवृत्ताकार दिखाई देता है । 
अतः ४. मैं एक दीघंवृत्ताकार इ द्विय-दत्त को देखता हूँ! 
परंतु ( जालोचक के अनुसार ) यह युक्ति दोपपूर्ण है। सिक्के का मुझे 
दीघंवृत्ताकार दिखाई देना इस निष्कर्प का आधार कदापि नहीं वन सकता 


३. दिन्स्य्न एस७ पुफ० वान्से, “दि मिथ भोफ सेन्स-डेटा,” श्ोप्तीडिंग्ग ऑफ दि 
अ रस्टोयिलियन मोसाश्टी, रूप ( १६४४-४४ ), १००३ 
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कि कुछ ( एक इंद्विय-दत्त ) है जो दीघंवृत्ताकार है। उक्त परिस्थिति में कुछ 

, ऐसा है ही नहीं जो दीघंवृत्ताकार हो ; किसी भी दीर्घवृत्तकार चीज का 
संवेदन वहीं हो रहा है। पर ऐसा कुछ जरूर है--सिव्रका--जो गोल होने * 
पर भी दिलाई दीर्घवृत्ताकार देता है । वह सिक्का है जो (ब) गोल है और: 
(आ) दीघंवृत्ताकार दिखाई देता है । यहां हमें किसी इ'द्विय-दत्त की जहूरतः 
ही नहीं है ! कोई दीघंबृत्ताकार सत्ता नहीं है, केवल एक वृत्ताकार ( गोल ) 
सत्ता है, सिक्का, जो इस कोण से दीघंवृत्ताकार प्रतीत होता है । मैं सिमके.. 
को देख रहा हूँ ; वास्तव में मैं एक गोल सिक्के को देख रहा हूं ; परंतु इस” 
कोण से सिवका गोल नहीं बल्कि दीघेवृत्ताकार प्रतीत होता है। इस तथ्य से" 
कि मैं कुछ देख रहा हैँ, और वह गोल है पर दीष॑दृत्ताकार अतीत होता है, 
मैं यह भनुमान नहीं कर सकता कि मेरे दृष्ठि-क्षेत्र में उस स्थान पर जहाँ 
कि गोल चीज है ( जो दीधेवृत्ताकार दिखाई देती है ) कुछ दीर्घवुत्ताकार- 
( एक दीघ॑वृत्ताकार इंद्रिय-दत्त ) है 


लेकिन कोई यह आपत्ति कर सकता है : “नहीं ; सिक्का गोल है, यह 
मानते हैं ; सिक्का इस कोण से दीघंवुत्ताकार लगता है, यह भी मानते हैं # 
अतः कुछ दीघ॑बृत्ताकार है--मेरे दृष्टि-क्षेत्र में कोई दीघपेबृत्ताकार चीज हैः 
और उसो दीवंवृत्ताकार चीज को हम इंद्विय-दत्त कहते हैं । जब तक देखते केः 
लिए कोई दीघ॑वृत्ताकार चीज न हो तब तक मैं कुछ दीघंवृत्ताकार कैसे देख: 
सकता हूँ ?”? 

पर ठीक इसी बात से तो आलोचक इन्कार करता है ॥ वह कहता है किः 
कुछ भी दीघेवृत्ताकार नहीं है । है केवल एक गोल चीज, सिवका, जो दी 
वुत्ताकार प्रतीत होती है ॥ इस बात का कोई हेतु नहीं है कि कोई चीज एक 
गुण वाली हो और दूसरे थुण वाली न प्रतीत हो : दूरस्थ पेड़ नीललोहित-ये 
दिखाई देते हैं जबकि होते हरे हैं, वह चीज छोटी दिखाई देती है पर है बडी, 
और इसी प्रकार असंख्य और उदाहरण हैं । चीजें अवश्य ही ग्रिभिन्‍्न तरीकों 
से दियाई देती हैं : परंतु “दिखाई देने के तरीके अस्तित्ववान्‌ घीज की प्रकृति 
का बोघ करानेवाले संकेत होते हैं ; ये स्वयं अस्तित्ववान्‌ नहीं हैं । यह पूछना 
अनुचित है कि प्रतीति का दीघेवृत्तीय प्रकार ( जैसा कि सिक्का मुझे दिवाई 
देता है ) अस्तित्व रयता है या नहीं । आप यह पुछठ सरते हैं कि कया सिवा 
अत्तित्व रसता है, और क्‍या यह गोल है या दोप॑वर्ताझार है, मोर ऐसा प्रुपते 


“व्यो० ] दार्शनिक विश्लेपण परिचय 


हुए आपको यह विचार करना पड़ेगा कि वह विभिन्‍न स्थितियों में कैसा दिखाई 
"देता है। परंतु दिखाई देने के प्रकार स्वयं अस्तित्व रखनेवाली चीजें नहीं हैं ; 
न्वे क्वेवल प्रमाण प्रस्तुत करनेवाली सामग्री हैं, जिसका उपयोग हम अस्तित्व 
हरखनेवाली वस्तुओं की प्रकृति को जानने के लिए करते हैं । 


क्या हो गया ? आपने इंद्रिय-दत्तों से बिल्कुल ही छुटकारा पा लिया। 
अतीत इंद्रिय-दत्त नहीं होते : भौतिक वस्तुएँ प्रतीत होती है और प्रत्यक्ष की 
चदलती हुई परिस्थितियों के अनुसार उनकी प्रतीतियाँ अलग-अलग होती हैं। 
जो भी हो, मह प्रतीति-सिद्धांत की मान्यता है। भौतिक वस्तुएँ प्रतीत होती 
हैं, और उनकी भप्रतीतियाँ नाना प्रकार की होती हैं। ( हम और किस बात 
की आशा करेंगे ? क्या आप यह चाहेंगे कि चीज आपसे चाहे कितनी ही दूर 
“हो, वह एक-जैसी बड़ी दिखाई दे, या आप उसे चाहे जिस कोण से देखें, उसकी 


डाक्ल वही वनी रहे ? ) परंतु इंद्रिय-दत्त नाम की कोई ऐसी चीज नहीं है 
जिसकी प्रद्तीति हो । 


स्वयं वस्तुएँ ही ऐंद्रिय प्रत्यक्ष में हमें प्रतीत होती है--जब मैं एक 
चृत्ताकार पेत्ती को दीघ॑वृत्ताकार देखता हूँ तब मैं पेवी के वृत्ताकार तल को 
देख रहा होता हूँ, उसके स्थान पर किसी अन्य दीर्घवृत्ताकार चीज को नहीं । 
चयह सत्य है कि यह वृत्ताकार तल मुझे दीघंवृत्ताकार दिखाई देता है, परंतु इस 
तथ्य से यह सिद्ध नही होता कि मैं अव्यवहित रूप से उस वृत्ताकार तल को 
नही देख रहा हूँ। यद्यपि वीनस ने अपने पुत्र इनोअस से अपने देवत्व को 


चूत: गुप्त रखा था, तथापि इससे उसके वीनस के निकट होते में कोई कमी 
नहीं आई ।*१ 


अथवा, जब मैं एक लाल गुब्बारा देखता हूँ तो हो सकता है कि मैं उसे 

लाल न देखूं ( यदि मैं उसे कुहरे में या घुंधलके में देखूं तो ), पर जो मैं 
ज्देखता हूँ वह फिर भी एक लाल गुब्बारा ही है। शायद मैं यह तक न जावता 
होऊं कि वह एक गुव्वारा है--वैसे ही जसे मैं नही जानता कि चिड़ियाघर में 

पजिस पश्चु को मैं सामने देख रहा हूँ वह वुपभहरिण है--पर है वह फिर भी 
एक गुब्बारा ही, और, भले ही मैं न जानता होऊंँ कि मैं एक गुब्बारे को देख 
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रहा हूँ, देख मैं फिर भी एक गुब्बारे को ही रहा हूँ * 
अब हम एक अधिक कठिन उदाहरण की जाँच करते है। मैं चीजों को 
दो देखता हूँ : मैं दो रुपए देखता हूँ जबकि है केवल एक ही। निस्संदेह उनमें से 
'एक को अभासी रुपया (इंद्रिय-दत्त-उपया ?) होना चाहिए, क्योंकि दो भौतिक 
झूपए हैं नही । रुपए दो प्रतीत होते है, फिर भी प्रतीत होने के लिए केवल 
'एक हो रुपया अस्तित्व रखता है ) ऐसा नही है जैसे कि मानो रुपया एक हो 
जो एक कोण से एक तरह का लगता है और दूसरे कोण से दूसरी तरह का: 
है एक ही रुपया जो दो दिखाई देता है । और द्वित्व एक रुपए का गुण 
नही है । 
परंतु इसका उत्तर सार-रूप में वही पहले वाला होगा : दो होना एक 
रुपए का गुण नही हो सकता, पर दो दिखाई देना हो सकता है | एक रुपया दो 
रुपए नही हो सकता, पर एक रुपया ( कुछ परिस्थितियों में ) दो रुपए या 
कितनी ही चीजें प्रतीत हो सकता है । 
इस उत्तर से शायद हम कुछ परेशानी महमूत्त करें । जब हम दो चोरजें 
देखते है, तब प्रतीत दो विस्तारयुक्त क्षेत्र होते हैं ! क्या दोनो ही एक वस्तु के 
सल हैं ? यदि हैं, तो किस वस्तु के, क्योकि प्रावकल्पनात: रुपया केवल एक है ? 
असली रुपया कौन है और यदि इद्विय-दत्त को नही मानता है तो दूसरे की 
क्या स्थिति है ? पर अभी हम एक और भी कठिन उदाहरण को लेते हैं : 
अपभ्रमों फी बात को लीजिए | तब क्या होता है जब कोई सिक्का बिल्कुल 
होवा ही नही ? उप्त समय प्रतीत क्या होता है ? प्रकटत: प्रतीत होने के लिए 
कुछ भी नही है। वह कटार कया थी जिसे मैकबेय समझता था कि वह देख 
रहा है ? 
यह कहना प्रामक है कि “एक कटार-जैसी प्रतीति” का अस्तित्व है, 
हालाँकि यदि हम सावधान हो तो हम 4प्रतीति'” शब्द के ऐसे प्रयोग से शायद 
घोसे में नही आएंगे । परंतु यदि ठीक-ठीक कहा जाए तो प्रतीति नाम की कोई 
चीज नही होती ! यह मानना कि होती है यह मानने के समान है कि क्योकि 
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अध्याय ९ 


नीतिशास्त्रीय समस्याएं 


दैनिक जीवन में हम जो कथन करते हैं वे अधिकतर किश्ली प्रकार के तथ्या 
की या किसी ऐसी वात की जिसे तथ्य मान लिया गया हो, सूचनाएँ होते हैं : 
“इस कमरे में पाँच व्यक्ति है,” वपानी २१२ फा० पर खौलता है,” 
(४ २५४०-१६,” “हीलियम के परमाणु में दो इलेक्ट्रोव होते हैं,” ४ ईइव र 
है,” हट “मेरे दाँत में दर्द है,” “बह कर्तव्यनिष्ठ है”--ये उदाहरण काफी हैँ! 
रा कुछ विशेष हैं और कुछ सामान्य, झुर्ल चेतना की अवस्थाओं के वारे 
में हैं, कुछ बाहरी परिस्थितियों के बारे मे ; कुछ घटनाओं के बारे में हैं, कुछ- 
शीलबोधक हैं; कुछ प्रत्यक्षगम्य वस्तुओं के बारे में है, अन्य उनके बारे में जिनका 
प्रत्यक्ष बातों से अनुमान ही किया जा सकता है ; कुछ इंद्रियानुभवात्मक हैं, 
कुछ नहीं हैं । परंतु सबका उद्दे इय किसी तथ्य की सूचना देना है। 


लेकिन अब हम ऐसे कथनों को लेते हैं जो कम-से-कम लगते एक बहुत ही 
भिन्न प्रकार के हैं। यदि हम कहें कि “परमाणु-बम लाखों लोगों का संहार 
कर सकता है” तो हम एक इंद्रियानुभविक तथ्य का कथन कर रहे हैं; लेकित 
जब हम यह कहते हैं कि “परमाणु-बम का प्रयोग अवैध कर दिया जाना 
चाहिए,” तब हमारा कथन किसी ऐसी चीज के बारे में नहीं है जो है बल्कि 
उसके बारे में है जो होना चाहिए | यदि हम कहें कि “वह एक तैलचित्र 
है जिसमें प्रघानत: नीला और हा रंग है” तो हमारा कथन उस चित्र के बारे 
में एक तथ्य को बताता है ; परंतु यदि हम बहेँ कि “वह चित्र अच्छा है” तो 
हमारा कथन उस चित्र का मूल्य बताता है । प्रत्येक जोड़े के पहले कयन की 
सत्यता या असत्यता को जाँच फरना आसान है, परंतु यह पता हम कंसे 
लगाएँगे कि प्रत्येक का दूसरा कयन सत्य है या नहीं ? इसी प्रकार के अंतर 
प्यहु॒तीन हफ्ते तक चला” और “यह अनुचित रूप से लंबा चला” के घीच, 
“उसके बाल लाल हैं” और “बह शानदार महिला है' * में, "स्वास्थ्य की सब 
इच्छा करते हैं” ओर “स्वास्थ्य बांछनीय है के मध्य हैं। प्रत्येक जोड़े के बाद. 
याते वावय के अर्य के बारे में हमें कया कहना है ? 


॒ 
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किसी चीज का मूल्य बतानेवाली सभी प्रतिज्ञप्तियाँ नीतिशास्त्रीय 
-प्रतिश्ञप्तियाँ नहीं होतीं । इस अध्याय में हम केवल नीतिशास्त्रीय प्रतिन्रष्तियों 
सकी ही चर्चा करेंगे । दर्शन में स्थान पानेवाक्ले दो मूल्यमीमांसीय विपय 
सनीतिशास्त्र और सौदयंशास्त्र हैं। नीतिश्ास्त्र का संबंब शुभ ( अच्छा ) 
और अशुभ ( बुरा ), उचित और अनुचित, कतंव्य और आवंध, तथा नैतिक 
न्दायित्व की समस्याओं से है। सौंदयंशास्त्र में सौंदर्यात्मक मूल्य ( कभी “यह 
“चित्र अच्छा है” ओर कभी “यह चित्र सु दर है” के रूप में व्यक्त ) से संबंधित 
चर्चा होती है, और इस तरह के संप्रत्ययों की भी जेसे, सौंदर्यात्मक अभिव्यक्ति, 
आलोचनात्मक निर्णय का स्वरूप और कार्य, कलात्मक प्रतीकावली, अर्थ, 
सत्यता तथा रसानुभव ( मुख्यतः कला-कृतियों के प्रसंग में )। परंतु अनेक 
प्मूल्यांकनात्मकः कथन, जैसे, “यह नीति आश्थिक दृष्टि से निर्दोष है,” “वह 
स्शानदार महिला है,” और “यह टोप रखने योग्य है” इन दोनों ही के क्षेत्र से 
-बाहर प्रतीत होते है । 


जिन वाक्यों में नीतिशास्त्र का सबसे मुख्य शब्द “अच्छा” प्रयुक्त होता है 

“वे तक अधिकांशतः नैतिक निर्णयों के सूचक नहीं होते । “मैं आशा करता हूँ 
कि आज मौसम अच्छा रहेगा,” “वह एक अच्छा तेराक है,” “अच्छा यह होगा 
कि वह बरसात से पहले फसल काट ले,” “वह वेसबाल अच्छा खेला'--इन 
और इनके-जेसे असंश्य वाक्‍्पों में हम “अच्छा” द्ाब्द का प्रयोग नैतिकता के 

क्षेत्र में बिल्कुल भी प्रवेश किए बिना करते है। सामान्यतः जब्र हम कहते हैं 
“कि “यह एक अच्छा क है” तत्र हमारा मतलब प्रायः यह होता है कि यह क 
अधिकतर काओं की अपेक्षा अधिक मात्रा में क'ओं की कस्तौटियों ( जो भी वे 

हों ) के अनुसार है-क चाहे एक टेनिस का खिलाड़ी हो, एक सेव हो, एक 

डेस्क हो, एक गाड़ी हो, एक सड़क हो, या एक कालेज हो । कसौरटियाँ 

प्रत्येक उदाहरण में अलग होती हैं, पर “अच्छधा” का अर्थ अलग नहीं 

होता । 


लेकिन “अच्या” दाब्द का प्रयोग नैतिक चर्चाओं में भी होता है, और 
यही अनेक समस्याएँ पैदा होती है। हम “अच्छा” शब्द का किसी के चरित्र 
के लिए प्रयोग करते हैं : “वह एक अच्छा मादमी है” । हम यह भी कहते हैं 
/क अभुक व्यक्ति के अभिप्रेरक और अभिप्राय अच्छे या बुरे हैं । हम कहते हैं 


मीतिश्ास्त्रीय समस्याएं] [ ८४४ 


कि अमुक आदमी के कामो के अच्छे या चुरे परिणाम हुए है। हम किसी: 
आदमी के आदशों, लक्ष्यो और उद्द इयो को भो अच्छा या बुरा कहते है, और 
यह सबसे महत्वपूर्ण बात है : “उसका लक्ष्य अच्छा है”। इसके विपरीत, वह 
जो करता है यावी उसके जो कम है उन्हे हमे उचित या सत्‌ अथवा अनुचित 
या असत्‌ कहते है : “उसने रुपया लोठाकर उचित किया, हार्लांकि उसके 


अभिप्रेरक शायद अच्छे नही थे 7” 


नीतिशास्त्र मे प्रयुक्त होनेवाले मुख्य शब्द “अच्छा”, “बुरा”, “उचित” 
और “अनुचित” हैं । इन शब्दो के अर्थों के बारे मे समाप्त न होनेवाला विवाद: 
चला है। (१) नीतिशा[स्त्रीय शब्दों के अर्थ (और अर्यों के पारस्परिक 
सबधों ) पर विचार करनेवाले शास्त्र को अधिनीतिशास्त्र कहते हैँं। इस 
शताब्दी मे अधिमीतिशास्त्रीय प्रइनो को लेकर हजारो पृष्ठ लिखे गए हैं। ये: 
समस्‍्याएँ प्राय. अत्यधिक तकनीकी हो जाती हैं और अनुभव्रहीन पाठक णो 
अधिक रोचक चीजें जानना चाहता है, प्राय, इन विवादों से उदासीत बना 
रहता है । जो भी हो, (२) नीतिशास्म का वह दूसरा भाग जो सुकरात, प्लैटो 
और अरस्तु के समय से ही प्रमुख बना रहा, मानकीय नीतिशास्त्र है। इसका 
काम इस बारे में कोई स्वीकार्य और तकसगत सिद्धात खोज निकालना है कि 
किस प्रकार की बातें अच्छी ( जो इस योग्य हो कि उनका अनुसरण किया 
जाए ) हैं और किस भ्रकार के कर्म उचित हैं, तथा क्यों ( अन्य चीजो का, 
जिन पर विचार करने के लिए हमे इस अध्याय मे अवसर नहीं मिलेगा, हम 
उल्लेय नही कर रहे हैं, जैसे, नैतिक प्रशसशा और तिदा का भाघार तथा नैतिक 
दायित्व )। इस विशाल क्षेत्र को इतना सक्षिप्त कर देना कि वह एक छोटे- 
से अध्याय के अदर आ जाए और अत्यधिक सरलीकरण का दोप भी नप॑दा हो, 
निस्सदेह एक असभव काम है ।* इस अध्याय के पहले परिच्देद में अधिनोति- 
शास्त्रीय समस्याओं के एक बहुत ही सक्षिप्त सर्वेक्षण के पश्चात्‌ शेप दो 
परिच्छेदे में हम मानकीय नीतिशास्त्र के दो प्रइनो पर विचार करेंगे : “घुभ 
( बच्छा ) क्या है २” तथा “सत्‌ या उचित आचरण जया हैं:2:* 





(दामन फडपट ) तिल सुदने के बाई, भी 


» एक लगभग पाँच लाख शर््दों का मय 
हे एक भष्या द में किवनौ 


इन समस्याभों को छू मर सका है, मैं भच्दी ता जानहा हूँ कि 
अल्प स!मम्ो दी जा सकतो ६। 
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२७. अ्रधिनीतिशास्त्रीय सिद्धांत 


प्रमुख अधिनीतिशास्त्रीय सिद्धांत ये है: (१) नैतिक प्रकृतिबाद (या 
व्परिभाष्यवाद ), जिसके अनुसार सभी नीतिशास्नीय वाक्‍्यों का ( जिनमें 
“अच्छा”, “उचित” या कोई और नीतिशास्नीय शब्द प्रयुक्त होते है) अर्थ 
की हामि के विना अ-चोतिशास्तरीय वाक्‍्यों में अनुवाद क्रिया जा सकता है ; 
(२) नैतिक न-प्रकृतिवाद, जिसके अनुप्तार कम-से-कम कुछ नीतिशास्नीय वाक्य 
ऐसे हे जिनका किसी भी अन्य प्रकार के वाक्‍्यों मे अनुवाद नहीं किया जा 
सकता और जिनका एक स्परतत्र वर्ग होता है; तथा (३) नैतिक 
“निस्संज्ञानवाद, जिसके अनुसार नीतिशास्त्रीय वावय कोई भी प्रतिज्ञप्ति व्यक्त 
“नही करते । 


4. नैतिक प्रकृतिवाद-नैतिक प्रकृतिवाद के सभी रूपों के अनुसार 
“नीतिशास्त्रीय वाक्यों का अनीतिशास्त्रीय वाक्यों मे अनुवाद किया जा सकता 
है । जब आप कोई नीतिशास्त्रीय वाक्य घोलते है तब आपके वाक्य का अथथ में 
कोई परिवर्तन किए बिना ऐसे वाक्य या वाकयों में अनुवाद किया जा सकता 
है जिनमें कोई नीतिशास्त्रीय शब्द प्रयुक्त न हो। यदि यह विश्लेषण सफल 
हो जाए तो नीतिशास्त्रीय शब्दों को शब्दकोश से निकाल दिया जा सकेगा, 
जआऔर तब केवल अ-तीतिश्ञास्त्रीय शब्द ही रह जाएँगे---वेसे ही जैसे जहाँ भी 
“गज शब्द आता हो वहाँ “तीन फुट” रखा जा सकता है और इस तरह 
“गज” शब्द वाला कोई भी वाक्य नही रहेगा । कठिनाई नीतिशास्त्रीय वावयों 
का कोई ऐसा विश्लेषण प्राप्त करने की है जिसके द्वारा उन सबको हटाया जा 
सके और उनकी जगह पर अर्थ को वदले विना मनीतिशास्त्रीय बावयों को रखा 
जा सके | हम थोड़ा-सा प्रयत्त करके देखते है । 


अ. आत्मकथामूलक परिभाषा --इस सिद्धात के अनुसार जब मैं कहता 
हूँ कि अमुक काम उचित है तब मेरा मतलव केवल यह होता है कि मैं उसका 
अनुमोदन करता हूँ | यह कहना कि वह उचित है ओर यह कहना कि मैं 
उपका अनुमोदन करता हूँ एकही वात है । जब में कहता हूँ कि वह उचित है 
तप मैं वास्तव में स्त्रयं उस काम के स्वरूप या गुण के बारे मे कुछ नहीं बता 
रहा होता --मैं त्षिफे यह बता रहा होता हूँ कि मेरी उसके प्रति एक भावना 
है, अनुमोदन की भावना ( अथवा नैतिक अनुमोदन को, बशतें सचमुच ऐसा 
कोई अलग प्रकार अनुमोदन का हो जिसे “नैतिक” बहा जा सके ) । 
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परंतु यह सिद्धांत अनेक दृष्टियो से आपत्तिजनक है। (१) यदि यह 
सच है तो कोई भी काम स्वत. उचित या अनुचित नही हैं, है उनके प्रति 
केवल अनुकूल या अतिकूल भ.वनाएँ ही । इस अकार, यदि मैं यह जानना 
चाहता हूँ कि कोई एक काम अनुचित तो नही है तो मुझे केवल अतरनिरीक्षण 
करके यह मालूम करना होगा कि क्या मैं उसका अनुमोदन करता हूँ; यदि 
करता हूँ तो वह उचित है, यदि नही तो वह अनुचित है। यदि मैं एक दिन 
उसका अनुमोदन करता हूं और अगले दिन अनुमोदन नही करता तो वह एक 
दिन उचित है और अग्रले दिन अनुचित । और यदि मैं उत्तका अनुमोदन 
करता हैं पर आप नही करते तो वह मेरे लिए उचित है और आपके लिए 
अनुचित । कोई भी काम, यहाँ तक कि हत्या भी, मेरे लिए उचित हो जाएंगी, 
शर्तें मैं स्वयं को उसका अनुमोदन करने की स्थिति में ला सकू। यह 
निश्चय ही उस तरीक़े का उल्ठा है जो साधारणतः लोगो के द्वारा अपनाया 
जाता है। कोई व्यक्ति यह कह सकता हैं कि “मैं इस काम का इसलिए 
अनुमोदन करता हूँ कि यह उचित है”, परंतु वह यह नही कहेगा कि “यह 
इसलिए उचित है कि मैं इसका अनुमोदन करता हूँ/। वया वस्ठुतः ऐसा 
नही हो सकता कि व्यक्ति का अनुमोदन अनुचित, अविवेकपूर्ण या गलत हो ? 
क्‍या मैं यह जाने बिना कि कोई काम उचित है, यह नहीं जान सकता कि मैं 
उसका अनुमोदन करता हूँ या नही ? और यदि सुझे इस बारे मे शक हो कि 
मं उसका अनुमोदन करता हूँ, तो वया इसकी वजह यह नही है कि मुझे उसके 
उचित होने मे शक है ? परंतु यदि अ व पर आधारित है तो अ वह नही 
है जो व है। यदि मैं अपने-आपको यह पक्का विश्वास दिला सकूं कि के 
उचित है तो में उसका मनुमोदन करूँगा, लेकिन यह विश्वास कि वह उचित 
है यह विश्वास नही है कि मैं उसका अनुमोदव करता हैं। अनुमोदन मी 
अभिवृत्ति इस विश्वास का परिणाम है, न कि यह विश्वास इस अभिवृत्ति बा । 
जो मैं जानना चाहता हूँ बह यह नही कि मैं अमुक काम का अनुमोदन करता 
हैँ या नहीं, बल्कि यह है कि मेरा अनुमोदन ठीक है या नही । (२) यदि 
विचाराधीन सिद्धांत सही है तो नीनिशास्थीय वादों गो| छेगर पभी मतभेद 
नहीं होता--ओऔर यद ऐसा निव्दर्य है जिसपर विश्वास नहीं क्शिपा 
सकता, क्योकि योई बात इससे अधिक स्पष्ट और सत्य नटी लगी नि लोग 
इन बातो को लेबर हमेगा असहमत रहो हैं। फिर भी, प्ररठा मा के 
अनुगार मनीतिशास्त्रीय मतभेद हो ही नहीं सपया : पय्येति यदित बह कहग 
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है कि काम अ उचित है तो इसका मतलब यह है कि क उसका अनुमोदन करता 
है; और यदि ख यह कहता है कि काम अ अनुचित है तो इसका मतलब 
केवल यह है कि ख उसका जनुमोदन नही करता ; और ये दो प्रतिज्ञप्तियाँ 
(कि के अ का अनुमोदन करता है और ख उसका अनुमोदन नही करता ) 
परस्पर व्याघाती होना तो बहुत दूर की बात है, साथ-साथ सत्य भी हो सकती 
है। वास्तव मे, क और ख दोनो ही प्राय विवाद के शूरू होने से पहले ही 
जानते है कि दोनो की वात सही है ( क जानता है कि ख अ का अनुमोदन 
नही करता और ख जानता है कि क अनुमोदन करता है ), क्योकि विवाद की 
शुरूआत ही इस वजह से होती है । 


सचाई यह प्रतीत होती है. साधारणत मैं किसी काम को तब तक 
उचित नहीं कहता जब तक मैं उसका अनुमोदन न करूँ, परतु इससे यह 
निष्कर्ष नही निकलता कि उसे उचित कहने मे मेरा अभिप्राय केवल यह होता 
है कि में उसका अनुमोदन करता हूँ । मैं दर्शन के बारे मे तब तक बात नही 
करता जब तक मैं साँस न ले रहा होछें, परतु जब मैं दर्शन के बारे में बात 
कर रहा होता हूँ तब मैं अपने साँस लेने के बारे मे वात नही कर रहा होता । 
साँस लेना दर्शन या किसी भी चीज के बारे मे बात करने की एक अभिवार्य 
उपाधि मान है । 


आ समाजश्ञास्त्रोय परिभाषा-इस परिभाषा के अनुसार, “क उचित है” 
का मतलब वही है जो “अधिकतर लोग क का अनुमोदन करते है” का है। 
इसके अनेक रूप-भेद हैं . "अधिकतर लोग” मेरे समाज के, या मेरे देश के, 
या इस समय के सारे विदव के, या पूरे विश्व के इतिहास के सभी युगो के 
मिलाकर हो सबते हैं। आप फंसे पता लगाते हैं कि क्या उचित है ? आप 
मतनसग्रह करते हैं। आपको पता चल जाता है कि कितने लोग प्रश्नाधीन 
बाम का अनुमोदन करते हैं, और यह जान लेने के बाद आप जान लेते हैं कि 
चह उचित है या नही | 


परतु बहुसस्यया लोगो का अनुमोदन जब किसी वैज्ञानिव सिद्धात को 
सत्य नही बना सबता, तब किसी काम को उचित क्यों बनाएगा ?े बया 
बहुसस्यव लोग मूर्स, अज्ञ या गलत नहीं हो सकते ? बहुसस्ययः लोगा बय 
मत जब यह सिद्ध नही मर सकता थरिः पृथ्वी चपटी है, तब यह क्यो सिद्ध 


मरेगा दि एक याम उचित है ? यह एम दिलचस्प समाजशास्त्रीय तथ्य हैः 
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कि बहुसख्यक लोग किसी काम का अनुमोदन करते है, परंतु नीतिशास्त्र के 
लिए इसका बहुत ही कम उपयोग है ; नौतिशास्त्र मे हम फिर भी यह जानना 
चाहते है कि बहुसंस्यक लोगो का सत कही गलत तो नही है। इसके अलावा, 
बहुसख्यक लोगो के विश्वास को किसी चीज के बारे मे होवा चाहिए ; और: 
प्रकटतः उनका विश्वास इस बारे मे होता है कि काम उचित है या नही है, 
न कि इस बारे में कि उनमे से अधिकतर उसका अनुमोदन करते है या नही 
करते । बहुसख्यक लोग किस काम का अनुमोदन करते है, इस बारे मे 
सचमुच मतभेद का होना संभव है, जिससे आत्मकयामूलक सिद्धात के विरुद्ध 
जो आपत्ति थी वह यहाँ लागू नही होती, पर दुर्भाग्य से उनका विश्वास 
गलत चीज के बारे में है। अल्पसंख्यक लोग यह जानकर कि बहुसल्यक 
लोग के का अनुमोदन करते है, यह निष्कर्प नही निकालेंगे कि के अनुचित 
है ; इसके बजाय वे यह निष्कर्ष निकालेगे कि वहुसंख्यक लोग गलती कर. 


रहे हैं । 


इ. ईश्वरपरक परिभाषा-इस परिभाषा के अनुसार यह कहना कि के 
उचित है यह कहना है कि ईइवर उसका अनुमोदन करता है ( या उसका, 
आदेश देता है ) : “क उचित है” कोई इद्वियानुभविक कथन नहीं है, जैसा 
कि पिछली दो परिभाषाओं में साना गया है, बल्कि एक ईव्वरपरक वथना 
है। लेकिन ईश्वर को माननेवाले को भी इस कथन के निहिताये को जाना 
लेना चाहिए कि “क उचित है” का मतलब केवल यह है कि ईइवर के का 
अनुमोदन करता है। इसमें यह वात निहित है कि सब नीतिशास्त्रीय बयनाः 
अप्कर रूए से ईडगरपरक कथन हैं. ५ कि यदि कोई यह बहता है कि एूग बाम 
उचित है पर वह ईइबर को नही मानता, तो उसका क्थत न केवल असंत्य हैः 
बल्कि स्वतोव्याधाती भी है, क्योकि वह यह कहता होगा कि फोई वामझः 
उचित है ( ईदवर उसका अनुमोदन करता है) पर ईइवट नहीं है--ओर 
निएचय ही नास्तियों के भी उचित-अनुचित के बारे में अपने विचार होते हैं, 
हालाँकि उनके विचार सब यलत हैं । “उचित” की मद परिभाषा देना 
ईइबर के अस्तित्व को न माननेवालो या उसमे सदेह कारनेयालो वो मनमाने 
ढंग से कानून चनाकर निकाल बाहर गर देना जैसा है। हो सता है कि 
ईइवर के द्वारा अनुमोदित हर काम उचित द्वो और जो उचित है यह ईइवर मे 
द्वारा अनुमोदित हो, परतु क्या उते उचित बहने का सतप्तव यही है कि यह 
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ईश्वर द्वारा अनुमोदित है ? प्लेटो के यूथिफो में ऐसा लगता है कि सुकरात ने 
“इस सिद्धांत का अंतिम रूप से खंडन कर दिया है| 


ई. आवर्श-प्रेक्षक-परफ परिभाषा--इस परिभाषा के अनुसार यह कहना 
“कि क उचित है यह कहना है कि न आप, न मैं और न वहुसंख्यक लोग, बल्कि 
“एक आदशं प्रेक्षक क का अनुमोदन करेगा । आदर्श प्रेक्षक क्या है ? संक्षेप में, 
"आदड प्रेक्षक ( या आदर्श निर्णायक ) वह है जो (अ) विचाराधीन प्रश्न के 
संबंध में निष्पक्ष ( अभिनतिशून्य ) हो ( निष्पक्षता के वारे में अधिक हम 
बाद में कहेंगे ), (आ) जो विचाराधीन परिस्थिति से संबंधित सारे तथ्यों की 
पूरी जानकारी रखता हो, तथा (इ) जो कल्पना में उस परिस्थिति से संबंधित 
प्रत्येक व्यक्ति के साथ अपना तादात्म्य कर सकता हो। यदि किसी व्यक्ति में ये 
विभेपताएँ हों, तो वह्‌ यह कहने में कभी गलती नहीं करेगा कि क्‍या उचित हैं 
और क्या अनुचित है और इसलिए वह किसी भी परिस्थिति का पूर्णयोग्यता- 
संपन्न चैंतिक निर्णायक होगा । केवल इतना ही नहीं बल्कि आदर्श प्रेक्षक की 
घोषणा “उचित” और “अनुचित” के अर्थ का घोधक भी होगी (जब तक 
इस सिद्धांत को अधिनीतिशास्त्रीय माना जाता है तब तक ) । यह जानना कि 


आदशं प्रेक्षक क का अनुमोदन करता है और यह जानना कि के उचित है, 
एकही बात है । 


यह सिद्धांत निस्‍्संदेह पिछते सिद्धांतों की अपेक्षा श्रोष्ठ है। यह बात 
बिल्कुल विश्वसनीय नहीं लगती कि किसी काम का औचित्य और उसका 
मेरे द्वारा या आपके द्वारा या किसी भी व्यक्ति या समूह के द्वारा अनुमोदन 
“किया जाना एक ही चीज है, लेकिन यह बात काफी युक्तयुक्त लगती है कि क 
का उचित होना और उसका एक आदश्व॑ प्रेक्षक या निर्णायक के द्वारा अनुमोदन 
किया जाना एकही चीज है। शायद ऐसे किसी प्रेक्षक का अस्तित्व नहीं है, 
क्योंकि दुनिया में कोई भी पूर्णतः निष्पक्ष, पूर्णतः: ज्ञानी तथा कल्पना में पूर्णतः 
अपना तादात्म्य स्थापित करने की सामर्थ्य रखनेवाला नहीं है। परंतु प्रस्तुत 
“सिद्धांत को किसी ऐसे प्राणी के अस्तित्व की जरूरत भी नहीं है--वह केवल 
यह कहता है कि यदि ऐसा कोई प्राणी होता तो उसका निर्णय सर्देव पूर्णतः 
सही होता । लेकिन यह सिद्धांत और भी आगे बढ़कर न केवल यह कहता है 
"कि आदं्े प्रेक्षक का निर्णय प्रत्येक प्रसंग में सही होगा बल्कि यह कहता है 
कि परिभाषातः सही होगा, अर्थात्‌ “क उचित है” का अथे ही यह है। और 
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००2 8 आपत्ति की जा सकती है। हम कह सकते है : “शायद ऐसा आदर्श 
यिः जो कुछ बहेगा वह वस्तुतः सदेव सत्य होगा ( यदि नही, तो आप 
उसे आदर्श निर्णायक कहेगे ही नहीं ), लेकिन यह निश्चय ही इस वेथन का 
आअर्थ नही है कि क उचित है।” 


यदि आपत्ति इस बात को लेकर है कि आदर प्रेक्क परक परिभाषा हमे 
वह नही बताती जो हमारा एक काम को उचित कहते समय प्रकटतः तात्पय 
होता है, तो आपत्ति निश्चित रूप से ठीक है : शायद हमने पहले कभी आदर्श- 
प्रेक्षक-परक सिद्धांत के बारे मे नहीं सुना, इसलिए किसी काम को उचित कहते 
समय हमारा ऐसा कोई तात्पय हो ही नही सकता था। परंतु जैसा कि हमने 
अध्याय १ में देखा था, हमारा एक बात से प्रकट रूप मे मतलब म होना इस 
जात का प्रमाण नही है कि एक परिभाषा अपर्याप्त है। ऐसा हो सकता है कि 
हम यह निश्चय करने के लिए कि एक चीज क है या नही, एक कसौटी का 
अयोग करे पर उसे स्वयं हमने सूश्रवद्ध न किया हो : इतना ही पर्याप्त होता 
है कि हमने उस कसौटी का प्रयोग किया है। परंतु प्रस्तुत प्रसंग में बया 
आदशश-प्रेक्ष फ-परक परिभाषा इस अर्थ की दृष्टि से भी पर्याप्त है? ऐसा 
लगेगा कि वह पर्याप्त नही है। यह परिभाषा काम क के स्वरूप के बारे मे 
हमें वस्तुत: कुछ भी नही बताती--वह हमे यह बताती है कि एक पूर्ण योग्यता 
-रखनेवाला निर्णायक क के बारे मे क्या कहेगा, पर इससे तो हमे निर्णीत काम 
के बजाय निर्णायक के बारे मे ही अधिक जानकारी मिलती है। कमी-कभी 
औसा हो सकता है कि नैतिक समस्या की जटिलता और बठिनता से हम घवरा 
जाएँ और यह कह दें कि “अ मुझसे अधिक ज्ञानी और स्थिर मन वाला है 
प्और उसके निर्णय का मैं सम्मान करता हैं ; यदि वह यहाँ हो और निर्णय दे 
तो में उसके निर्णय को सही मानूँगा ।” परतु उसके निर्णय को सत्य मानने 
के बावजूद भी हम यह नही मानेंगे कि “क उचित है” से हमारा मतलब 
बराबर वही रहा अथवा क के ओचित्य के निर्धारण के लिए हम बराबर उसी 
को वसीटी वनाते रहे । हम जिस प्रकार फेंद्र से सब बिंदुओं की समान ट्र्री 
को यह निर्धारित करने के लिए कि एक समतलाइति वृत्त है या नही, गसौटी 
के रूप में इस्तेमाल करते हैं उस प्रकार हम माह्पनिक आदर्श निर्णायक के 
ननिर्णय को बराबर एक बसोटी नहीं बनाते रहे । यदि हम पहले से ही एक 
काम को उचित मानते हैं तो हम इस बात में विश्यास गरते होंगे हि! एक 
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आदर प्रेक्षक उसका अनुमोदन करेगा, परंतु इसका उल्टा शायद ही चले : हमः 
कहते हैं कि जब एक आदुक्षे प्रेक्षक उसका अनुमोदन करेगा तव हम उसके 
उचित होने में विश्वास कर सकते हैं, परंतु ऐसा नहीं है कि यही उसे उचित 

कहने का अर्थ हो । जब हम कहते हैं कि क उचित है तव हमारा मतलव यह 

होता है ( या ऐसा प्रतीत होता है ) कि क स्वतः एक गुण से युक्त है। इन 

सिद्धांतों में से सवसे सरल यह है : 


उ. उपयोगितावादी परिभाषा-इस परिभाषा के अनुसार, “क उचित है” 
का वही मतलब है जो इसका है कि “क अधिकतम सुख की प्राप्ति का साधन 
बनेगा” (अंत में सभी संबंधित लोगों के लिए )। हम आगे मानकीय 
नीतिशास्त्र के एक सिद्धांत के रूप में उपयोगितावाद की जांच करेंगे । यहाँ 
हम उसका उल्लेख केवल “उचित” शाब्द का अर्थ बताने की कोशिश करनेवाले 
एक अधिनीतिशास्त्रीय सिद्धांत के रूप में ही कर रहे हें। इसमें कम-से-कम 
यह अच्छाई तो है कि यह “उचित” की स्वयं काम ही की एक विशेषता 
( सुख पैदा करने की उसकी प्रवृत्ति ) के द्वारा परिभाषा देता है : कोई कामः 
उचित है यदि वह अमुक परिणामों को पैदा करे, यानी उनको जिनसे सभी 
संबंधित लोगों को अधिकतम संभव सुख प्राप्त हो। ( यदि हम “अधिकतम 
संभव शुभ” कहते तो यह एक नीतिशास्त्रीय शब्द “उचित” की एकदूसरे 
नीतिशास्त्रीय शब्द “शुभ” की सहायता से परिभाषा देना होता, और हमारी” 

परिभाषा प्रकृतिवादी न होती । ) परंतु मानकीय नोतिशास्त्र के एक सिद्धांत 
के रूप में इसके पक्ष-विपक्ष में जो भी कहा जा सके, “उचित” की एकः 
परिभाषा के रूप में इसका पर्याप्त होना बहुत ही संदेहास्पद है। अनेक 
नीतिमीमांसक उपयोगितावाद को नहीं मानते । क्या उनका मत गलत ही नहीं 
बल्कि स्वतोव्याधाती भी है ? जब बे कहते हैं कि अमुक काम उचित तो है पर 
अधिकंतम सुख को उत्पन्न करनेवाला नहीं है, तव क्या उनका मतलब यह 
होता है कि वह अधिकतम सुख का उत्पादक तो है पर अधिकतम सुख का 
उत्पादक नहीं है ? भक्ते ही मानकीय नीतिशास्त्र के गर-उपयोगितावादी 
सिद्धांत गलत हों, परिभाषा बनाकर उन्हें निकाल वाहर करना शायद ही संभव 
होगा । उपयोगितावादी स्वेच्छा से यह परिभाषा बना सकते हैं, पर गैर- 
उपयोगितावादी अवश्य हो उसे अस्वीकार कर देंगे। “उचित” की जो भी 
परिभाषा हो ( यदि वह मिल सकठी हो तो ), उसकी ऐसी परिभाषा नहीं दी 
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जानी चाहिए जिससे उचित वया है, इस बारे में बनाएं गए किसी विशिष्ट 
“सिद्धांत की सचाई के बारे में जाँच से पहले ही कोई निर्षय हो जाए। कोई 
किसी विशेष सिद्धात को अपने शब्दों की ऐसी परिभाषा मात्र देकर सत्य नहीं 
ना सकता कि वह विश्लेषी बन जाए। यह बात उपयोगितावाद पर और, 
ऐसा प्रतीत होता है कि, मानकीय नीतिशास्त्र के प्रत्येक सिद्धांत पर लागू 
नहोगी। यदि नीतिशास्त्रोय शब्दों की परिभाषा दी जा सकती है तो परिभाषा 
ऐसी होनी चाहिए कि मानकीय नीतिशास्व के इस या उस सिद्धांत के ग्रुण- 
दोषो का निर्णय उससे अछूता रहे । 


२. न-प्रकृतिदाद--अब हम सीतिशास्त्रीय न-प्रकृतिवाद पर विचार करते 
है ( जैसे कभी-कभी प्रमवश “अंतःप्रशावाद” कहा जाता हैं)। इस मत 
के अनुसार कम-से-कम कुछ नीतिश्ञास्त्रीय शब्द ऐसे हैं जिनकी शब्दों के द्वारा 
परिभाषा नहीं दी जा सकती । भले ही “उचित” शब्द की परिभाषा दी जा 
-सकती हो ( पिछले पैरा में जो कहा गया है उसे ध्यान में रखते हुए ऐसा प्रतीत 
होगा कि शायद उसको परिभाषा नही दी जा सकती ), जैसे यह कि वह जो 
“अधिकतम अच्छाई का उत्पादक” हो, कम-से-कम “अच्छा” की कोई परिभाषा 
नही दी जा सकती । गैर-नीतिशास्त्रीय शब्दों का कोई भी ऐसा समुच्चय नही 
है जिसके द्वारा इसका अनुवाद पर्याप्त हो ( शायद “उचित” का भी ) | जैसा 

कि हेनरी सिजविक ने अपने प्रसिद्ध ग्रथ दि मेथड्स ऑफ इथिवस मे लिया है : 


“हम चाहिए,” “उचित” और इसी भाघारभृत प्रत्यय को व्यक्त करनेवाले 
अन्य दा>दो की क्या परिभाषा दे सकते है ? इसका जवाब मुझे यह देना चाहिए 
कि इन शब्दों मे जो सामान्य प्रत्यय निहित है वह इतना सरल है कि कोई 
ओपचारिक परिभाषा दी ही नहीं जा सकती ।'“'“जिस प्रत्यय की हम जाँच 
करते रहे वह जिस रूप में इस समय हमारे मन में है उस रूप में उसका 
विश्लेषण और अधिक सरल प्रत्ययों मे नहीं किया जा सकता : केवल उसे 
अधिक स्पष्ट ही किया जा सबता है और वह भी ययासभव ययाद॑ रूप में उत 
अन्य प्रत्ययों के साथ उसका संबंध निर्धारित करके जिनके साथ साधारण 
विचार-म्रिया मे वह जुड़ा होता है, विशेषतः उतके साथ जिनके लाभ उसके 
एक सम लिए जाने की गलती की जा सवत्ती है (!१ 





२. लद॒न: मेक मिलन को ; १८७७ पृ० २३३ 
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यदि आप कहें कि अध्ुक चीज के अमुक-अम्ुक परिणाम होते हैं, तो आफ 
एक इ द्वियानुभविक कथन कर रहे हैं ; परंतु यदि आप कहें कि अमुक अमुकः 
परिणामों का होना शुभ है तो आप एक बिल्कुल ही भिन्‍न बात कह रहे हैँ 
जिसका किसी भी इद्रियानुभविक वाक्य में अनुवाद नहीं किया जा सकता । 
यह कहना एक वात है कि क अमुक विश्लेपताओं से युक्त है ( सुखद है, इष्ट 
है, वक्ता अयवा ईश्वर या बहुप्वंस्पक लोगों के द्वारा अनुमोदित है, इत्यादि ); 
और यह कहना कि क शुभ है एक बिल्कुल ही भिन्‍न वात है । यह कहना कि के 
अच्छा है, वास्तव में क को वांछनीय बताने के ( वांछित बताने के नहीं ) 
लगभग तुल्य है ; परंतु “वांछतीय” “जिसकी इच्छा करनी चाहिए” का 
पर्याय है और “चाहिर” एक नीतिशास्त्रोय शब्द है। न-प्रकृतिवाद यह नही 
कहता कि नी तिशास्त्रोय शरों की अन्य नीतिशास्जीय शब्दों के द्वारा परिभाषा 
नही दी जा सकती-उदाहरणार्य “बांछनीय” का “वह जिसकी इच्छा की 
जानी चाहिए” में अनुवाद किया जा सकता है और “उचित” का 


“बह 
जिसका अनुमोदन किया जाना चाहिए” में ( जो कि यह कहने से 
बहुत भिन्न है कि उसका अनुमोदन किया जाता है )। परंतु यह तो एक 


नीतिशास्त्रीय शब्द की सहायता से परिभाषा देना मात्र है। न-प्रकृतिवाद यह 
कहता है कि कोई नीतिशास्त्रीय शब्दों की केवल गर-नीतिशास्त्रीप शब्दों के 
द्वारा परिभाषा नहीं दे सकता--जैसे कालबोवक शब्दों की कोई ऐवे छाब्दों के 
द्वारा परिभाषा नहीं दे सकता जिनका काल की ओर कोई संकेत न हो अथवा 
परिमाणबोबक शब्दों की ऐसे शब्दों के द्वारा परिभाषा नहीं दे सकता जो 
परिमाण की ओर कोई संकेत मे करें। न-प्रकृतिवाद का सिद्धांत-वाक्य है 
“माप है से 'चाहिए' को नहीं प्राप्त कर सकते |” “अच्छा”, “उचित” और 
“चाहिज” जैसे शब्द नीतिशास्त्र में इतने आधारभूत हैं कि ऐसे अन्य शब्द हैं 
ही नही जिनके द्वारा इनकी परिभाषा दी जा सके : उनके ही पर्यायों से काम 
नही चनेगा, क्योंकि वे भी उपने ही अधवारभुत नोतिशास्त्रीय शब्द हैं जितने 
ये जिनकी हम परिभाषा देने की कोशिश कर रहे हैं । 


जी० ई० मूर ( १८५७४-१९५८ ) ने सभी प्रकृतिवादी सिद्धांतों का 


प्रशत-प्रवधि” नामक एक प्रसिद्ध युक्ति के द्वारा खंडन करने का प्रयट 
था। एक नीतिशास्त्रीय शब्द का अर्थ आप किसी 
फो बताई, मूर के कबतानुसार, 


“विवृत- 
त्न किया 
चीज के चाहे जिस ग्रुणघर्म 
यह आबापत्ति सर्देव लागू होती है: कोई हमेशा: 
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ही बात को सार्थक बनाए रखते हुए यह स्वीकार कर सकता है कि क में”* 
प्रश्नाधीन गुणधर्म अ है और इसके बावजूद वह्‌ इस वात से इन्कार कर सकता” 
है कि वह अच्छा है अथवा इस बात में संदेह कर सकता है । कोई सर्देव यह 
कह सकता है; “मैं मानता हुँ कि क में यह गुणधर्म है ( जिसके द्वारा आप 
“अच्छा” की परिभाषा देने की कोशिश कर रहे हैं ), परंतु इसके बावजूद 
क्या क अच्छा है ?” मैं जानता हूँ कि यह व्यक्ति अत्यधिक सुखी है, परंतु. 
इसके बांवजूद क्‍या सुख ( सदैव और सर्वेत्र ) अच्छा होता है ? मैं जानता हूँ 
कि यह आदमी ईमानदार है, परंतु कया ईमानदारी अच्छी है ? ज्ायद उत्तर 
“हु” हो ; परंतु यदि हो भी तो कोई इसका उत्तर “अच्छा” की अपनी पसंद 
की परिभाषा मात्र के आधार पर नहीं दे सकता, जिससे अन्य लोग बहुत ही 
ज्यादा असहमत हो सकते हों। 

मूर का कथन है कि “अच्छा” शब्द असल में अन्य शब्दों के द्वारा 
अपरिभाष्य है, उसी तरह जिस तरह हमारी भाषा में “पीला” और “सुख” 
जैसे शब्द अन्य शब्दों के द्वारा अपरिभाष्य हैं। “अच्छा” का किसी भी 
“प्राकृतिक वस्तु” से अभेद करना मूर के अनुसार प्रकृतिवादी दोष है । 


मान लो, कोई आदमी कहता है, “मैं सुखी हूँ,” और मान लो, यह कोई 

झूठी बात नहीं है बल्कि सत्य है। अच्छा यदि यह सत्व है, तो इसका क्या 
मतलब है ? इसका मतलब यह है कि उसका मन, एक निश्चित मन, कुछ 
' निद्दिचत लक्षणों से शेष सभी मनों से अलग पहचाना जानेवाला मन, इस क्षण 
एक निश्चित अनुभूति से, जिसे सुख कहते है, युक्त है । “सुखी” का अर्थ सुख 
से युक्त के अलावा कुछ नहीं है, और यद्यपि हम कम या अधिक सुखी हो सकते 
हैं और फिलहाल यह माना जा सकता है कि एक या दूसरे प्रकार के सुख की 
अनुभूति से भी युक्त हो सकते हैं, तथापि जहाँ तक हमारी अनुभूति सुख की 
है, चाहे वह कम हो या अधिक, और चाहे वह एक प्रकार की हो या अन्य 
प्रकार की, वहाँ तक वह एक निश्चित चीज है जो बिल्कुल अपरिभाष्य है, 
ऐसी जो मात्राओं के विविध होने के बावजूद और प्रकारों के विविध होने के 
बावजद सभी मात्राओं और सभी भ्रकारों में अभिन्‍न बनी रहती है | हम यह 
कह सकते हैं कि वह अमुक प्रकार से अन्य चीजों से संबंधित है : उदाहरणार्य 


यहू कि वह मन के अंदर है, वह इच्छा को पैदा करती है, हमें उसकी चेतना 
होती है इत्यादि । मैं के 


ह॒ता हूँ कि हम अन्य चीजों के साथ उसका संबंध दिखा 
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नसकते है, परतु परिभाषा हम उसकी नहीं बता सकते । और पदि कोई सुख की 

'किसी अन्य प्राकृतिक चीज के रूप मे परिभाषा देने की कोशिश करता है, जैसे, यदि 

नकोई कहे कि सुख का अर्थ है लाल का संवेदन और फिर इससे वह यह्‌ निष्कर्ष 
निकालता है कि सुख एक रंग है, तो हमे उसके ऊपर हँसने का और भविष्य 

ने सुपर के बारे मे वह जो भी कथन करेगा उस पर अविदवास करने का 
श्रधिकार होना चाहिए । यह वही दोप होगा जिसे मैंने प्रकृतिवादी दोष कहा 
है । यह बात कि “सुखी” का मतलब “लाल के मवेदन से युक्त” अथवा कोई 
भी अन्य चीज नही है, हमे उसका जो असली आर्य है उसे समझने में कोई 
ऋकाव॒ट नहीं डालती । बस इतना जानना हमारे लिए काफी है कि “सुखी” 
का अर्थ अवश्य ही “सुख के सवेदन से युक्त” होता है, और यद्यपि सुख बिल्कुल 
ही अपरिभाष्य है, यद्यपि सुख सुख है. और सुख के अलावा कुछ भी नही है, 
चतथापि हमे यह कहने भे कोई कठिनाई नहीं होती कि हम सुखी हैं ।१ 


परतु अब एक कठिनाई पैदा होती है * यह ती ठीक है कि “सुख” की अन्य 
आब्दो के द्वारा परिभाषा नही दी जा सकती, परंतु निदश्शनात्मक परिभाषा तो 
उसकी हम दे ही सकते है, और इसी तरह यह हमारी भाषा में आया भी है 
तथा अनेक लोग इसी तरह इसका अर्थ भी समझते है। यह शब्द एक विशेष 
प्रकार के अनुभव का बोघक है जो वास्तव मे सभी को होता है। परतु 
+ अच्छा” “पीलए और “सुख” से यह इस वात मे भिन्‍न प्रतीत होता है कि 
यह किसी अनुभव का बोधक नही है । किसी को ऐसा अनुभव जझूर हो सकता 
है जिमे हम “अच्छा महसूस करना” कहते है ( जैसे तब जब हम स्वस्थ होते 
हैं, प्रसन्‍न हीते हैं और शक्ति से भरपूर होते हैं ), परतु नीतिशास्त्र मे “अच्छा” 
क यह अर्य नहीं है । 


कोई कह सकता है कि! “अच्छा” को भी निदशेनात्मक परिभाषा दी जा 
सरती हे . उन चीजों वी ओर इशारा किया जा सकता है जो इस गुण से 
युक्त दीती हैं। कोई इस ईमानदार आदमी की ओर, उस परोपवार के काम 
इत्यादि वी ओर इश्चारा कर सकता है। शायद; परतु बह गुण क्या है जो 
इशार से बताई जानेवाली सव चीजो मे समान है? वे अच्छी विस बात मे हैं ? 
यह पुण कया | ( या वे गुण क्या हैं ), इस चीज को लेपर फ्या लौगो में बहुत 


२. प्री पिया इसका ( छलद॒न : के मज यूनियसिंटे प्रेम, १६०३ ), घृ० १४०१३ ४ 
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अधिक मतभेद नहीं होगा ? एक आदमी दयालुता की ओर इशारा कर सकता 
है, दूसरा उदासीनता या झत्रुता की ओर ( अयवा उन चीजो या परिष्यित्ियों 
की ओर जिनमे ये गुण मिलते है ) कर सकता है। और यदि कोई ईमानदारी 
इत्यादि के उदाहरणो की ओर इशारा करता है तो वह यह कौसे सिद्ध कर 
पाएगा कि ये अच्छाई के भी उदाहरण है ? इस तरह “अच्छा” के साथ एक 
कठिनाई है जो “पीला” और “सुख” के साथ नही है : “पीला” और “सुर” 
'की भल्ते ही लोग परिभाषा न दे सके, पर इनके अर्थ के बारे मे उनमे सहमति 
तो है। लेकिन नीतिशास्त्रीय चर्चाओ मे “अच्छा” शब्द का बिस रूप में प्रयोग 
होता है उसमे यह बात नही है, और यह एक सर्वेविदित तथ्य है । 


परंतु यदि नीतिशास्तनीय वाक्य एक ऐसा अर्थ रखते हैं जिसका 
अ नीतिशास्त्रीय वाक्यों मे अनुवाद नही किया जा सकता, तो वह अथे है क्या ? 
चह किसी भी अन्य प्रकार के वाक्य के अर्थ से बस भिन्‍न है । “समय,” 
“घटना,” “पहले” और अन्य कालबोधक शब्दों का प्रयोग करने वाले वाक्यों 
का अर्थ-परिवरतन के बिना ऐसे वाक्यों से अनुवाद सही किया जा सकता जिनमे 
कोई कालबोधक शब्द न हो : कालिक विधेय बेजोड होते है और किन्ही भव्य 
विधेयों मे नहीं बदने जा सकते । इसी प्रकार “सख्या” “जोड़” भौर “वरावर” 
इत्यादि शब्दों का प्रयोग करनेवाले गणितीय वाक्य किन्‍्ही अ गणितीय बाक्यों 
ओ नही बदके जा सकते ( इनमे से कुछ शब्दों का गणित के क्षेत्र के अंदर के 
ही अन्य वावयों में अनुबाद किया जा सकता है, परतु आ गणितीय वाक्यों में 
जही ) | यही बात अनेक अन्य वाक्यो पर भी लागू होती है। इसी वरह, 
आीतिशाम्त्रीय. चाकयों का अ-नीतिशास्त्रीय वाक्‍यों से भिन्न अर्थ होता है, और 
उनका कित्ही अन्य वाक्‍्यों में अनुवाद करने की--चाहे वे इद्रियानुभविक हो, 
ईइबरपरक हो या कोई और हो, कोशिश करना उस अथे के साथ ज्यादती 
करना होगा । वे अद्वितीय है, और नीतिशास्तीय शब्दों के साथ छेड छाड न 
करके ( उन्हे हटाकर उत्तकी जगह में अ-नीतिशास्त्रीय शब्दो को लाने 58 ॥ 
कोशिश न करके ) ही हम इस अद्वितोयता को सुरक्षित वनाए रख सकते है । 


कोई कहेगा कि यह तो सब बहुत अच्छा हैं; पर फिर भी क्‍या 
नीतिशास्त्रीय वाक्यो के बारे मे ( और अन्य सुल्य|कनात्मक वाक्‍्यों के बारे से 
भी ) एक ऐसी कठिनाई नही है जो अन्यो के प्त्तग- में नही पैदा होती रे < 
मीतिशाह्त्रीय बावय होते किसके बारे में है ? वे प्रइ्नाघोव काम के के प्रति 
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वक्ता की अनुमोदन की भावना के वारे में नही हैं, न विसी और भावना या 
अभिवृत्ति के वारे मे हैं, न क के प्रति ईश्यर के दृष्टिकोण के बारे में हैं, न क 
के परिणामों के बारे मे, और न हमारी वल्पना में आ सकनेवाले व के कसी 
और गुण के बारे में है। न-प्रकृतिवादी कहता है कि यह सही है कि थे इनमे 
से किसी भी चीज के बारे में नही होते : वे इस वारे में होते हैं कि शुभ था 
अच्छा कया है, मूल्यवान्‌ क्या है, उचित क्या है, हमें वया करना चाहिए, किसी 
को किस बात के लिए प्रशसा की जादी चाहिए, कोई क्सि बात के लिए 
सैतिक रूप से उत्तरदायी होता है, इत्यादि | २०० वर्ष पूर्व बिशप बटलर ने 
कहा था, “एक चीज वही होती है जो वह है * कोई और चीज नही” । अच्छाई 
अच्छाई है, जौर कुछ भी नही । नीतिशास्त्र स्वतत है, किसी और शासन में 
उसे परिवर्तित नही किया जा सकता । 


फिर भी, समस्या सुलझी नही । एक नया रास्ता अपनाते हुए हम पूछ 
सकते हैँ कि कोई जैसे यह जाने कि नीतिशास्त्रीय प्रतिन्नप्तिया सत्य है ? हम 
जानते हैं कि हम कंसे इस तरह की कालसवधी प्रतिज्ञप्तियो की सत्यता का 
पता लगाते हैं जैसे “वह उससे पहले पहुँच गया” | हम जानते हैं कि हम कंसे 
इस तरह की गणितीय प्रतिज्ञप्तियो की सत्यता जानते है जैसे “६ )८ ३-६+-- 
६+-६” | परतु हमें इस वात का पता कैसे करना है कि नीतिशास्त्रीय 


प्रतिशप्तिया सत्य है? जब्र लोगो में उनको लेकर असहमति होती है तब 
असहमति को दूर कैसे करना है ? 


यहाँ कुछ न-भ्रकृतियादियों ने कुछ इस तरह की बात कही है. “कोई 
ऐंद्रिय प्रेक्षण और कोई गणितीय या ताक्कि परिकलन ऐसा नही है जिससे हमें 
नोतिशास्त्रीय प्रतिज्ञप्तिय! की सत्यता जानने में सहायता मिले। हम केवल 
इतना ही कर सकते हैं कि उन्हें सावधानी से सव अन्य प्रतिज्ञप्तियों से 
( विशेषत उन इद्वियानुभविक श्रतिज्ञप्तियो से जिनसे उनके अभिन्‍न समझे 
जाने को गलती की जा सकतो है ) अलग पहचान लें और तव उनके ऊपर 
विचार करके यह देख लें कि क्या विचार के पदचात्‌ हम विश्वास करते हैं. कि 
वे सत्य हैं।”१ कुछ लोगो ने तो और भी जागे वढकर यह कह डाला है कि 
हम अत प्रज्ञा से जाव सकते हैं कि वे सत्य हैं ( इसीलिए म-प्रकृतिवाद के सभी 





१. देखिए जी० ई० मूर, पूर्बाडुन अथ, अध्याय १।॥ 
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रूपों के साथ गलती से “नीतिशास्त्रीय अंतःप्रज्ञावाद” नाम जुड़ गया है ) 
लेकिन ये दोनों ही उपाय कठिनाइयों से भरे हुए है। “विचार” (जो भी 
यथार्थत: इसमें झामित्र हो ) और “अंतःप्ज्ञा” दोनों ज्ञान-आप्ति के बहुत ही 
संदेहास्पद साधन है, जैसा कि अंत:प्रज्ञा-विपयक हमारी चर्चा ( पृ० २०१-५ ) 
से सिद्ध हो चुका है, और इससे सभी प्रकार की परस्पर-विरोधी अत.प्रज्ञाओों 
के लिए रात्ता खुल जाता है, जिनकी सत्यता या असत्यता कभी निश्चित नहीं 
हो सकती । क्या यही बात को छोड़ दें ? शायद हम कुछ और कर भी नहीं 
सकते, परंतु क्या यह निराशा की अदस्था में दिया जानेवाला परामश नही है ? 


अन्य लोगो ने न-प्रकृतिवादी होते हुए भी यह कहा है कि नीतिशास्त्रीय 
वाक्यों का किसी अन्य प्रकार के वाक्यों मे अनुवाद तो मही किया जा सकता, 
पर उनमें से कुछ की स्वीकार करने और अन्‍्यों को अस्वीकार करने के लिए 
अच्छे हेतु दिए जा सकते हैं ।१ लेकिन यह मत भी कठिनाइयो से रहित नही 
है । अच्छा हेतु कया होता है, यह निर्धारित करने की क्या कसौटी है? यदि 
यह कहने के लिए कि “उसका बटुआ चुराना अवुचित है” “क्योकि इससे उसे 
अनावश्यक कष्ट होगा” एक अच्छा हेतु है और “क्योकि तुम पकडे जा सकते 
हो" अच्छा हेतु नही है (कम-से-कम एक नैतिक हेतु नही है), वो ऐसा क्यों ? और 
कोई इस बात को जानेगा कैसे ? वास्तव में कोई यह तब तक जान ही कैसे सकता 
है कि क ख में विश्वास करने के लिए एक अच्छा हेतु है जब्र तक वह पहले से 
ही यह न जानता हो कि ख का क्या अर्थ है ? यहाँ हम इस विचार-धारा को 
ओऔर आगे नहीं बढ़ा सकते, पर शायद यह दिशाने के लिए काफी कहा जा चुका 
है कि म-प्रकृतिवाद की समस्याएँ ( भ्रकृतिवादी विडनेषण का विरोध करने 
में उसकी जो भी अच्छाइयाँ हों ) इस नई युक्ति से समाप्त नही हुई है । 


३, मिस्संज्ञानवाद--नीतिशास्त्रीय वाक्यों का अभी एक और विश्लेषण 
वाकी है जिसे निस्संज्ञानवाद कहते है ( कमी-करमी “सवेग-सिद्धात” भी इसे 
कहते हैं )। इसके अनुसार नीतिशास्त्रीय वाक्यों का भुख्य कार्य प्रतिन्नष्तियों 
को व्यक्त करना है ही नहीं। जब कोई कहता है “क अच्छा है” तब वह 
किसी बात का अभिकथन नही कर रहा होता, हालाँकि वाक्य अभिकथन जैसा 
लगता है। “बफफ सफेद है” और “राम प्रसन्‍त है” ऐसे वाक्य हैं जिनका 


१, ब्दाइरणार्थ, देसिए, स्टीफेत दूलमिन, दि प्लेस ऑफ़ रोजन श्न श्शिक्स । 
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खअयोग किसी बात का अभिकथन करने के लिए किया जाता है ( ये प्रतिज्नप्तियों 
को व्यक्त करते हैं. जो सत्य या असत्य होती है ), पर “झूठ बोलना अनुचित 
है? किसी भी प्रतिशप्ति को व्यक्त नही करता और वक्ता इसका प्रयोग किसी 
व्वात का अभिकथन करने के लिए नहीं करता । यह इस प्रतिज्ञप्ति तक को 
व्यक्त नही करता कि वक्ता झूठ का अनुमोदन नही करता । नीतिशास्त्रीय 
वाक्यों (नीतिशास्त्रीय शब्दों का प्रयोग करनेवाने वाक्यो ) की वात कही जा 
सकती है, पर नीतिशास्त्रीय प्रतिज्ञप्तियो की नही, क्‍योंकि कोई नीतिशास्त्रीय 
वाक्य प्रतिन्नप्तियो को व्यक्त नही करते । 


यदि नीतिशास्त्रीय वाक्य प्रतिज्ञप्तियो को व्यक्त नहीं करते तो क्‍या 
करते है? उनका कार्य वक्ता की अनुभूतियों और अभिवृत्तियो को प्रकट 
“करना होता है। इस दृष्टि से वे रोने, कराहने और हर्ष प्रकट करनेवाली 
आवाजो से भिन्‍त नहीं होते-ये भी मानवीय अभिव्यक्तियाँ है, पर ये 
प्रतिज्ञप्तियों को व्यक्त नही करते और फिसी बात का अभिकयन करने के लिए 
इनका प्रयोग नही किया जाता । इनका प्रयोग भावों को बाहर निकालने के 
“लिए किया जाता है पर कुछ कहते के लिए ( यहाँ तक कि स्वयं अपने भावों 
के बारे मे कुछ कहने के लिए भी ) नही। मैं उन वाक्‍्यों का प्रयोग प्रसन्नता 
या क्रोध इत्थादि को प्रकट करने के लिए करता हूँ और इससे लोग कभी- 
कभी यह अनुमान कर सकते है कि मैं सबधित चीज के बारे में क्या महंसूस 
करता हूँ जबकि मैं स्त्रयं कोई अभिक्थन नही करता--ठीक वैसे ही जैसे मैं 
आपके कराहने से यह अनुमान करता हूँ कि आप केसा महसूस करते है या 
कुत्ते के दुम हिलाने से उसके प्रसन्‍ग होने का अनुमान करता हूँ । मेरा उद्गार 
आपको अनुम(न करने के लिए एक टिकट दे देता है लेकिन किसी अभिकथन 
के द्वारा नही । अनुमान अभिकथनो के अतिरिक्त और भी अनेक घातो से किए 
जा सकते है । 
इस मत की नीतिशास्तरीय प्रकृतिबाद के आत्मकथापरक प्रकार से एक 
समझने की भूल नहीं करनी चाहिए । एक अभिवृत्ति या अनुभूति को प्रकट 
करना और यह कहना कि आपकी अमुक अभिवृत्ति या अनुभूति है एक ही 
चात नहीं है। “अहा !” हप॑ की प्रकट करता है, पर “मुझे हर्ष हो रहा है” 
एक आत्मकवापरक वायय है जो यह कहता है कि वक्ता को एक अनुभूति हो-- 
पह्टी है। वक्ता दूसरे का प्रयोग एक प्रतिन्नप्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
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है, पर पहले का नही । लेकिन श्रोता पहले शब्द का और दूसरे शब्द समुच्चय- 
का भो श्रयोग वक्ता की अनुभूति के बारे में अनुमान करने के लिए कर 
सकता है । 
यदि मैं किसी से कहता हूँ कि "तुमने वह रुपया चुराकर गलत काम 
किया” तो मैं इससे अधिक कुछ नहीं कह रहा हूँ कि “तुमने वह रुपया 
चुराया”। यह अतिरिक्त बात कि यह काम गलत है इसके बारे मे अधिक कुछ 
नहीं बताती ! इससे मैं सिर्फ उस काम के अपने नैतिक अननुमोदन को व्यक्त 
कर रहा हैं । बात ऐसी है जैसे कि मानो मैंने एक विचित्र घृणासूचक लहजेः 
में "तुमने वह रुपया चुराया” कहा हो या इस वाक्य को एक विशेष” 
विस्मयादिबोधक चिह्तू लगाकर लिखा हो । वाक्य के शाब्दिक अर्थ मे उसः 
लहजे से या उस विशेष चिह्न से कोई वृद्धि नही होती । वह केवल यहा 
प्रकट करने का काम करता है कि उस वाक्य के साथ वक्ता को एक विशेष 
अनुभूति होती है ।* 
पर यह जछूरी नही है कि मिस्तज्ञानवादी अपने को यह मानने तक ही 
सीमित रखे कि नीनिशास्त्रीय वाक्य वक्ता कौ केवल अनुभूतियों या 
अभिवृत्तियों को व्यक्त करने का ही काम करते है। वह यह भी मान सकता है 
कि उनका प्रयोग श्रोताओं के अदर अनुभूतियों या अभिवृत्तियों को जगाने के 
लिए किया जा सकता है, जैसे तव जब माँ अपने बच्चे से “झूठ बोलना गलत 
बात है” झूठ के प्रति अपनो अभिवृत्ति प्रकट करने के लिए उतना नहीं कहती 
जितना बच्चे के अदर झूठ के प्रति एक प्रतिकूल अभिवृत्ति भरने के 
लिए' / ्गीकिशए्क्रीप' आण्दों और जाहयो हर अक्पर के किए कप इयोेए किया 
जाता है वह प्राय. भावनाओ को व्यक्त करने के बजाय उन्हे उभाडने वाला 
होता है--असल में यह भी हो सकता है कि ( सवधित वस्तु के प्रति ) वक्ता 
की वह अभिवृत्ति हो ही नही जो वह श्रोताओं के अदर पैदा करना चाहता 
है। यह भी जरूरी नही है कि नीतिशास्त्रीय वाक्यो को रोना, कराहना, चीज 
मारना इत्यादि के समकक्ष समझा जाए : उन्हे आदेश भी समझा जा सकता 
है। इस प्रकार “चोरी करना अनुचित है” को “चोरी मत करो  ” के तुल्य- 
माना जा सकता है जो एक आदेश होने से न सत्य है और ने असत्य # 





३, ऐल्फ्रेंड जे० एयर, लैगुएन, द्रु थ ऐंड लॉजिक, ६० १४८ । 
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नीतिशञास्त्रीय वाक्‍्यों का प्रयोग भावनाएँ प्रकट करने, भावनाएँ पैदा करने, 
आदेग देने, सुझाव देने, प्रार्थना करने, फुसलाने तथा अनेक तरह-तरह की चीजें 
करने के लिए किया जा सकता है-और ये सारी चीजें निस्संज्ञानवादी सिद्धांत 
से समान रूप से संगति रखती हैं, क्योकि इन सवमे समान निस्संज्ञानवाद में 
अनन्य रूप से पाई जानेवाली यह निपेधात्मक विशेषता है कि उनका प्रयोग 
पकिस्ती प्रतिन्ञप्ति को प्रकट करने के लिए नही किया जाता । 


तो यह हुआ निस्मज्ञानवाद का विशुद्ध रूप । परंतु आजकल असल में 
कोई भी विशुद्ध निस्सज्ञानवादी नहीं है। मिस्संज्ञानवाद को उन अन्य 
अधिनीतिशास्तीय सिद्धातो के साथ मिला दिया गया है जिनका हम पहले ही 
वर्णन कर चुके है। इस प्रकार कोई यह कह सकता है कि नीतिशास्त्रीय 
बाकयों का प्रयोग अभिवृत्तियों को व्यक्त करने और पैदा करने के लिए किया 
जाता है पर कुछ तथ्यो को बताने के लिए भी किया जाता है। उदाहरणार्थ, 
“क उचित है” का अनुवाद “मैं क का अनुमोदन करता हैं ; ऐसा करना भी 
कै” में किया जा सकता है।* पहला भाग एक प्रकृततिवादी परिभाषा है 
( आत्मकथापरक परिभाषा ), जिसके अनुसार इस वाक्य का प्रयोग वक्ता के 
चारे मे एक तथ्य को बताने के लिए किया जाता है; दूसरा भाग 


निस्सज्ञानवादी अथे रखता है और एक आदेश है (जो न सत्य है और न 
असत्य ) । 


वास्तव में, जब तथ्य बता दिया जाता है तब इस बात से इन्कार करना 
कठिन हो जाता है कि नीतिशास्तीय वाक्‍यों का प्रयोग वक्ता की अभिवत्तियों 
को प्रछुट करने, श्रोता के अंदर अभिवृत्तियां पैदा करने, इत्यादि के. लिए 
किया जाता है । इस बात का विश्वास प्राप्त करने के लिए कि नौतिशास्त्रीय 
वाक्‍्पों का यही प्रयोग किया जा रहा है ( कम-से-कम इन अवसरो पर ) 
जरूरत केवल माता-पिताओ को अपने बच्चों की शिक्षा में उनका प्रयोग 
करनते हुए देखने की है--और यही वात प्रीढों की आपसी बातचीत में 
(“में नहीं समझता कि आपको ऐसा करना चाहिए---यह गलत है” 
इत्यादि ), एक के दूसरे को समझाने-बुझाने में, और दूसरे का उल्टे पहले फो 


१. सी० एल० स्ट्रीवेंसन, इथिक्स ऐंड से 


सुएन ( न्यू दैवन, कॉन० : येल यूनिब्मिंटो 
ब्रेस, १६४४ ), ९० २१। 2 00032 
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समझाने-बुचाने मे, एक-दूसरे को प्रभावित करने की कोशिशों में, अपनी ही 
अभिवृत्तियो को व्यक्त करने तथा दूसरों की अभिवृत्तियो को प्रभावित करने के 
खेल में भीतिशास्‍्त्रीय वाक्यों को पासो की तरह इस्तेमाल करने मे लागू 
होती है। यहे बात बिल्कुल साफ लगती है कि नीतिशास्त्रीयः वाक्यों का 
प्राय इस तरह प्रयोग किया जाता है ; यह भी लगभग उतना ही साफ है कि 
प्रधानत उनका इस तरह प्रयोग किया जाता है । जब एक बच्चा नीपिशास्त्रीय 
शब्दों का और वाक्‍्यों का प्रयोग करना सीखता है, तब वह अच्छी या बुरी, 
उचित या अनुचित कहलाने वाली क नामक चीज के गुणों के बारे में कुछ 
नही सीखता। वह फेवल यह जानता है कि जिसे “बुरी” कहते हैं वह एक 
ऐसी चीज है जो उसे नहीं करनी है, और कि सबंधित वाक्य का उच्चारण 
करते हुए घृणा या निदा की उपयुक्त अभिव्यक्ति करनी है । 


तो क्या हम सभी को निस्सज्ञानवादी हो जाना है ? नहीं ; यह मानते से 
कि नीतिशास्त्रीय वाक्यों का इस रूप मे प्रयोग किया जाता है, हम 
निस्सज्ञानवाद से नही बध जाते, बल्कि केवल इस निष्कर्ष से बघ जाते हैं कि 
नीतिशास्त्रीय वाक्यों के अर्थ मे एक निस्सज्ञानात्मक अश होता है। कोई 
'निस्सज्ञावादी है या नही है ( विशुद्ध नही बल्कि मिश्चित या सशोधित ), यह 
बात इसपर निर्भर नहीं हैकि वह यह विश्वास करता हैया नही कि 
मीतिश्षास्त्रीय. वाक्यों का भावनाएँ व्यक्त करने या उन्हे जाग्रत करने के लिए 
श्रयोग होता है, बल्कि इसपर निर्भर है कि वह यह विश्वास करता है या नही 
कि यह निस्सज्ञानपरक कार्य मुख्य है। यह माननेवाला कि नीतिशास्त्रीय वाक्यो 
का मुख्य कार्य निस्‍्सज्ञानपरक है निस्सज्ञानवादी ही है, भले ही वाक्य क की कुछ 
विशेषताओं को बताने का गौण कार्य भी करता हो। आप यह मान सकते हैं 
कि “चोरी करना ठीक नही है” (१) वक्ता की चोरी के प्रवि जो अभिवृत्ति 
है उसे व्यक्त करता है और (२) चोरी करने के कुछ परिणामों को भी बताता 
है , परतु सज्ञानात्मक अश ( दुसतरा ) के बावजूद आप तंत्र तक निस्सज्ञानवादी 
ही रहेगे जब तक आप यह मानते रहेगे कि पहला कार्य मुख्य है : अर्थात्‌ यदि 
आपका यह विश्वास हो कि वक्ता उस अवस्था में अपने कथन को वापस ले 
लेगा जब वह उसका प्रयोग चोरी के प्रति अपनी अनुमोदन की अभिवृत्ति को 
ड्यक्त करने के लिए नही करता होगा, भले ही चोरी करने के परिणामी 
८ वर्णनात्मक अश ) के प्रति उसकी घारणा मे कोई परिवर्तन न हुआ हो । 
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कहना छोड़ देंगे) और (२) कम-से-कम अव्यक्त रूप से यह कह रहे होते हैं | 
कि हूवहू क के सदुश्न कोई भी अन्य चीज अथवा मुस्य बातों में उससे मिलती- 
जुलती चीज भी अच्छी होगी--अर्थात्‌ हम यह नहीं कह सकेंगे कि के अच्छा 
है पर क के हुवहू समान कोई अन्य चीज अन्छी नही है। यदि हम ऐसा कहें तो 
हम स्वतोव्याघात के दोपी होंगे, क्योकि यह कहना कि क अच्छा है अव्यक्त 
रूप से यह कहना है कि हुवहू क के समान अन्य चीजें ( अथवा मुझ्य बातों में 
उसके समान अन्य चीजें ) भी अच्छो हैं : हम व्याघात के ब्रिना एक को ् 
स्वीकार और दूसरी को अस्व्रीकार नहों कर सकते ।१ यह्‌ कहना कि क अच्छा 
है अप्रकट रूप से एक विशेष प्रकार की सत्र चीजों के बारे में एक, सर्वव्यापी 
प्रतिज्ञप्ति का कथन करना है। “अच्छा” के अर्थ के अंदर ही एक 
सेब्यापीकरणीयता शामिल होती है | हम इस अध्याय में बाद में सर्वव्यापी- 
करणीयता के बारे में कुछ और वातें बताएंगे । 


२८. अ्रच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत 


हमारे अधिनीतिशास्त्रीय निष्कर्ष चाहे जो हों, अब हम मानकीय नीतिशास्त्र 
की ओर ध्यान देते है । नीतिशास्त्रीय शब्दों के अर्थों के बारे में छानबीन कछने 
के बजाय हम यह विचार करेंगे कि किन चीजो के लिए उनका प्रयोग किया 
जाता है। ऐसा प्रतीत होता है कि दाशेनिको में “अच्छा” शब्द ( तथा अन्य 
नीतिशास्त्रीय शब्दों ) के कम-से-कम कुछ वस्त्व्थों के बारे में कम मतभेद हैं 
ओर उससे कही अधिक मतभेद उसके गुणार्थ के बारे में है। ( यह स्थिति 
पहले हमारे सामने पृ० ७४ पर आचुकी है । ) 


इस परिच्छेद में हम “किस प्रकार की चीजें अच्छी हैं ?”, इस प्रश्न को प 
लेकर कुछ मतों पर विचार करेंगे ( अच्छाई के सिद्धांत ) और अगले परिच्छेद 
में हम “हमें किस प्रकार के कर्म करने चाहिए ? ४, इस प्रशन को लेकर कुछ 
मतो पर विचार करेंगे ( आचरण के सिद्धात )। परंतु इस बात की छानबीन 
करने से पहले कि किन चोजो को अच्छी और किनको बुरी कहा जा सकता है 
और क्यो, प्रारंभ मे ही मूल्य के बारे से कुछ प्रइन पूछ लेना उपयोगी होगा। 


१- देपिए हेयर, फ्रीडम ऐंट रीजन, अध्याय २। ( दम प्रभावी परिमाषा को चर्चा 
प्‌ ८ छ८१न्‍८४ में कर चुके (54 ॥४) 
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अमूल्य” वी सतोपप्रद परिभाषा देने की कोशिश करना अप्रत्याशित रूप से 
बढठिन और पेचीदा काम है जिसे करने के लिए यहाँ स्थान नहीं है। यह 
मूल्यमीमासा से सवध रखता है जिसकी नीतिशास्त और सौंदर्यश्ास्त्र विशेष 
आायाएँ हैं । 
अच्छा यया है और बुरा बण्य है, इस बारे मे कोई निर्णय तब होते ही नही 
यदि लोग बुछ चीजों का बुछ जन्य चीजो से अधिक भूल्य न आकते। 
सबसे सरल अर्थ मे, विसी चीज को मैं मूल्यवान्‌ समझता हूँ यदि मं उसे पसद 
बरता हूँ या क्सी अन्य च॑ ज से अध्कि चाहता हूं । कुत्ता हडडी का घास से 
अधिक मूल्य मानता है, पर गाय से लिए घास का हडडी से अधिक मूल्य होता 
है। कुछ लोग निर्श्चितता से अधिक महत्व हलचल को देते है, अन्य निर्दिचतता 
वो हलचल से अधिक चाहते हैं । किसी चीज को मूल्यवान्‌ समझने के लिए 
व्यह जरूरी नहीं है कि कोई मृल्यात्मक निर्णय व्यक्त किया जाए बिल्ली क्रीम 
को मुल्यवान्‌ समझती है, परतु प्रक्टतः कोई निर्णय क्रीम के मूल्य के बारे मे 
ज्यक्त नही करती । लेकिन भूल्याकन के लिए चेतना का होना जरूरी है, क्योकि 
किसी चीज को पसद करना या चाहना एक चेतन अवस्था होती है । इस प्रकार 
मुल्य का सप्रत्यय जीवो से शूल्य किसी ग्रह में लागू नही होगा , वह वेवल तब 
लागू होता है जब रुचियाँ रखनेवाले-- पसद और नापसद, अन्वभिवृत्ति और 
अत्यभिवृत्ति बाले-- चेतन प्राणी होते है। बिल्कुल ही आदिम अर्थ मे, “मैं इसे 
मूल्यवान समझता हूं” लगभग यह कहने के बराबर है कि “मैं इसे चाहता 
हूँ,” “मैं इसे अधिक पसद करता हूँ। 


लेकिन एक और अर्थ मे भी हम मूल्य की बात करते है जिसमे अधिक 
पसद करने कौ जैसी चेतन अवस्था विद्यमान नही होती । हम कहते है कि 
स्वास्थ्य एक आदमी के लिए मूल्यवान्‌ है, भवे ही बह ऐसा काम करता ह्दो 
नजिसते वह्‌ कमजोर या नष्ट हो जाए । हम कहते हैं कि शराव पीने की आदत 
उप्तके लिए अनिष्टकारी है, हालाकि आदमी उसे कायम रखना पस्द करता 
है | हम एक छात को कहते है कि “समय नष्ट करने के वजाय जमकर अध्ययन 
करना तुम्हारे लिए मूल्यवान्‌ है,” हालाँकि छात्र आवारागर्दी करना अधिक 
पसद करता है । आपके लिए किसी लक्ष्य की प्राप्ति मे जो चीज मूल्यवान्‌ है 
बह अनिवायत वह चीज नही होती जिसे आप अधिक पसद करते हैं। वह 
जिसका कोई मुल्य समझता है ( व्यक्तिनिष्ठ रूप मे ) एक बात है औौर वह 


छद्द८ ] दाशशनिक विश्लेषण परिचय 


जिसका उसके लिए मूल्य है ( वस्तुनिष्ठ रूप से ) एक भिन्‍न बात है| यहाँ 
तक हमने “मूल्य” के दो अथों में भेद किया है : (१) पसंद या तरजीह, और 
(२) वह जो पस्तंद या तरजीह से स्वतंत्र रूप से किसी लक्ष्य के लिए उपयोगी 
होता है । 


क्या मूल्य का संप्रत्यय पेड़-पौधों पर लागू होता है ? हाँ, दूसरे आर्थ में 
पौधे के लिए उसके जीवन की रक्षा में मिट्टी, नमी और ताप मूल्यवान्‌ होते 
हैं, क्योंकि इन चीजों के बिना पौधा मर जाएगा। पौधे प्रयोजनमूलक व्यवहार 
प्रदर्शित करते हैं, हालाँकि अनुमानतः उन्हें लक्ष्यों की कोई कल्पना नहीं: 
होती । परंतु पहले अर्थ में, नही : चेतना जैसे पशुओं में होती है वैसे पौधों में 
नहीं होती ( जह तक हमारी जानकारी है ), इसलिए उनके अंदर पसंद और 
तरजीह नहो होती । 


पौधे और भनुष्येतर प्राणी इस तरह काम करते हैं जैसे कि उन्हें इस बात 
की चिता हो कि उनकी सक्रिप्ता बनी रहे । परमाणु और अणू तक अन्य 
पटनाओ के प्रभावों के प्रति उदाप्तीनता, आकर्षण और, विकर्षण के व्यवहार 
में से एक के चुनाव कीप् वृत्ति प्रदर्शित करते है । कुछ चीजों के संबंध में” 
उनकी भूक्ष लोलुपता की सीमा तक तीक्न होती है ; अन्यों की उपस्थिति में 
वे मंद और ठंडे होते हैं । इस बात मे कोई आदइचर्य नहीं है कि आदिम विज्ञान 
ने सब्र प्राकृतिक प्रक्रियाओं के पीछे एषणाओं को माना था | **** 
मनोवैज्ञानिक अय॑ में न सही, पर एक सच्चे अं में प्राकृतिक चीजें तरजीह 
और केंद्रवत्ता प्रदर्शित करती है ।१ 

परंतु कहानी अभी पूरी नही हुईं । कुछ चीजें स्वात्थ्य के लिए मूल्यवान्‌ 
होती हैं, कुछ काम में सफलता के लिए, कुछ मानसिक झांति के लिए। प्रत्येक 
संदर्भ में क्या चीजें मूल्यवान्‌ है, यह बात व्यक्ति-व्यक्ति के लिए कुछ भिन्न 
होती है, परंतु प्रत्येक मामने मे वे जगत्‌ के ऐसे तथ्य है जितका हमारी पसंदों 
से स्वतंत्र अस्तित्व होता है । छेकिन यह आपत्ति की जा सकती है कि हमने 
अभी तक यह नही दिखाया है कि ये चीजें ( स्वाध्थ्य, काम में सफलता 
इत्यादि ) स्वय मूल्यवान्‌ है : हमने केवल इतना दिखाया है कि कुछ चीजें 
कुछ अन्य चीजो का प्राप्ति के सावन है। पर हमें उन अन्य चीजों के बारे में 
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२. जॉन इयूई, ऐक्त्ररोरियत ऐंड ने व( ( न्यूया है: डोवर ।खितद्वेशव ) परृ० २०३ $ 


बच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ ६८६९ 


क्या कहना है ? उपयुक्त आहार स्वास्थ्य-प्राप्ति का साधन है; लेकिन क्‍या 
साला: मूल्यवान्‌ है ? हम सभी यह मान बैठते है कि है, पर इस बात को 
सिद्ध कैसे किया जा सकेगा ? स्वास्थ्य वस्तुतः किसी और चीज के लिए, जैसे 
“सुख या मानसिक शांति के लिए, साधन के रूप में मूल्यवान्‌ हो सकता है; 
प्र तब हम कैसे सिद्ध करेगे कि ये अन्य चीजें स्वयं भी मूल्यवान्‌ है? यहाँ 
तक “मूल्य” के जिस “वस्तुनिष्ठ” अथ्थ का हमने विचार किया है- अ व की 
प्राप्ति के लिए मुल्यवान्‌ है--वह घटकर इस इंद्रियानुभविक कथन मात्र के 
वराबर रह जाता हैं कि अ व का साधन है ( व की एक अनिवार्य उपाधि है 
या फमर-से-कम व को प्राप्ति में सहायक है ) । यदि आप ब वो लक्ष्य बनाते 
है, तो अ उसका साधन है, और इसलिए उसकी प्राप्ति में मूल्यवान्‌ है ; परंतु 
यदि आप द को लक्ष्य बनाते है तो चीजों का एक भिन्‍न समृच्चय, स, द की 
प्राप्ति में मुल्यवान्‌ होगा । लेकिन क्या ऐसी चीजें नही है जो निरपेक्ष रूप से, 
जो भी हमारा लक्ष्य हो उससे कोई संबंध रखे बिना, मृल्यवान्‌ होती हो ? 
चंया किसी चीज की मूल्यवत्ता सदैव किसी लक्ष्य की सापेक्ष होती है ? ऐसा 
प्रतीव होगा कि यहाँ हम “मूल्य” का एक और अर्थ में प्रयोग कर रहे है: 
(३) वह जो स्वतः, किसी भी लक्ष्य से कोई संबंध रप्े बिना, मूल्य रखता है । 
यदि इस अर्थ में कोई चीज मूल्य रखती है तो वह मात्र इस अर्थ में भूल्यवान्‌ 
नही है कि वह किसी अन्य चीज की साधक है बल्कि मूल्यवान्‌ है बस, न कि 
अइनाधीन लक्ष्य की अपेक्षा से । लेकिन क्या कोई चीज इस अथे में मुल्यवान्‌ 
होती है ? अधिकतर दाशंनिको ने इस सवाल का जवाब हां में दिया है, 
हालाँकि इस बारे में वे सदेव एकमत नही रहे कि किन चीजों का इस प्रकार 
का मूल्य होता है । 


स्वतः अच्छा और साधन-रूप में अच्छा-इन दाशंनिकों ने कहा है कि वुच 
चीजे स्वयं अपने हेसु मूल्यवान्‌, वांछनीय, उपयोगी, अच्छी होती है, जबकि 
अन्य चीजें केदल इन चीजो की प्राप्ति के साधन होने से मूल्यवान्‌ हीती है । 
(यह जरूरी नहीं है कि वे नैतिक दृष्टि से अच्छी हों--यह सवात्त वाद का 
है। ) यदि आपको ऐसी चीजों की एक सची बनानी हो जिन्हें अ)प वांछनीय, 
उपयोगी या अच्छी समझते है तो ८समें इस तरह की चीजें जा सकती हैं जैसे 
चुरक्षा, शांति, धन, सुख या प्रसस्‍्तता या आवंद, ज्ञान, ईमानदारी, दयालुता, 
-बुद्धिमत्ता, स्नेढ, सोदये । लेकिन ये सब चीजें एक ही प्रकार की नहीं होंगी । 


८७० ] दाशंनिक विश्लेपग परिचय 


आप इन सबकी वामता कर सकते है, परंतु समान रुप से नही : इसमे से कुछ 
की कामना आप केवल उन्हीं के लिए करते है ( किमी अन्य चीज के साथव 
के रूप में नही ), और कुछ की कामना आप इसलिए करते हैं कि उनकी 
सहायता से आप उन चीजों को प्राप्त कर सबते हैं जिनकी कामना आप उन्ही 
के हेतु करते हैं। यदि आप समझते है कि घन अच्छी चोज है तो वह अच्छा 
केवल उने अन्य चीजो की वजह से है जिन्हें आप उसकी सहायता से प्राप्त कर 
सकते हैं : भोतिक सुविधाएँ, एकरमवा से मुक्ति, भविष्य-रावधी कुछ भयों से 
छुटकारा, श(ति और सुब की प्राप्ति । यदि घन से इनमे से कोई चीज प्राप्त 
न हो सके तो घनयान्‌ होने का कोई लाभ नही है । घन में जितनी भी अन्छाई 
है वह स्पष्ठत. उसके साधन होने से है। हम उसकी कामना स्वयं उसके लिए 
नही करते बल्कि केवल उन अन्य चीजो के लिए करते हैं जिनकी उसके द्वारा 
हमें प्राप्ति होगी । रौविन्सन कूसों के लिए वह बिल्कुल व्यर्थ था। 


क्‍या ये सब चीजे जो घन से प्राप्त होती हैं स्वत. मुल्यवान्‌ है? उन 
भौतिक सुविधाओं के बारे में क्या कहना है जो धन से खरीदी जा सहती हैं--- 
क्या वे स्व्रत वाछनीय हैं ? बिल्कुल नही * यदि हमसे पूछा जाए कि हम 
उनकी कामना क्यो करते है तो हम जवाब मे यह कह सकते हैं कि उनसे 
हमारा जीवन अधिक सुबी हो ज(एगा[। हम उन्हे भी किसी और चीज के 
लिए चाहते है । सुख के बारे में हमे क्या कहना है ? ऐसा प्रतीत होता है कि 
यह एक ऐसी चीज है जिसको हम उस्ीके हेतु मूल्यवान्‌ समझते हैं। हम अन्य 
चीजी को अधिक सूखी होने के लिए चाहते है, पर सुख एक ऐसी चीज है 
जिसको हम स्वय उपीके हेतु चाहते है। यदि कोई यह पूछे क्रि “आप सुखी 
किसके लिए होना चाहते है?” तो हमे ऐसा महसूस होगा कि यह प्रइन 
अटपटा है और शायद हमे इसका उत्तर ही न सुझे । हम किसी भी अन्य 
चीज के हेतु सुख की कामता नही करते--हम सुखी होना चाहते है, बस | हमे 
अन्य चीजो को प्राप्त करने के लिए उसे लक्ष्य नहीं बवाते--हम उसकी प्राप्ति 
के लिए अन्य चीजो को अपना लक्ष्य बनाते हैं । 


इसके विप दैत, जब आप दाँत के डाक्टर के औजार से होनेवाले दई को 
वदोइनत करते हैं तब आप यह नही सोवते कि दर्द को बाप उद्तीके हेतु सह 
रहे हैं . आप उसे इसलिए सहते हैं कि आप उसे कुछ परिणामो की श्राष्ति का, 
जैसे स्वाप्य्य की प्राप्ति और मूल पीडा वी समाध्ति का सावन मानृते हैं । 


बच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ हछ १ 


यदि आप उसे इस परिणाम को प्राप्त करमेवाला न मानते तो आप डावटर 
के पास जाते ही नही । ( मैसोकीय वृत्ति वाला--अपने को पीडा पहुँचाने मे 
मजा लेनेवाला-भी सिरदर्द जँसे सामान्य दर्दों से मजा नही लेता--केवल 

उन्ही शारीरिक पीडाओ से उसे मजा आता है जिनके द्वारा उसे आवद का 

अनुभव होता है | ) सामान्यत, आप डाक्टरो और दतचिकित्सकों के पास अपने 

स्वास्थ्य की पुन. प्राप्ति के लिए जाते है। “परतु स्वास्थ्य की बाप क्यों 

कामना करते है?” यह प्रइन भी विचित्र लगेगा, क्योकि प्रायः हम विना 

प्रतिवाद किए मान लेते है कि स्वास्थ्य एक वाछनीय चीज है | परतु पूछे जाने 

पर आप निस्सदेह यह उत्तर दे सकते हैं कि “क्योकि यदि मुझे बराबर दर्द 

बना रहे तो मैं जीवन का आनद नही ले सकता; मैं सुखी नहीं हो सकता या 

कम-से-कम उतना सुखी नहीं हो सकता जितना दर्द न होने की अवस्था 

में होता ।/ परंतु तब हम वापस सुख मे पहुँच जाते हैं, जो स्त्रय अपने ही हेतु 

मूल्यवान्‌ लगता है । 


सुझ्ध और आनंद ( या प्रसन्नता )--कभी हम सुख की बात करते हें और 
कभी आनद की । अतर ठीक-ठीक क्या है ? सुख चेतना की एक विशेष 
अवस्था है ( जितकी झाब्दिक परिभाषा सभव नहीं है ) एक 
मनोवैज्ञानिक अवस्था है जिससे हम अपने अनुभव में भली-भाँति परिचित 
है । हम खाने, पीने, सभोग, खुले मे टहलने, एक अच्छी पुस्तक को पढने, 
कलाकृतियो को देखने, किसी नई अवधारणा को हृदयगस करने, मिनो के 
साथ बातचीत करने इत्यादि के सुखे की वात करते है । ये सब चीजे सुख के 
साधन है, परतु इममे से प्रत्येक काम से जो सुख प्राप्त होता है हि अलग- 
अलग होता है! फिर भी उन सभी में इतनी काफी समानता होती है कि 
उन्हे "घुक्च/ कहा जाता है। “सुखमय जीवन” का अर्थ अनिवाय रुप से 
वैषधिक असयम ( इस अरे मे ही शुद्धाचारवादो-प्यूरिदान-यह प्रयोग करता 
है ) नही है । किस्ती गूढ विषय को समझने, गणित के प्रइवों को हल बरने, 
दिव्य अनुभव्र, सगीत सुनने इत्यादि के सुख खाने-पीने के विशुद्ध शारीरिक 
सुखों की तरह तीन तो नही होते पर प्राय- अधिक समय तक चलते है। सुख 
के विपरीत भाव को दुख कहते हैं जो कि पीडा से भिन्‍त्र होता है। पोडा 
साधारणत. दुख का कारण होती है ( परंतु मैसोकीय वृत्ति बाले के लिए 
नही ; उसके लिए तो वह सुख का कारण होती है ), और अकेली वही दुस 
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का कारण नही होती दैनिक जीवन मे जितनी झू झलाहटे होती है ( जैसे 
ट्राफिक में घिर जाने से ) उन्हे शायद ही पीडा कहा जाएगा, पर इसके बावजूद 
ये बहुत दु ख देती है । 


अब, आनद या प्रसन्नता क्या है ? हम “आनद” या “प्रसस्नता” का 
प्रयोग “सुख” के पर्याय के रूप मे नहीं करते। हम कहते हैं कि एक तीज्न 
सुख कुछ क्षणो तक महमूस हुआ और तब समाप्त हो गया, परतु यह कहना 
अटपटा लगेगा कि हम कुछ क्षणो तक प्रसन्‍न या आनदित रहे, फिर अप्रसन्‍्त 
रहे और तब थोडे क्षणो के वाद पुन प्रसन्‍ हो गए। ऐसा हो सकता है कि 
एक आदमी को अनेक ऐसे सुखो का अनुभव होने के बावजूद भी वह प्रसन्न 
न हो। सुख का प्रसन्‍तता से सवध कुछ वैसा ही है जैसा अश का पूर्ण से 
प्रसन्‍तता सुखो का योग होती है। ऐसा हो सकता है कि एक आदमी को अनेक 
सुखो का अनुभव हो जाए और वह प्रसन्न न हो, परतु किसी-न किसी स्रोत 
से सुख का अनुभव किए बिना वह प्रसन्न नही हो सकता प्रसन्न वह व्यक्ति 
होता है जिसे सुख का, प्राय विविध स्रोतो से, अनुभव होता है। ऐसा हो 
सकता है कि एक व्यक्ति मजेदार पुस्तके पढे और फिर भी प्रसन्‍न न हो, भौर 
उसे बार-बार सभोग-सुख्ल उपलब्ध हो और वह प्रसन्‍त न हो । परतु यदि उसे 
ये चीजे उपलब्ध है और जीवन के प्रति उसका दृष्टिकोण अच्छा है, और 
यदि जगत्‌ से बह कोई असभव माँग नहीं करता, तथा यदि उसका व्यवहार 
ज्ञान से निर्देशित है ( जिससे वह अश्रत्याशित विपत्तियो से स्वय को बचाए 
रखता है ), इत्यादि, तो वह शायद प्रसन्न है। निस्सदेह सुख का कोई स्रोत 
हमे प्रसन्‍न बनाने मे अन्य खस्रोतो की अपेक्षा कही अधिक महत्त्वपूर्ण होता है । यश, 
शान झौकत अथवा विषय-भोगो की अपेक्षा जीवन के प्रति मूलत एक स्वस्थ 
अभिवृत्ति और प्रफुल्ल मनोवृत्ति, जो कि दीघंकाल तक प्र तिदिन व्यक्ति के 
अदर बनी रहती है, प्रसन्‍नता के लिए कही अधिक उपयोगी हैं ।* 


सुखबाद-सुखवादी नीति के अनुसार (१) सुश्षमात्र स्वत झुभ होता 
है, और (२) केवल सुख ही स्वत शुभ है--अर्थात्‌ बह चीज है जिसका अपने 
ही हतु मूल्य है। सुपर का प्रसन्‍तता से जो सबंध बताया गया है उसे ध्यान में 


१ सुब भौर प्रसस्नठा ये सवध को विस्तृत चर्चा क॒ लिए देखिण्, जॉन दॉस्पसे, 
प्रमन कडस्ट, पु० १११-१६ | 


अच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ ८७३ 


रखते हुए हम सुखवाद में प्रसन्‍नता या आनंद को भी शामिल कर सकते हैं, 
क्योकि वह सुछों का योग होता है, और इस प्रकार हम कह सकते है कि 
सुघवाद के अनुसार प्रसन्‍तता या आनंद ही अकेली वह चीज है जो स्वतः 


शुभ है । 


परंतु इस सिद्धांत का गलत अथे लगा बैठना बहुत आसान है। "सुख 
कुछ अग्रिय-सा यौण अर्थ रखता है और 'सुखमय जीवन” अब कुछ ऐसी बात 
का द्योतक बन गया है जो मनुृष्यो के वजाय पशुओं के लिए अधिक उपयुक्त 
है। अतः इस बात को याद रखना जरूरी है कि “सुख” मे न केवल वह 
शामिल है जो खाने, पीने और काम से प्राप्त होता है बल्कि हर तरह का 
संतोष शामिल है। सुख्वाद केवल यह कहता है कि दुनिया में जितना ही 
अधिक सुख हो उतना ही अच्छा है, और कि जो चीज स्वत. शुभ है उससे 
परिपूर्ण जीवन वह है जो अधिकतम सुख और अत्पतम दुख से युक्त हो । 
परंतु यहाँ हमें सावधान रहने की जरूरत है : (१) इसका मतलब यह नहीं है 
कि हमे अपने जाग्रत्‌ जोवन मे हर समय सु को जानवूझकर लक्ष्य बनाकर 
चलता चाहिए। अधिकतर होता यह है कि “सु को प्राप्त करने के लिए 
उसे भूल जाना पडता है” और यदि कोई सुख के बारे मे खास तौर से कुछ 
न सोचते हुए अपने देनिक काम में लगा रहता है तो जो जानबूझकर सुख को 
लक्ष्य बनाकर चलता है, उसकी भवेक्षा उसे सुश् के प्राप्त होने को संभावना 
अधिक रहती है : (२) अंत मे सुख की अधिक मात्रा प्राप्त करने के लिए एक 
अनिवारय साधन के रूप में ह्रायः अनेक ऐसे काम करने पडत्ते हैं जो बहुत ही 
डु ख़दायी होते है। कभी-कभी आदमी का काम अग्रिय हो सकता है, परंतु 
आदि बह उसमे लगा रहे तो उसे आधथिक निश्चितता की प्राप्ति का, अपनी 
आय से कुछ सुखोत्यादक चीजें खरीदने में समर्थ होते का, एक काम को भली- 
भँति पूरा करने इत्यादि का संतोप प्राप्त होगा । कभी-कभी सुस के साधनों 
को जुटाने के लिए अनिवायें रूप से बहुत ढु ख सहन करना पडता है : डाउ्टर 
बनने के लिए जो ज्ञान और कुशलता चाहिए उसकी प्राप्ति के लिए अपने को 
अनुशासन में रखना पडता है और कठित अब्ययन करना पड़ता है ; आजीवन 
संगीत के कुछ प्रकारों का आनंद लेने की योग्यता प्राप्त करने के लिए प्रारंभ 
मे प्रायः कुछ कष्ट सहना पडता है ; स्वतंत्रता के बिना जीवन जोने योस्य 
मही होता, इस दुढ विश्वास के होने पर स्वठंतता की रक्षा के लिए युद्ध तक 
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करना पड सकता है। (३) कभी-कभी एक सुख के भोग से बाद के सुख-भोग 
की सामर्थ्य घट जाती है ! स्वादिष्ट खाना भरपेट खा लेने से अपच हो सकता 
है और यह जानते हुए हम इस सुख से दूर रहते हैं । कोई यह सिफारिश नही 
करेगा कि० चोरो और हत्यारों को जेल मे अधिक सुख सुविधाएँ दी जानी 
चाहिए, क्योकि इससे जेल इतनी आकर्पषफ हो जाएगी कि अन्य लोग भी जेल 
मे उपलब्ध सुखो का आनद लेने के लिए अपराध करने लगेंगे । सब कदियों को 
जहाज से ( दक्षिणी प्रशान्त मे स्थित ) टाहिदी नामक द्वीप में भेज देने से 
अपराधों का दौर शुरू हो सकता है ( टाहिटी-निमासियों के ऊपर इसका जो 
प्रभाव होगा उसकी तो वात ही अलग है ) | प्रयत्न पूरे जीवनकाल में सब 
मिलाकर अधिकतम सुख को प्राप्त करने के लिए ही होता चाहिए 
( स्वसुखवादी के अनुसार अपने ही अधिकतम सुख को और उपयोगिताबादी 
के अनुसार प्रत्येक के अधिकतम सुख को--इसकी चर्चा अगले परिच्छेंद मे 
आचरण के सिद्धातो पर विचार करते समय की जाएगी ) | 


इस प्रकार सुखवादी के अनुसार सुख और आनद सदैव स्वत शुभ होते 
है । पर यह आवश्यक नही है कि ये सदैथ सावन के रूप में भी शुभ हो । उन्हें 
स्वत शुभ कहने से हमारा तात्पयं यह है कि वे साध्यो के रूप मे सर्देव शुभ होते 
है और यह विचार करने की जरूरत नही होता कि उनके परिणाम क्‍्य। होते 
हैं। ह॒त्यारा अपने शिकार को मारकर जो सुख प्राप्त करता है वह तक स्वत - 
शूभ ही होता है सुखद अनुभव के एक उदाहरण मान के रूप में जब उसपर 
विचार किया जाता है तब वह स्वत शुभ होता है। परतु यदि ऐसे सुखद 
अनुभवों को प्रीत्याहन दिया जाए तो मानव जीवन का अत्यधिक विनाश होगा 
( और जो मारे जाएँगे उनवा भावी सुख सभव ही नहीं होगा )। आग इस 
बात का पक्का उपाय होता चाहिए कि कोई ऐसे सुखों का अनुसरण न कर 
पाएं, इसलिए नही कि वे स्वत शुभ नही है वल्कि इसलिए कि अत मे सभी 
संबधित लोगो को जो अत्यधिक दुख प्राप्त होता है उसके साधन बनवर वे 
अत्यत अनयेवारी सिद्ध होते हैं। विश्य मे आनद की सपुर्ग मात्रा को अधिक 
से-अधिक बढाने वा जो आदझों हे उसे घ्यान से रखते हुए हम बहेगे कि ऐसे 
सुल इस आदर्श के सहायव होने वे! बजाय उप्तमे बाघा ही डालेंगे--बात ऐसी 
है जैसे कोई एक पैसे को ले ले, ( जैसे हत्यारा हत्या वा सुस प्राप्त बरता 
है ), जवषि उसे छोडने से उसे सौ रुपये का लाभ हो सकता था । एव और 
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उदाहरण ; मात्र लो कि कालिदास के मेथदूत को पढने से एक आदमी जो- 
सुस्ध प्राप्त करता है उसकी साजा वही है जो एक इसरे आदमी को कमरे से 
भरी हुई क्राकरी को तोडने से प्राप्त होनेवाले सुख की है । तब दोनों सुख 
समान रूप से स्वत्त: शुभ है। फिर भी, पहले को दुसरे से कही अधिक पसंद 
किया जाएगा, क्योकि पहला दूसरे की अपेक्षा भविष्य मे अधिक स्वतः शुभ का 
उत्पादक है . क्राकरी की कौमत किसी को अदा करनी पडेगी, और पसे 
तोडना सुल्ष प्राप्ति के लिए तोडने के काम को प्रोत्साहन दे सकता है, जिसके 
फलस्परूप आदमी और कऋ्राकरों तोडेगा या अन्य प्रकार के तोड-फोड के काम' 
करेगा ; परतु मेधदूत को पढ़ना आनद-श्राप्ति के लिए महान्‌ कलाकृतियों को 
पढने के काम को प्रोत्साहन देता है (जो किसी को हानि नहीं पहुँचाता, 
जबकि क्राकरी को तोडना हानि पहुंचानेवाला है ) ओर व्यक्ति के जीने को 
कला के ज्ञान को बढा सकता है, तथा इससे उसके पूरे जीयन का आनंद बढ 
सकता है। इस प्रकार भविष्य के सुख की दृष्टि से इन दो घटनाओ की क्षमता 


में बहुत अतर है । 


और भी बहुत-सी चीजें है जिन्हे सुववादी अच्छी मानेगा, परतु केवल सुख 
और आनद ही स्वतः शुभ माने जाएँगे । कलाकृतियाँ इस बात में अच्छी होती 
है कि उनसे सुखद सौदर्यात्मक अनुभव सभव हो जाता है. कलाकृतियाँ स्वत शुभ 
नही होती, केवल उनसे प्राप्त सुखद अनुभव स्वत शुभ है । ( ऐसी कलाकृतियाँ 
जिनको कोई न देखे स्त्रत मुल्यवान्‌ नहीं होगी-केवल अनुभवों का स्द॒त मूल्य 
होता है। कभी-कभी यह कहा जाता है कि उनका एक विशेष प्रकार के 
साधन-मुल्य, अर्तानिहित मूल्य, होता है, क्योकि उनका चिंतन स्व्रय ही सुखद 
होता है ; इसके विपरीत, हथौड़े का कोई अतरनिहित मूल्य नही होता, क्योंकि 
उसका चिंतन स्त्रय सुखद नहीं होता, परतु इस रूप मे उसका सावन-मुल्य 
होता है कि वह मतुष्य के लिए मकान इत्यादि के मिर्माण में उपयोगी होता है 
और इससे सुख की वृद्धि होती है। ) घन यदि मनुष्य के आनद में वृद्धि 
फरता है तो वह साधन के रूप में अच्छा है, हालाँकि यह साथन के रूप में 
बुरा भी हो सकता है, जो कि इस बात पर निर्भर करता है फि उसका किस 
प्रयोजन के लिए उपयोग किया जाता है। उत्पादन-कार्य साधन ये रुप मे 
अच्छा होता है, न केवल उस सतोप की दृष्टि से जो स्वय उसमे प्राप्त होता 
है ( अतर्निहित मूल्य ) वल्कि उस आय की दृष्ठि से भी जो उससे प्राप्त 
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होगी और जिसे पुन. व्यक्ति अपने आनद की वृद्धि करने मे खर्च कर हक 
है। निस्सदेह, अनेक चीजें साधन-रूप मे किन्‍्ही परिस्थितियों मे अच्छी होती 


है और किन्ही में अच्छी नहीं होती । दीघेकालिक आनद वी प्राप्ति की 
दृष्टि से प्रत्येक परिस्थिति की क्षमता का अलग से मूल्याकन करना होगा ! 


साधन रूप में जो चीजें शुभ ( सुखवादी की दृष्टि से ) हैं उनमे नैतिक 
गुण-ईमानदारी, परहितपरता, परिश्रमशीलता इत्यादि-झामिल हैं। आम तौर 
पर नैतिक गुण वे होते है जो व्यक्ति को या अन्य लोगो को अच्छे मनुष्य बनाते 
हैं। परतु नैतिक और निर्नेतिक भरुणों के मध्य कोई स्पष्ट विभाजक रेखा 
नहीं है। ( क्‍या मितव्ययिता एक नैतिक गुण है? ) परतु इन वाह्नीय 
गुणो के बारे में सुखवादी का कहना मुरय रूप से यह है कि उनकी अच्छाई 
केवल साधन के रूप मे है। साहस स्वत अच्छा नही है बल्कि केवल इसलिए 
अच्छा है कि ( कभी कभी ) वह ऐसी परिस्थितियां पैदा कर देता है जिनमे 
विश्व में आनद की मात्रा बढ जाती है ( अथवा उसके लिए पैदा होनेवाला 
एक खतरा दूर हो जाता है )) ईमानदारी अच्छी चीज है, पर स्वत नही : 
जिस दुनिया मे लोग रुपये पैसे से सवधित तथा अन्य व्यवहारों मे एक दूसरे 
पर विश्वास कर सफ़्ते हो वह उसकी अपेक्षा श्रेप्ठ ( या अधिक सुखी ) 
दुनिया है जिमम कोई कसी पर विश्वास न वर सकता हो। कतंव्यपरायणता 
प्राय साथन के रुप में शुभ होती है, हालाँकि वर्तव्यपरायण नाजी के प्रसंग 
में वह साथन के रूप मे एक बुरी चीज है, क्योकि जिस तत्र के प्रसग मे 
वह व्यक्ति क्तव्यपरायण है उसकी बुराइयों को वह्‌ और बढा देती है । इसका 
कसी भी दशा में स्वत मूल्य नही है -कर्नव्यपराग्णता में अपने आप में 
कोई अच्दाई नही है--( जब वह अच्छी होती है तव ) वह अच्छी केवल 
इसलिए होती है कि उससे अधिक स्वत शुभ की प्राप्ति होती है । ज्ञान की 
प्राप्ति सामान्यत शुभ है, परनु वह अशुभ भी हो सकता है, जो इस बात पर 
निर्भर बरता है कि उसका उपयोग क्सि प्रयोजन के लिए किया जाता है: 
जो भी हो, जब वह शूम होता है तब उसका शुभत्य साधन के रूप में होता 
है-जो ज्ञान आनद मे बुद्धि करता है बह शुभ है, जो उसमे वृद्धि नही वरता 
बह शुभ नहीं है। जिस समय क्षान प्राप्त किया जाता है उस समय प्राय यह 
बताना असमभत्र हाता है कि वह शुम है या नही. भौतिकी के सिद्धाता का 


ज्ञान मानउ-जीयन वे लिए अत्यधिक उपयोगी रहा है, पर हाइड्रोजन वम वा 
उनीते बिना निर्माण मे हुआ होता । 
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ऐसे आनंद के बारे में क्या कहा जाएगा जिसकी पात्रता व्यक्ति मे न हो- 
जैसे अपराधी का आनंद जो वह अपराध से प्राप्त करता है अथवा उस आदमी 
का आनंद जो छल से प्रतियोगिता मे विजय प्राप्त करता है? सभी आनंदों 
की तरह वह भी स्वतः शुभ है--यानी अपने-आप मे देखे जाने पर, परिणाम- 
निरपेक्ष रूप मे । यदि ऐसे आनद के बुरे परिणाम न हो तो वह दुनिया में 
विद्यमान शुभ की मात्रा मे कुछ और वृद्धि करनेवाला ही होगा । परतु उसके 
दुष्परिणाम अवद्य ही होते हैं: जो आदमी जीतने की योग्यता रखता है 
( प्रतियोगिता के स्तर के अनुसार ) उसे विजय नही मिली और वह्‌ तज्जर 
संतोप से वंचित रह गया ; और ऐसा प्रत्येक अपराधी जो अपने अपराध के 
लिए दड पाने से बच जाता है, अनेक अन्य डकैतियों या अनेक अन्य निर्दोष 
लोगों की हत्या के लिए रास्ता बना देता है । 

नैतिक बहुतत्ववाद-- सुखवाद के अधिकतर विरोधी इस बात से इन्कार 


नही करते कि सुख भर आनद स्वतः शुभ है, परंतु इनके अतिरिक्त और भी 
बीजों को वे स्वतः शुभ मानते है। उनमे से दो मुख्य चीजो पर हम विचार 


करते है : 

अ. ज्ञान--कंभी-कभी स्वतः शुभ सत्य को नहीं बल्कि ज्ञान को 
माना जाता है। सत्य प्रतिन्ञप्तियों का तब तक कोई मूल्य नही है जब 
तक कोई यह जानने वाला ने हो कि वे सत्य है। जब उनका सत्य होना 
जान लिया जाता है तभी हम इस शीन के अनुसार काम कर सकते हैं। 
यदि आप जानते हो कि एक बीमारी छूत से फैलती है तो आप अपने को 
उससे दूर रख सकते है ; यदि आप जानते हो कि कार के इजन से जो गैस 
निकलती हैं उसमे कार्बत मोनोव॑प्ताइड होती है और कार्बन मोनोक्साइड 
जहरीली होती हैं वो आप गैरेज के दरवाजे को बद रखकर ईंट को चालू 


नही रखेंगे । शान ही प्रस्तर-युग और सम्य समाज के अतर का कारण 
है । मानवीय जीवन में ज्ञात की अपरिमित मूल्य है।. पर क्या बह एक 


स्वत मूल्य है ? 
बहुतत्ववादी कहेगा, “हाँ” । #ज्ञान न केवल मानवीय सम्यता की हा 
का एक साधन है अपितु उसका अपने-आप मे भी मुल्य है। ज्ञान की प्रा| 
तब भी एक अच्छी बात है जय उससे आपके या दुनिया के आनंद 28 से 
म हो । आप अपने या दुनिया के आलंद में वृद्धि करने के उद्दए्य के विना भें 
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दर्शन, गणित या किसी इद्वियानुभविक विज्ञान का अध्ययन केवल शज्वानप्रास्ति 
के लिए कर सकते है ( हालाँकि उस उद्देश्य के लिए भी ज्ञान का उपयोग 
क्रिया जा सकता है) । शायद वे लोग जिन्होने इनमे से कोई विपय पढ़ा है उनसे 
अधिक सुणी न हो जिन्होने नही पढा ; फिर भी वह पढे जाने के योग्य होता 
है, और केवल इसलिए कि उससे मानवीय ज्ञान में वृद्धि होगी। जितना ही 
अधिक कोई जानता है और दुनिया मे जितनी अधिक वृद्धि ज्ञान की होती है 
उतना ही अधिक अच्छा है -वश्ततें कि ज्ञान सच्चा हो, न कि मात्र कल्पना 
या अधविश्वास । ज्ञान की वृद्धि एक अच्छी बात है, भले ही उसके फलस्वस्प 
ज्ञाता के या किसी भी अन्य व्यक्ति के सुख में कोई वृद्धि न हो ।” 


परंतु सुखवादी को विश्वास नही होता । वह कहता है : “एक बहुत बड़ी 
अच्टाई होने के बावजूद ज्ञान स्वतंत्रता की तरह एक साधन मात्र है। वह 
स्वत शुभ नही है, वह केवल कु स्वत.शुभ चीजो को संभव मात्र करता है। 
जब ज्ञान शुभ होता है तब साथन के रूप मे शुभ होता है; और सर्देव वह्‌ 
शुभ होता भी नही है। क्या असाध्य रोग से ग्रस्त आदमी को यह बता देना 
चाहिए कि उसकी बीमारी असाध्य है? निस्सदेह अधिकतर लोग जानना 
अधिक पसद करेंगे, परतु हरेक मामले को उसके अपने विशेष गुण-दोपो के 
आधार पर अलग से जाँचना चाहिए | जो आदमी इतनी अधिक आयु का हो 
गया है कि वह बदल नही सकता उसे क्या यह बता देना चाहिए कि वह एक 
मूर्ख ढोगी है और उसकी नैराष्ययपूर्ण युक्तियों पर कोई विश्वास नही करता ? 
इससे तो वह पहले से भी अधिक दुःखी हो जाएगा और बात के सत्य होने पर 
भी उसे बता देने से कोई लाभ नही होगा। जिस व्यक्ति का जीवन अपनी 
पत्नी के प्रेम पर ही केंद्रित है उसे क्या यह सचाई बता देनी चाहिए कि वह 
उससे प्रेम नही करती वल्कि उसके बजाय किसी और से प्रेम करती है? शायद 
बता देना उसकी अपनी पत्नी के उस अन्य पुरुष के साथ भाग जाने की स्थिति 
का सामना करने के लिए तैयार होने भे सहायता करेगा अथवा स्वयं को उसके 
प्रेम के अधिक योग्य बनाने मे उसका सहायक होगा। लेकिन शायद नहीं 
बताना चाहिए, क्योकि इस संबंध मे वह कुछ कर ही नही सकता | कम-से-कम 
तब तक उतने यह जानकारी नहीं होनी चाहिए जब तक वह वततंमान महत्वपूर्ण 
योजना पर काम कर रहा है, क्योकि इसमे उसका हृदय दूट जाएगा और 
योजना को पूरा करने मे वह असमर्य बन जाएगा । कुछ परिस्थितियां ऐसी 
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होती हैं जिनमे स्वत मूल्य होना तो दूर रहा, ज्ञान कोई मूल्य होता ही विल्कुल 
नही है , और उसका मूल्य होना इस बात पर निर्भर करता है कि उसमे 
आनद पैदा करने की कितनी क्षमता है । स्वत्त शुभ आनद होता है, ज्ञान 
नही। ज्ञान का शुभत्व आनद वी प्राप्ति कराने की उसकी सामर्थ्य पर निभेर 


>> 


होता है । जब वह शूभ होता भी है तव स्वत. शुभ नही होता ।” 


बहुतत्ववादी कहता है - “परतु इस परिस्थिति पर विचार कीजिए । एक 
आदमी है जिसका एक सच्चा विश्वास है। और एक और आदमी है जिसका 
एक झूठा विश्वास है। दोनो आदमी अपने अपने विश्वास से समान आनंद 
आप्त करते हैं। निश्चय ही पहले आदमी की परिस्थिति दूसरे की अपेक्षा 
अच्छी है | में तो यहाँ तक कहूँगा कि अपने विश्वास से सतुष्द होने के बजाय 
अधिक्र अच्छा यह होगा कि दूसरे को अपने झूठे विश्वास के कारण इतना अधिक 
दुखी बन जाता पडे कि वह छान-बीन करने के लिए उत्सुक हो जाए तथा 
अपने विश्वाम के झूठे होने का पता जगा ले । 
सुख्॒वादी जवाब देता है. “स्वत मूल्य की दृष्टि से दोनों में कोई भी 
अनर नही है, परंतु भविष्य के आनद की प्राप्ति ( और दुख के परिहार ) की 
दृष्टि से उनकी सामथ्ये में विशाल अतर है । जो आदमी अपने मिथ्या विश्वास 
से सुखी है वह बाह्तविकता के साथ एक खतरनाक खेल खेल रहा है ; 
चास्तविक तथ्य उसके विरुद्ध है और उसे ठोकर लग सकती है। यदि वह यह 
विश्वास करता हैं कि वह दुनिया का सबसे बडा रसायनशास्त्री है ( यह मानते 
हुए कि वह नहीं है » तो जत्र वह सबसे अच्छा पद प्राप्त नही करता तब उसे 
महसूस होगा कि उसके साथ न्यायपूर्ण व्यवहार नही हुआ है, और अत में वह 
यह यकीन कर बैठेगा कि प्रत्येक आदमी उसे तग कर रहा है और उप्तकी 
महत्ता को नहीं मान रहा है । यदि उसका यह मिथ्या विश्वास है कि उसकी 
थतनी उससे प्रेम करती है, तो उसे तब धवंका लगेगा जब वह उसे छोडकर चली 
सो के विपरीत चूठे 


जाएगी या उसे सचाई बता देगी । परठ सच्चे विश्व 
विश्वास भावी सुख के सवध में बिना फटे मियादी बम की तरह होते हैं और 


यही उनके उतने अधिक निंदतीय होने की वजह है। परतु सुखवाद इस सबकी 


चूर्ण व्याख्यक दे सकता है ।” 
“लेकिन मिश्चय ही आपने अपनी बात सिद्ध नही की है। मेरा यह बहना 
अभी भी सही हो सकता है कि ज्ञान एक स्वत मूल्य है, लेबिन साथ ही यह 


झप० ] दार्शनिक विश्लेषण परिचय 


जी मानना होगा कि कभी-कभी उससे पैदा होनेवाले निषेधात्मक स्वतःमूल्य 
अर्थात्‌ दुःख की मात्रा उससे भी कहीं अधिक बढ़ जाती है, विशेषतः: तब जव 
परिस्थिति ऐसी होती है कि आदमी को सचाई वता देने से उसमें कोई सुधारः 
नहीं होता ।” 

“आपने भी तो अपनी वात सिद्ध नही की है। मैंने इस सीधी-सादी 
प्रावकल्पना के द्वारा तथ्यों की पर्याप्त रूप से व्याख्या कर दी है कि केवल सुख 
ही स्वतः मूल्यवान्‌ है ; इसमें यह वात जोड़ने की जरूरत नही है कि ज्ञान भी 
एक स्वत मूल्य है, और में यह भी मानता हूँ कि ऐसा कहना गलत है, क्योकि 
यदि हम ज्ञान को स्वतःमूल्य मानते हैं तो मानवीय सुख मे कोई वृद्धि न करने- 
वाला होने पर भी उसको अनावश्यक सम्मान मिल जाएगा ।” 


आ. नेतिक गुण--दयालुता, ईमानदारी, परहितपरता, निष्ठा, औदाय॑, 
सदाशयता, स्वामिभक्ति के बारे में हमें क्या कहना है? इन गुणों का समृल्य 
किस वजह से है? सुखवादी के अनुसार केवल साधन के रूप में ही इनका 
मूल्य है । जिस दुनिया मे लोग ईमानदार, दयालु और उदार हों बह उससे 
अधिक सुखी होगी जिसमें ये ग्रुण न हों । परंतु स्वतः उनमें कोई अच्छाई नही 
है। यदि उद्यम और कठिन परिश्रम दुनिया को अधिक सुखी नही वनाते 
( सम्यता के लाभों को संभव बनाकर तया लोगों के मन में आत्मातुशापत 
ओर चरित्र-निर्माण के महत्व को बैठाकर, जिससे वे सुख को उत्पन्न करनेव्राले 
अम्य काम करने मे समथथे हो सकेंगे ) तो इनका कोई मूल्य नहीं होगा। 
नालियाँ खोदना स्वतः कोई मूल्य नही रखता, वल्कि केवल उस लक्ष्य के कारण 
उसका मुल्य है जिसकी उससे पूर्ति होती है। असल में इन सभी ग्रुणो का 

अच्छा उपयोग हो सकता है और बुरा भी, और ये सदैव साधन-रूप में भी 
शुभ नही होते : निष्ठा, उद।रता और ईमानदारी तब अनिष्टकारी होती हैं 
जब किसी बुरे उ्ं श्य के लिए इनका उपयोग किया जाता है, जैसा कि घर्माध 
व्यक्ति के उदाहरण में होता है जो अपने संप्रदाय के प्रति निष्ठा के कारण 
हजारों लोगो की हत्या करने के लिए तैयार रहता है, पर अपने विश्वास को 

छोड़ने के लिए नहीं। जो व्यक्ति आलसी और बहानेवाज लोगो के साथ 
उदारता दिल्लाता है वह्‌ उनकी परोपजीविता को ही बनाए रखता हैँ जो 

व्यक्ति सदेव सत्य बोलता है, तानाश्चाहो और ग्रुप्तचरों से भी सच बोलता है, 

वह अपनी सत्यवादिता के कारण उनकी अपने बुरे उद्दे इयों की पूर्ति में सहायता 

करता है । 


अच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ ८८१ 


परंतु बहुतत्ववादी इन ग्रुणों का स्वतः मूल्य मानता है। जब उनके: 
परिणाम बुरे होते हैं तव भी उनका स्वतः मूल्य होता है, हालाँकि कभी-कर्भी 
उनके दुरुपयोग से जो दुःख पैदा होता है चह उनके स्वतःमूल्य से बहुत भारी 
हो जाता है। वास्तव में प्रायः उनका मूल्य उस सुख से अधिक महत्त्वपूर्ण 
होगा जो उनसे उत्पन्न होता है । 
भले ही ऐसा हो जाए ( शुभ संकल्प के बारे में कान्‍्द ने लिखा था ) कि 
भाग्य के विशेष रूप से प्रतिकूल होने से या विमाता की तरह प्रकृति की 
क्ृपणता से यह संकल्प अपने प्रयोजवों की पूर्ति करने की शक्ति से बिल्कुल 
ही घून्य हो जाए, भजे ही अधिकतम प्रयत्वन के बावजूद भी वह कुछ करने में 
सफलता प्राप्त न कर सके * * * *, परंतु तब भी वह एक रत्न की तरह अपने 
ही प्रकाश से जगमगाता रहेगा, ऐसी चीज बना रहेगा जिसका अपने-आप में 
ही-सपूर्ण मूल्य है, जिसके मूल्य में उपयोगिता से न कोई वृद्धि हो सकती है 
और न अनुपयोगिता से कोई हास हो सकता है।'* 
हमें अपनी आँखों को केंद्रित नैतिक सदगुणों के ऊपर रखना चाहिए कौर 
सुल्च की चिता छोड़ देनी चाहिए। एक ऐसी दुनिया की कल्पना करने की 
कोशिश कीजिए जिसके निवासियों में इत गुणों का अभाव हो, और आपको, 
पता चल जाएगा कि इन ग्रुणों का कितना अधिक मूल्य है। 
सुखबादी उत्तर देता है : “ठीक है । पर यह मूल्य फिर भी साधन के 
हप में ही है। इन सद्‌गुणों के विकास का ध्यान इसलिए रखना चाहिए कि 
वे सुख-प्राप्ति के पक्के साधन हैं । कभी-कभी सुख को प्राप्त करने के लिए 
उसे भूल जाना पड़ता है । परंतु यदि आप सदूगुणों को उनके द्वारा साध्य 
सुख से पृथक कर सकते है, जिसके साधन के रूप में ही उनका मूल्य होता हैं; 
तो आपके सामने यह सवाल पैदा होता है कि ये सदगुण हैं किस लिए ? उन्हें 
प्राप्त ही क्‍यों किया जाए ? वे किस उद्दबय के लिए है ः आप कहते है कि 
किसी उद्दे इय के लिए नही हैं-वे स्वयं ही उद्द इय हैं हे परंतु यहाँ मैं सहमत नहीं 
हूँ । निष्ठा, कर्तेव्यपरायणवा और परिश्रमशीलता में स्वयं क्या चीज मूल्यवान्‌ 
है ? किसी अच्छे उद्दे इय के लिए प्रयुक्त होने पर उनसे कुछ वांछनीय परिणाम 


निकलते हैं, और उनको'प्राप्त करने के लिए आत्मातुशांसन की कुछ मात्रा 


>्सल्निि ; 4८ सरल 
३० फंडार्मेटल प्रिसिप्लूस ऑफ दि मेटकिजिक्स भौफ मॉरल्स, भाग २५ पृ० १३ 


न्छब्र ] दाशनिक विश्तेषण परिचय 


जहध्री होती है जो जीवन में हमारे सामने आनेवाली असंस्य परिस्थितियों में 
हुमारे काम में आनेवाली एक महत्त्वपूर्ण चीज होती है- यानी आत्मानुझासन 

यहाँ फिर एक साधन-मूल्य है। परंतु इनके स्वतः शुभ होने की वया 
"आत है?” 

-“थदि आप यह कल्पना करने की कोशिश करें कि उनके अभाव में क्‍या 
होता है तो आप जान सकेंगे कि उनके स्वतः शुभ होने की क्या वात है। यदि 
सतिक गुणों के प्रयोग के बिना सुख प्राप्त हो भी सके तो भी उनके बिना 
उरुमें बयए अच्छाई होगी? बालछलीय चरित्र-गुणों का विकास अंत में अधिक 
मानवीय सुख की प्राप्ति का साधन मात्र नही है ( हालाँकि उसका साधन है 
सजी ) ; ये गुण स्वतः वांछनीय होते है और लोग प्रायः उन्हें स्वतः मूल्यवान्‌ 
समझते है। दुनिया में दया, उदारता, बुद्धिमानी इत्यादि जितनी अधिक होगी 
ज्ठतनी ही अधिक अच्छी बात होगी, और यह उन परिणामों से बिल्कुल अलग 
“है जो उनसे प्राप्त होगे । यदि उनके फलस्वरूप मानवीय सुख में वृद्धि होती 
“है ( जैसा कि सामान्यतः होता भी है ) तो यह एक अतिरिक्त अच्छाई है। 
“परंतु संपूर्ण शुभ में वृद्धि केवल तभी होती है! जब सुख सदुगुण के परिणाम के 
रूप में प्राप्त हो ; अकेले इस सुख से पूरा शुभ नहीं बनता । जब इन सदृगुणों 
ब्का विकास किया जा चुका होता है तब जो स्वतः शुभ है उसका अधिकांश 
अहमारे यह -जानने से पहले ही प्राप्त हो गया होता है कि उनके फलस्वरूप सुख 

में कुछ वृद्धि होगी । यदि आाप किसी के प्रति दया दिखाते हैं ( कम-से-कम एक 
ऐसे व्यक्ति के प्रति जो दयापूर्ण व्यवहार का पात्र हो ) तो परिणाम के प्रकट 
होने से पहले हो दुनिया में एक शुभ की वृद्धि हो जाती है, ऐसे शुभ की जो 
अपने-आप में ऐसा है, भले ही आपके काम का परिणाम सुख न हो । यह सत्य 
है कि हम आदमी के किसी गुण को ( जैसे दयालुता को ) तब सदगुण नहीं 
कहते जब अंततोगत्वा उसके परिणाम के रूप में सामान्यतः मनुष्य के सुख में 
वृद्धि न हो । परंतु इससे किसी भी तरह यह सिद्ध नही होता कि उस सद्गुण 
“ का विकास स्वतः शुभ नही है । मेरी धारणा यह है .कि वह स्वतः शुभ है 
>््रौर यदि उसके फलस्व॒रुप सुख प्राप्त होता है तो यह एक दूसरी स्वतः शुभ 
प्त्रीज़ है। अतः नैतिक सद्गुण का ,विकास सुख की प्राप्ति. का.साधन मात्र 


नहीं है बल्कि सुख पैदा करने की अपनी क्षमता से अलग ही एक स्वकीय मूल्य 
रहूसता है... ., «७६ 0 2 


अच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ ४ब३ 


यहाँ हमें इस विवाद को छोड़ देना होगा । परतु एक और विकल्प है 
“जिसका उल्तेख कर देना चाहिए । 


आत्मोपलब्धि--आत्मोपलब्धिवाद के अनुसार, वह चीज जिसका स्वत्त: 
लय है केवल व्यक्ति की उन क्षमताओं का विकास है जो एक मनुष्य होने के 
न्‍नाते उसके अदर सबसे उत्तम हैं। प्रत्येक मनृष्य के अंदर अनेक क्षमताएँ या 
अव्यक्त शक्तियाँ होती है जिनमें से अधिकतर कभी विकसित नही हो पाती । 
वास्तव में उसके लिए उन सभी का विकास करना संभव ही नही होता, क्योकि 
एक का विकास करने के लिए ( जैसे एक कुशल चिकित्सक बनने की उसकी 
क्षमता के विकास के लिए ) कई अन्य क्षमताओं की, जिनका कि उसके लिए 
विकास करना सभव था, उपेक्षा कर देनी होगी । एक हजार जन्म भी व्यक्ति 
के लिए अपनी सभी क्षमताओं के विकास के लिए पर्याप्त नहीं होगे। इसके 
अलावा, प्रत्येक के अंदर ऐसी अव्यक्त क्षमताएँ भी होती हैँ जिनका विकास 
बिल्कुल नही होता चाहिए : ज॑से पागल होने की क्षमता, परोपजीवी होने की 
क्षमता, हत्यारा बनने की या बैक लूठनेवाला वनने की क्षमता । इसीलिए यह 
सलाह कि “अपनी क्षमताओं का विकास करो” हमे बहुत कम जानकारी देती 
है भौर इसके बजाय सलाह यह होनी चाहिए कि “अपनी सर्वोत्तम क्षमताओं 
का विकास करो ]? परंतु तुरंत ही यह सवाल पैदा हो जाता है कि सर्वोत्तम 


नक्षेमताएँ क्या है । 


अरणस्तू ने कहा था कि ''अपनी सर्वोत्तम क्षमताओं के विकास” का अर्थ उस 
क्षमता का विकास है जो मनुष्य मे विलक्षण है, अर्थात्‌ बुद्धिशक्ति या तकेबुद्धि 
व्का विकास । भनुष्य में वृद्धि और पोषण की जो शक्तियाँ हैं वे सभी जीवो 
में समान रूप से होती हैं और उसमे जो चेतनाशक्ति ( इद्रियानुभवों की 
न्क्षमता ) होती है वह समान रूप से पशुओं मे भी होती है, परठु तकेबुद्ध 
अनुष्य की वह शक्ति है जो किसी भी अन्य जीव-जाति मे नहीं पाई जाती । 
वही शक्ति मनुष्य में विजक्षण है और तदनुसार यही बह शक्ति है जिसका 
विकास करता चाहिए-अन्य शक्तियों को छोडकर नहीं ( यह जीवविज्ञानीय 
“दृष्टि से असंभव है ) बल्कि अन्य शक्तियों के सहित, उन्हे इसके अधीन रखते 
चुए : मनुष्य की तकंबुद्धि चालक के समान है और वह अन्य सभी शक्तियों 
को अपने नियंत्रण में रखती है। लेकिन कोई कह सकता हैं कि तर्कबुद्धि 
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का भनुष्य में विलक्षण होना इस बात को सिद्ध नहीं करता कि उसका विकासः 
करना सर्वोत्तम बात है : विलक्षणता वांछनीयता का प्रमाण नहीं है। इसकेः 
अलावा, क्या इस शक्ति की सभी अभिव्यक्तियाँ वांछनीय हैं ? 


हाल में हमारे एक समसामयिक दादंनिक और उपन्यासकार एन. रैड ने 
एक नीतिशास्त्रीय सिद्धांत प्रस्तुत किया है जो कुछ वातों में अन्य सिद्धांतों की 
अपेक्षा आत्मोपब्धिवाद के अधिक निकट है। इस सिद्धांत के अनुसार शुभ 
वह है जो एक तर्कवुद्धिशील प्राणी के रूप में मनुष्य के जीवन के लिए उचित 
( उपयुक्त, सहायक ) है। इस बात को काफी अधिक खोलकर समझाने की 
जरूरत है। 


एन. रैड का सिद्धांत “मूल्य” के संप्रत्यय के विदलेपण के साथ शुरू होता 
“है। उनकी धारणा है कि मूल्य जीवों की विलक्षण प्रकृति से पैदा होते हैं और 
उससे उनका होना अनिवायय हो जाता है। संक्षेप में, तर्क यह है : मूल्य वह 
है जिसको प्राप्त करने और । या बनाए रखने के लिए कोई प्रयत्नशील होता 
है। मूल्य कर्म का लक्ष्य होता है : वह जो केवल कम से ही प्राप्त हो सकता 
है । भूल्यों से पहले किसी ऐसी चीज का अस्तित्व जरूरी होता है जिसके लिए 
चीजों का मूल्य होता है, उसका जो मूल्यों को प्राप्त करने के लिए कर्म करने 
में समर्थ हो, उसका जो लक्ष्योन्मुख व्यवहार शुरू करने की सामर्थ्यं से युक्त 
हो । मूल्यों से पहले विकल्पों का अस्तित्व भी जरूरी होता है, जिनके होने पय 
कर्म अनिवार्य होता है। यदि विकल्प न हो तो कोई लक्ष्य नहीं होंगे औौर 
इसलिए मूल्य संभव नही होंगे । 


विश्व में केवल एक ही आधारभूत विकल्प है: अस्तित्व अथवा अनस्तित्व-- 
और यह वस्तुओं के एक अकेले वर्ग से संबंध रखता है: जीवित जीवों से । 
निर्जीव पदार्थ का अस्तित्व निरुषाधिक होता है, जीवन का अस्तित्व निरुपाधिक 
नहीं होता : वह्‌ एक विशिष्ट कार्य-प्रणाली पर निर्भर होता है। जड़ द्रव्य अविनश्वर 
होता है, वह अपना रूप बदल देता है, परंतु उसका अस्तित्व समाप्त नहों हो 
सकता । केवल जीवित जीव के सामने ही निरंतर एक विकल्प बना रहता हैः 
जीवन या मृत्यु का प्रदन । जीवन अपने-आप को वनाए रखनेवाले और स्वतः 
उत्पन्त कममों की श्ट खला है । यदि जीव इसमें असफल रहता है तो उसकी मृत्यु 
हो जाती है : उसके रासायनिक घटक तो बने रहते हैं पर उसका जीवन 
समाप्त हो जाता है । कैवल “जीवन” का संप्रत्यय ही “मूल्य ' के संप्रत्यय को 


अच्छाई (शुभत्व) के सिद्धांत [ ८६५५ 


न्मंभव बनाता है । केवल एक जीवित जीव के लिए ही चीजें शुभ या अशुभ हो 
सकती है ।" 

इस श्रकार मूल्यों के अस्तित्व को संभव और आवश्यक बनानेवाली चीज 
है जीवों का अस्तित्व, उनकी प्रकृति और उनकी आवद्यकताएँ । जीव की 
अपने अस्वित्व को बनाए रखने के लिए जो आवश्यकताएँ होती है उन्ही को 
“उसके मूल्यों का मानक निर्धारित करनेवाली होना चाहिए । 


पेड़-पौधों ओर पशुओं के लिए मूल्य के मानक के रूप में अपने जीवन से 
पिपके रहना एक अपने-आप होनेवाली बात है: मनुष्य को छोड़कर सभी 
ज्जीव-जातियाँ प्रकृति की बनाई हुई योजना के अनुसार अपने अस्तित्व को 
अनाएं रखने के लिए आवद्यक काम करती हैं और आवदयक मूल्यों का 
अनुसरण करती है ( बदतें उपयुक्त पर्यावरण मौजूद हों जिसमे उनके लिए 
ज्यह संभव हो )। इस बात का सवाल ही नहो पैदा होता कि उन्हें किसी मूल्य- 
तंत्र का चुनाव करना है। 


परंतु आदमी के सामने ढीक यही समस्या है। आदमी इस बात के सहज 
ज्ञान को लेकर नहीं आता कि उसके लिए क्‍या शुभ है और क्या अशुभ है, 
“क्या उसके जीवम के लिए उपयोगी होगा और कया उसके लिए घातक होगा । 
उसे सोच-विचार करके उन लक्ष्यों और कामों का पता लगाना पड़ता है जिनके 
ऊपर उसका जीवन और हित आश्रित होता है। इस ज्ञान की प्राप्ति के लिए 
आदमी को सोचना होता है । परंतु सोचना चुनाव का एक काम है। आदमी 
की वुद्धि का, तर्कशक्ति का, प्रयोग संकल्पात्मक होता है ! 
चेतना-उन जीवों के लिए जिनके अंदर वह होती है--अत्तित्व को 
-कायम रखने का आधारभूत साथव है। आदमी के लिए इसका आधारणूत 
साधन तर्कबुद्धि है। भादमी अपने अस्तित्व को जाववरों की तरह भक्‍त्यक्ष 
मात्र का अनुसरण करके नहीं बचाएं रख सकता। भूख का सवेदन उसे 
बताएगा कि उसे भोजन की आवश्यकता है ( यदि उसने उसे भूख के रूप 
में पहचानना सीख लिया हो तो ), परंतु वह उस्ते यह नही बताता कि 
भोजन प्राप्त कैसे करता है और यह भी नहीं कि कौन-सा भोजन उसके 
लिए अच्छा है और कौन-सा विपैला । वह विचार-अकिया के बिना अपनी 
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बिल्कुल मामूली शारीरिक आवश्यकताओं को भी पूरी नहीं कर सकता ।* 
भोजन प्राप्त करने के लिए पौधे कैसे उगाने हैं या शिकार के लिए हथियार 
कैसे बनाने हैं, यह जानने के लिए उसे विचार करने को जरूरत होती है ।* 
प्रत्यक्ष के द्वारा वह एक ग्रुफा तक पहुँच सकता है, यदि वह कहीं हो तो-- 
परंतु एक मामूली-सा घर बनाने के लिए उसे विचार-प्रक्रिया का सहारा लेने की 
जरूरत होतो है। कोई प्रत्यक्ष और कोई सहज प्रवृत्ति उसे यह नहीं वताएगीः 
कि आग कैसे जलाई जाती है, कपड़ा कैसे बुना जाता है, औजार कैसे बनाए 
जाते हैं, पहिया कैसे बनाया जाता है, हवाई जहाज कैसे बनाया जाता है, 
बिजली का बल्व या विजली का ट्यूब या साइक्लोरोन या माचिस का वक्‍्स- 
कैसे बनाया जाता है। फिर भी, उसका जीवन ऐसे ज्ञान पर जवर्॑द्वित होताः 


है--और वह केवल उसकी चेतना के एक संकल्पनात्मक कर्म से, विचार की 
एक प्रक्रिया से, ही प्राप्त हो सकता है।* 


इस प्रकार यदि आदमी को जिंदा रहन। है तो उसे सोचने का कामः 
करना होगा, उसे जीवन को मूल्य के अपने मानक के रूप में अपनाना होगा, 
उसे उन विशिष्ट मूल्यों को ढू ढना होगा जिनकी उसके जीवन को आवश्यकता 


है । रेड का कहना है कि चुनावपूर्वक अपनाया हुआ एक मुल्य-तंत्र ही नैतिक 
नियमावली या आचार-संहिता है । 


चूँकि तर्कबुद्धि मनुष्य का अपने अत्तित्व को बनाए रखने का आधारभूत 
साधन है, इसलिए मनुष्योचित जीवन वह जीवन है जो एक तर्क॑बुद्धिशीलः 
प्राणी के रूप में मनुष्य के लिए उपयुक्त होता है। तकंबुद्धि वह शक्ति है जो- 
आदमी की ज्ञानेंद्रियों से प्राप्त सामग्री को पहचानती है और उसका समन्वय 
करती है । प्रस्तुत नीतिशास्त्रीय सिद्धांत के अनुसार तकबुद्धिजीलता आदमी” 
का सबसे पहला सदग्रण है और शेष सभी सद्‌गरुणों का स्रोत है। तदनुसार 
कृतराना, सोचने से इन्कार करना, चेतना का निलंबन आदमी का मूल दुगगुण 
है। चूँकि आदमी को उन चीजों का उत्पादन करना ही चाहिए जिनकी उसके: 
जीवन को जरूरत है, इसलिए उत्पादन-कार्ये उसकी नैतिक संहिता का मुख्य 
सद॒गुण है। चु'कि मूल्यों को प्राप्ति के लिए प्रयत्व और संधर्प करना होता है. 
इसलिए आदमी को अपने-आपको एक योग्य हिताधिकारी सोचना होगा, अपने 
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जीवन को परिरक्षणीय मानना होगा--अत: उसकी आचार-सहिता रा, एक मौरुट 
सुख्य सदगुण अभिमान है । 


कुछ लोग विचार किए बिना या उत्पादक काम किए विना रहने कीं: 
कोशिश करते हैं, परंतु उनके अस्तित्व का वना रहना संभव केवल उनकी वजह 
से होता है जो विचार करते है और उत्पादव करते है । जो मनुष्योचित जीवन 
बिता रहे है उनका अस्तित्व उनके अस्तित्व के बने रहने के लिए जरूरी है । 
जो ऐसा जीवन नही बिता रहे हैं, जो तकंबुद्धि का उपयोग नहीं कर रहे है,... 
परीपजीवी है, लुटेरे है । 

जो लोग तकंबुद्धि के द्वारा नही बल्कि बल-प्रयोग से अपना भस्तित्वा 
बनाए रखने की कोशिश करते हैं वे जानवरो के तरीके से अपना अस्तित्व 
बनाए रखने की कोशिश कर रहे हैं। परंतु जैसे जानवर पेड पौधो के तरीको 
के सहारे, चलने-फिरने से इन्कार करके और इस प्रतीक्षा मे रहते हुए कि मिट्टी 
उन्हे पोषण दे देगी, जीवित नही रह सकते--वंसे ही मनुष्य जानवरों के तरीके 
को अपनाकर, तर्कबुद्धि को छोडकर और उत्पादन करनेवाने मनुष्यों के उपर 
निर्भेर रहते हुए जीवित नही रह सकते । ऐसे लुटेरे विवाश--अपने शिकार 
ओऔर स्वयं अपने विनाश--से एक क्षण के लिए अपने लक्ष्यों को आप्त कर सकते 
हैं । इसके प्रमाण के रूप मे मैं आपके सामने किसी भी अपराधी या तानाशाही” 


तन्न को प्रस्तुत करूगी ।* 

तो फिर “मनुष्य के जीवित बने रहने” का मतलब है एक विशिष्ट ग्रकार 
के प्राणी के रूप मे उत्तका जीवित बने रहना-अर्थात्‌ मनुष्य के रुप में उसका 
जीवित बने रहना, यानी एक तकंबुद्धिशील आ्राणी के रूप मे । तदनुसार, 

इसका मतलब किसी क्षणिक या भौतिक अस्तित्व मात्र का बने रहना नहीं 
है। इसका मतलब एक वुद्धिशून्य पशु के भौतिक अस्तित्व बा बने रहना 
नही है जिसकी खोपडी को एक क्षण के बाद ही दुसरा पशु चूर-चूर कर देगा । 
इसका मतलब एक ऐसी रेंगनेवाली पेशी-सहति के क्षणिक भौतिक अस्तित्व का 
बने रहना नही है जो उसके लिए जिसे "किसी भी कीमत पर जीवित बने 
रहना” कहते है और जो एक सप्ताह या एक वर्ष तक भी घायद रहे था ना 
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रहे, कोई भी शर्तें स्वीकार करने के लिए, किसी भी दुष्ट का हुक्म मानने के 
लिए तथा किन्‍हीं भी मूल्यों को त्यागने के लिए तैयार हो ! “मनुप्य का मनुष्य 
के रूप में जीवित बने रहने” का मतलव है एक तकंबुद्धिशील प्राणी के 
अपनी पूरी जायु तक उन सभी बातों के सहित जिनका वह चुनाव कर 


सकता है, जीवित बने रहने के लिए आवश्यक शर्तें, तरीके, परिस्थितियाँ 
और लक्ष्य ।* 


तब, मनुष्य के रूप में मनुष्य का जीवन इस नैतिक संहिता के मूल्य का 
भानक है। परंतु प्रत्येक मनुष्य के लिए एक व्यष्टि के रूप में अपना ही 
जीवन प्रयोजन है। इस नैतिक सिद्धांत में सुख का वया कार्य है ? वह 
जीवनोपकारक कर्म का संवेगात्मक पुरस्कार दिखाई देता है--यानी सफल 
जीवन के एक सहचारी भाव के रूप में प्रकट होता है। जीवन मूल्यों की 
उपलब्धि की माँग करता है । आनंद या प्रसन्‍नता मनुष्योचित भर्थात्‌ मनुष्य 
की प्रकृति और आवश्यकताओं के उपयुक्त मूल्यों को उपलब्धि का संवेगात्मक 
परिणाम है। इस प्रकार अपने जीवन को वनाए रखना तथा अपने आनंद 
की प्राप्ति एकही उपलब्धि के दो पक्षों के रूप में दिखाई देते हैं । यदि मनुष्य 
व्याघाती मूल्यों को यानी ऐसे मूल्यों को जिनकी उसकी प्रकृति से और उसकी 
महज आवश्यकताओं से तथा वास्तविक तथ्यों से संगति न हो, अपनाता है तो 
उसका जीवन और उसकी प्रसन्नता दोनों ही खतरे में पड़ जाते हैं। इस प्रकार 
इस नीतिशास्त्रीय सिद्धांत में मनुष्य का जीवन ( और उसके सहचारी के रूप 
में उसका आनंद ) चरम मूल्य है जिसके साधन शेष सब मूल्य हैं । वही 
एकमात्र वह चीज है जो स्वतः साध्य है। 


क्या इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि आदमी के लिए अपने जीवन को 
खतरे में डालना या आत्महत्या ही कर बैठना अनुचित है ? बिल्कुल नहीं: 
उदाहरण के लिए, यदि एक आदमी तानाशाही शासन में फेस जाता है, जिसमें 
काम और सोचने की आजादी नहीं होती और मानव-जीवन के लिए उपयुक्त 
'परिस्थितियाँ असंभव होती हैं तो उसके लिए उससे मुक्त होने या उस शासन 
को उलटने के लिए युद्ध करने में अपने प्राणों को खतरे में डालना बहुत ही 
अच्छा होगा ; परंतु इस काम का अभिप्रेरक होगा भनुष्योचित जीवन के प्रति 


१. बद्ी, पु० २४। 


अच्छाई (शृमत्व) के सिद्धांत [ ८८९ 


उसकी निष्ठा तथा एक अवमानवीय अवस्था मे जीवित रहने की उसकी 
स्अनिच्छा । अयवा यदि एक आदमी किसी असाध्य बीमारी की यंत्रणा भोगता 
हुआ मर रहा हो, तो वह यह निरचय कर सकता है कि उस यंत्रणा को अधिक 
समय तक भोगते रहने से कोई लाभ नही है, और इसलिए वह अपने जीवन 
को समाप्त करना चाह सकता है। परंतु तब वह अपने ही शरीर की 
अनुपयुक्त अवस्था के विरुद्ध विद्रोह करता होगा ; वह एक ऐसी अवस्था के 
विरुद्ध विद्रोह करता होगा जो न मृत्यु है और न मनुष्य के जीवन के उपयुक्त 
अवस्था है। यहाँ निश्चय ही तत्व की बात यह नही है कि उसकी भात्महत्या 
बिहिंत होगी वल्कि केवल यह है कि वह अनिवायंतः तकंबुद्धिविरुद् नहीं होगी 
अथवा मनुष्य के जीवन के सिद्धांव को मुल्य का मानक मावने के विपरीत 
नही होगी ! 
मान लो, कोई यह कहता है कि “मुझे सिद्ध करके बताओ कि जीवन 
सूल्यवान्‌ है ।” रैंड कहेगी कि इस प्रार्थना मे एक असंगति है। उनका मत 
यह है कि मूल्यवान्‌ क्या है, इसकी शर्तें निर्धारित करनेआला जीवन का 
अस्तित्व और उसकी प्रकृति है ; जीवन की जो विलक्षण प्रकृति है वही मूल्यों 
की आवश्यकता को पैदा करती है | यह कहना यह मात्र कह देने से कहीं 
अधिक है कि मूल्यों का अतुसरण करने के लिए मनुष्य का जीवित रहना 
जरूरी है। इसका मतलब यह है कि जीवित रहने के लिए मनुष्य को मृल्यों 
का अनुसरण करना होगा-और यही नीतिशञास्त्र का तया नैतिक मूल्य के सभी 
अश्नी का आधार है। जैसे ( रंड के अनुसार ) केवल जीवन का समप्रत्यय ही 
स्वास्थ्य और रोग जैसे संप्रत्ययो को जन्म देता है-जैसे स्त्राध्थ्य और रोग की 
जीवन के मानक और लक्ष्य के संदर्भ से बाहर वात करना निर्ेक होगा-- 
ठीक वैसे ही मूल्यों की, घुभ और अशुभ की किसी जीवित प्राणी की 
आवश्यकताओ के संदर्भ से बाहर बात करना निरयंक है। रेड की धारणा है 
कक जैसे स्वास्थ्य और रोग के संग्रत्यय उत्पत्ति की तथा ज्ञानमोमासीय दृष्टियो 
से जीवन के संप्रत्यय पर आधित हैं, वैसे ही मूल्य का संप्रत्यप इन्ही दृष्दियों 
से जीवन के सप्रत्यय पर आधित है । इस प्रकार यह पहना कि /सिद्ध करो 
कि जीवन को मूल्यवात्‌ समझना नैतिक दृष्टि से अनिवार्य है” यह गहने के 
समान है कि "पिद्ध करो कि जीवन को मूल्यवान्‌ समझना सिकिरता-विज्ञान 
का दृष्टि से ( अर्थात्‌ स्वास्थ्य के लिए ) अनिवार्य है ।” 


८९० ] दा निक विश्नेषण परिचय 


२९. श्लाचरण के सिद्धांत 


जिन्हें हम मूल्यवान्‌ या उपयुक्त मानते हैंवे चीजें चाहे जो भी हों, 
अगला प्रदन स्पष्टतः यह सामने आता है : हमें उन चीजों के संबंध में कया 
करना चाहिए ? जहाँ तक इसके वाद के कार्यो का संवंध है, यह पूछा जा 
सकता है कि फिर क्‍या करना है। इन वातों पर सोच-विचार करने के 
फलस्वरूप हमें कैसे काम करना चाहिए ? सबसे अधिक नीतिशास्त्रीय मतभेद 
यहीं है । 

हममें से अधिकतर को बचपन में ही कुछ नैतिक नियमों का पालन करना 
सिखाया गया था। परंतु अलग-अलग सहुदायों द्वारा, विशेषतः अलग-अलग 
संस्कृतियों में, जो नैतिक नियम माने जाते हैं उनमें तीव्र अंतर पाए जाते है। 
नीचे ऐसे नैतिक नियमों के कुछ उदाहरण हैं जिन्हें विभिन्‍न समुदाओं ने विभिन्‍न 
'ालों में आवश्यक समझा है : 

मानव-ह॒त्या कभी मत करो | 

अपने कबीले के बाहर किसी आदमी को मत मारो । 

कभी किसी को अनावश्यक दुःख और पीड़ा मत पहुंचाओ । 

जुआ मत खेलो और शर्तें मत लगाओ। 

व्यभिचार मत करो । 

सुअर था मछली मत खाओ । 

यदि कोई एक गाल पर चपत मारता है तो दूसरा गाल भी उसके सामने 

कर दो । 

जो आपको हानि पहुँचाता है उससे अवश्य बदला लो । 

चोरी मत करो । 

चोरी करते हुए पकड़े जाने से बचो । 

जव तुम्हारे माता-पिता इतने बृद्ध हो जाएँ कि कारबवाँ के साथ न चल 

सके तब उन्हें मार डालो । 

अपने माता-पिता का आदर करो । 

कभी झूठ न बोलो | 

दात्र ( या अपरिवित ) को छोड़कर किप्ती से झूठ न बोलो । 

परंतु आचरण-संबंधी कोई भी घारणा ऐसे नतिक नियमों की सूर्ची 

वनाकर चुपचाप नहीं बैठ सकती, और इसके अनेक हेतु हैं : (१) इनमें 
से कोई भी आचरण का पूरा भागे दर्शक नहीं है-प्रत्येक आचरण के एक 


आचरण के तिद्धांत [ ४९६ 


सीमित क्षेत्र में ही लागू होता है और यह नहीं बताता कवि कोई अन्य असंगों- 
या परिस्थितियों में क्या करे । (२) अनेक नियम परस्पर व्याधाती है और 
उन सभी का पालन करना तककतः असंभव है । शत्रु से झूठ बोलना एक नियम 
का उल्लंघन है और न बोलना एक और नियम का उल्लंघन है। यदि किसी 
को ऐसी पीड़ा नहीं पहुँचानी है जो अनावश्यक हो या जिसके बिना काम चल 
सकता हो तो शायद असाध्य रोग से पीड़ित व्यक्तियों को उनकी सहमति से 
( सदा के लिए ) आराम की नींद में सुला देना चाहिए ; पर यह उस नियमः 
का उल्लंघन होगा जो मानव-हत्या का निपेध करता है । (३) नियम आपको 
यह तो बताता है कि क्या करना है पर यह नही वताता कि आप उसका पालन 
क्यों करें | हमें जरूरत एक नैतिक सिद्धांत की था सिद्धातो के एक समुच्चय 
की है जिससे ऐसे नियम निगमति हों और यही हम नीतिशास्त में खोड्ने का 
प्रयत्त करते हैं॥ तो फिर, क्या आवरण के कोई सामान्य सिद्धांत है जो यह 
निर्धारित कर दें कि सभी परिस्थितियों मे किसी को क्या करना चाहिए ?ै 
आवरण के (उचित-अनुबित के, या आवंब के ) वारे में अनेक मत है जो ऐसे 
सिद्धांतों को बताने का प्रयत्व करते है जिनसे कुछ विशेष आचरण-नियम व्युत्पन्त 
होंगे । 
श्र. सर्वव्यापीकरणोयत्ता 

स्वर्ण-नियम--नीतिशास्त्र का एक उपदेश ईसाई धर्म के इस स्वर्ष- 
मियम में समाविष्ट है : “दूसरों के साथ वही व्यवहार करो जो आप चाहेगे 
कि दूसरे आपके साथ करें।” यदि आय चाहते है कि आपके साथ 
स्याय का बर्ताव हो तो आपको अन्‍्यों के साथ न्याय का वर्ताव करना चाहिए ; 
यदि आप मुसीबत के समय सहायता चाहते हैं तो आपको दूसरों 
की मुसीबत में सहायता करनी चाहिए ; इत्यादि । इस उपदेश में मुख्य 
रूप से इस वात पर बल दिया गया है कि अपने-भाष को नपबाद मत 
बनाओ ; दूसरों से ऐसे बर्ताव की आशा मत करो जो आप हुसरो से कस्ने 
के इच्छुक न हों, और दूसरों के साथ एमा काम से करो जो आप अपने साथ 
नहीं होने देना चाहते । इस प्रकार यह एक पक्षपातहीन आचरण हे नियम 
है : अपने-आपको एक विशिष्ट व्यक्ति मत बनाओ ; की लिए विल्युत ही 
अपरिचित जो व्यक्ति है ( जिसमे आपकी कोई विशेष दिलचस्पो न हो ) उसके 
यार्तव्य का विश्चय झरने में आप जितने निष्पक्ष होगे उतने ही विष्यक्त आपशो 
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व्यह विचार करते समय होना चाहिए कि आपका क्या कतंव्य है। ैकित 
नस्वर्ण-नियम को जिस रूप में रखा गया है उसमे थोडी-सी कठिनाइयाँ हैं । 
यदि आप किसी ऐसी चीज की इच्छा करें जिसकी अन्य लोग इच्छा नही 
करते तो वया होगा ? मुझे बडे दिन पर चाकलेटों का उपहार लेना बहुत ही 
अच्छा लगता है, इसलिए मुझे अपने सव दोस्तो को चाकलेट उपहार मे देने 
चाहिए ( भले ही वे उनसे घृणा करें )-मैं केवल वही चीज उन्हें दे रहा हूँ 
जो मैं चाहता हूँ कि लोग मुझे दें। जैसा कि वर्ना श्ञॉ ने कहा था, “दूसरा 
के प्रति वह व्यवहार न करो जो आप उनसे अपने प्रति चाहते हैं--उनकी 
“रुचियाँ भिन्‍न हो सकती हैं ।” 
लेकिन शायद हम स्वर्ण-नियम का बहुत सकीर्ण अर्थ लगा रहे हैं। शायद 
“उसका यह अथे नही लेना चाहिए कि यदि आप चाहते है कि लोग आपको 
रसगुल्ला दें तो आपका उन्हें रसगुल्ला देना चाहिए, बल्कि यह अर्थ लेना 
चाहिए कि यदि आप चाहते हैं कि लोग आपको उपयोगी या अच्छी चीजें दें 
तो आपको चाहिए कि आप उन्हें उपयोगी या अच्छी चीजें दें ॥ ( और इसमे 
कोई सदेह नही है कि जो चीजें आपके लिए अच्छी हैं उनसे भिन्‍न चीजें उनके 
लिए अच्छी हो सकती हैं । ) शायद यह पहले वाले से अच्छा अथ्थे है । परतु 
अब भी हम समस्या के अतस्तल में नही पहुँचे हैं । 
मान लीजिए कि कुछ गैरकानूनी कामो मे आप “वह करने से जो आप 
चाहते है कि आपके साथ किया जाए” बिल्कुल सतुष्द हैं * तिजोरियो को 
तोडने या बैक लूटने के कामो में आप चाहेगे कि लोग आपकी मदद करें, 
“और चूंकि आपको इनमे आनद आता है इसलिए आप इसी तरह के कामों में 
उनकी मदद करने के लिए पूरी तरह तैयार हैं । शायद स्वर्ण-नियम ऐसे कामों 
का अनुमोदन नहीं करेगा । परतु क्यो नहीं? इन सब में आप दूसरों के 
साथ वही तो करते हैं जो आप उनके द्वारा अपने साथ किया जाना पसंद 
करते हैं ? 
ऐसा प्रतीत होता है कि स्वर्ण-नियम में मुस्य दोप चाहने के सवध में है । 
यदि आप कसी चीज को वहुत ही ज्यादा चाहते हैं ( चाहे वह अच्छी हो या 
बुरी ), तो आप ऐसी चीजो में दूसरो से सहायता पाने के बदले में उनकी 
सहायता करने वे बहुत इच्छुक हो सकते हैं। परतु क्या इससे वे चीजें उचित 
कहो जाएँगी ?े स्वर्ण-नियम का जरा अधिक सावधानी के साथ क्यन वरना 


आचरण के सिद्धांत [ 5९३ 


व्यदि कोई काम करना आपके लिए उचित है तो वह अन्यों के लिए 
और यदि वह उनके लिए अनुचित है तो आपके लिए भी 
अनुचित है ।” ऐसा नहीं हो सकता कि अन्य लोगों की अंधाधु ध हत्या करना 
तथा रुपए-पैसे-संबंधी लेन-देन में छल करना आपके लिए उचित हो और 
दुसरों के लिए अनुचित, अथवा उनका आपके ऊपर हमला करना गलत हो 
और आपका उनके ऊपर हमला करना गलत न हो । इस प्रकार अर्थ लगाने 
पर स्वर्ण-नियम पक्षपातहीनता मारते का एक नियम बन जाता है, और 
यह बताता है कि कोई भी व्यक्ति स्वयं को विशिष्ट या अपवादस्वरूप न 


समझे । 

परंतु निवचय ही वह आपको यह नहीं बताता कि उचित या अनुचित, 
सही या गलत क्या है ; वह तो सिर्फ यह बताता है कि यदि एक काम करना 
दूसरों के लिए गलत है तो वह आपके लिए भी गलत है। फिर भी, क्या यह 
निर्दोष लगनेवाला कथन सत्य है? तब क्‍या होगा जब आपकी विशेष 
परिस्थितियाँ भिन्‍न हों ? यदि आप यह निश्चय करते है कि आपके पड़ोसियों 
को तलाक न मिले तो कया भाप इस बात से वंध जाते हैं कि आपको भी न 
मिले ? नहीं, क्योंकि आपकी परिस्थितियाँ भिन्‍न हो सकती हैं : उनके शायद 
बच्चे हों जबकि आप और आपकी पत्नी निःसंतात हों, और शायद आपकी 
कठिनाइयों का कोई उपाय हो जबकि उनकी कठिनाइयों का कोई उपाय 


नहों। नियम आपको सि कि यदि किसी दूसरे का 
हो तो वह्‌ आपके लिए 


एक काम गलत ( या सही ) न्‍ भी गलत (या सही ) 
है, बशर्तें आपकी ठीक वही परिस्थितियाँ हों । रंछ अवश्य ही कभी ऐसा 


नहीं होता कि आपकी ठीक वहीं परिस्थितियाँ हों जो अन्य लोगो की 
हैं। अतः यह नियम व्यर्थ होता है । उपयोगी बनाने के लिए उसे 
बनाना होगा + यदि कोई काम उनके लिए गलत है तो यह्‌ आपके लिए 
हा हे है परिश्यितियों फे काफी समान 


भी गलत हैः बरतें आपकी परिस्यितियाँ उनके सम 
ई बातों में समान हों। परंतु इससे कुछ नई समस्याएं पंदा 
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होती है रे परिध्यितियाँ काफी समान केव होती हैं ? और मद॒त्मपरू बातों मे 
समान वे कब होती हैं. + बात यया होती है ? जब तक इस गठिन 
में का उत्तर नहीं दे दिया जाता तब तक उ्त नियम से हमे कोई रप्प्ठ 


विर्देशन प्राप्त नहीं होता । 


चाहिए : 
भी उचित है; 


कफ यह बताता है 


प्ण९्४ ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


निरपेक्ष नियोग-इमानुएल कान्‍्ट ने स्वर्ण-नियम से कुछ बातों में मिलता 
जुलता और उसके दोपों को दूर करने के उद्द श्य से एक नैतिक सिद्धांत प्रस्तुत 
(किया था : “वह काम करो जिसके आधारभूत सिद्धांत को आप मानवीय 
आचरण का एक सर्वव्यापक नियम बनाना चाह सकें ।” यदि आप किसी 
समझौते को इसलिए तोड़ना चाहते हैं कि वह अब आपके लिए लाभदायक 
नहीं रहा, तो आपके काम का आधारभूत सिद्धांत ( या “निजी नियम” ) है 
“यदि समझौते का पालन आपके लिए लाभदायक न रहे तो उसे तोड़ 
-डालिए” । क्‍या आप यह चाहेंगे कि प्रत्येक इस नियम का, विशेषतः आपके साथ 
व्यवहार करने में, अनुसरण करे ? आप किसी समझौते ( वचन या अनुबंध ) 
को, जब वह आपके लिए दुःखदायी हो जाए तब, तोड़ना चाह सकते हैं, परंतु 
क्‍या आप यह भी चाहेंगे कि अन्य लोग आपके साथ हुए समझौते को अपनी 
गसुविधानुसार, तोड़ दें, विशेषतः तव जब आपको समझौते के पालन का बहुत 
बड़ा सहारा हो ? स्पष्टतः आप यह नहीं चाहेंगे कि वे इस तरह आपके साथ 
व्यवहार करें, और इसलिए ( आपके एक विदिष्टता-प्राप्त व्यक्ति न होने से ) 
आपको उनके साथ उस तरह का व्यवहार नही करना चाहिए । 


यहाँ तक निरपेक्ष नियोग स्वर्ण-नियम से बहुत मिलता-जुलता है। परंतु 
अब कुछ अतर दिखा देने चाहिए । कुछ ऐसे उपदेश है जिनका सर्वव्यापीकरण 
नहीं हो सकता, जिनका स्वेव्यापीकरण वस्तुत: ताकिक रूप में असंभव होता 
है। “परोपजीवी बनो” का सर्वेव्यापीकरण नही हो सकता, क्योंकि यदि हरेक 
'परोपजीबी हो जाए तो कोई ऐसा बचेगा ही नही जिसके सहारे कोई जीवित 
रह सके । “अखबार मत खरीदो, किसी की पीठ की तरफ से उसका अखबार 
'फ्ढकर काम चला लो” का भी इसी वजह से सर्वव्यापीकरण नहीं हो सकता। 
इसी तरह “दशेन का अध्यापक बनो” को सर्वेव्यापी नहीं बनाया जा सकता : 
यदि हरेक अध्यापक बन जाए तो विद्यार्थी कौन रहेगा ? और खाना तथा 
मकान कहाँ से आएगा? इत्यादि। निईचय ही, यह कहने से काम नहीं 
चलेगा कि जब तक प्रत्येक का वह कर्तव्य न हो तब तक किसी का भी वह 
अतेब्य नहीं है ।* 


परंतु अन्य नियम ऐसे हैं जिनका सर्वव्यापीकरण संभव है, हालाँकि उनका 





१. इस प्रसंग में देखिए मास सिंगर, जनरलाएजेशंस शन श्येक्स । 


आचरण के सिद्धांत [ 5९५ 


सर्वेव्यापीकरण शायद वांछनीय न हो । आप यह निएचय कर सकते हैं कि 
'मुसीवत में पड़े हुए किसी भी अन्य व्यक्ति की आप कभी मदद नहीं करंगे : 
“मैं दूसरों से अलग ही रहूंगा, बच्चतें वे मुझसे अलग रहें,” ऐसा आप कह 
न्सकते हैं, और इसमें ऐसी कोई बात नहीं है जिसका सर्वव्यापीकरण असंभव 
“हो | एक पूरा समाज इस तरह रह सकता है। परंतु समाज इस नियम का 
भी अनुसरण कर सकता है कि “आपको मुसीबत में पड़े हुए अन्य लोगों की 
ज्मदद करनी चाहिए और उ हें भी मुसीबत में आपकी मदद करनी चाहिए ।” 
औ दोनों ही विकल्प संभव हैं और कान्द का निरपेक्ष नियोग हमें यह नहीं 
बताता कि इन दो नियमों में से किसका अनुसरण करना चाहिए । 
नपक्षपातह्वीनता की दोनों ही से पूर्ण संगति है। यही वात तब भी लागू होती 


है जब नियम ये हों: “मेरे लिए दूसरों की चोरी करना उचित है 


और दूसरों के लिए भेरी चोरी करना उचित है” तथा "मेरे लिए 


अपने रेडियो सेट को पूरी आवाज पर चलाकर अपने पड़ोसियों को रात 


भर जागते रखना उचित है और मैं उनकी और से भी इस काम को उचित 


मानता हूँ।” ये सत्र नियम सब पर लागू किए जा सकते हैं ; पर फिर भी 
ऐसे कुछ नियम अवश्य ही अन्यों से अधिक वांछनीय होते हैं ? जो भी हो, उन 
सब्रका सर्वेव्यापीकरण तकेतः असंभव हैं, क्‍योंकि वे परस्पर व्याघाती हैं 
( हार्लाँकि प्रत्येक का अकेले सर्वव्यापीकरण संभव,है ) । 


क्या यह कहने के बजाय कि आपके काम के आधारभूत सिद्धांत का 
सर्वव्यापीकरण हो सकता हो, कान्‍्ठ की तरह यह कहने से परिस्थिति में कुछ 
सुधार किया जा सकता है कि आप अपने काम के आधारभूत सिद्धांत का 
सर्वव्यापीऋरण चाह सकते हों ? नियम के कथन में वस्तुतः यह परिवर्तन 
“किया जा सकता है, परंतु कया इससे कुछ सुधार होगा ? इससे तो नियम का 
लागू होना अत्यधिक व्यक्तिनिष्ठ हो जाएगा, बयोंकि किस बात की कोई 
सर्वव्यापीकरण चाहेगा, यह इस पर निर्भर करता है कि चाहनेवाला कौन है । 

रो जीवन पसंद करता है वह यातायात से संबंधित घोड़ेन्से 
बिल्कुल न होने से संतोष कर लेगा-वहे नहीं चाहता कि 
और न यही जरूरी समझता है कि दूसरे 


बत्ती पर रुके ( यदि यह बाद वाली वात न हो तो वह इस 
ननियम को निष्पक्ष रूप से लागू करना नहीं घाहेगा ) | अपवा एक आदमी यह 


च्पर्ड ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 


निरपेक्ष नियोग-इमानुएल कान्ट ने स्वर्ण-नियम से कुछ बातों में मिलता- 
जुलता और उसके दोपों को दूर करने के उहंश्य से एक नैतिक सिद्धांत प्रस्तुत 
किया था : “वह काम करो जिसके आधारभूत सिद्धांत को आप मानवीय 
आचरण का एक सर्वेव्यापकत नियम बनाना चाह सकें ।” यदि आप किसी 
समझौते को इसलिए तोड़ना चाहते है कि वह अब आपके लिए लाभदायक 
नहीं रहा, तो आपके काम का आधारभूत सिद्धांत ( या “निजी नियम” ) है 
“यदि समझौते का पालन आपके लिए लाभदायक न रहे तो उसे तोड़ 
डालिए” | क्या आप यह चाहेंगे कि प्रत्येक इस नियम का, विश्ेपतः आपके साथ 
व्यवहार करने में, अनुसरण करे ? आप किसी समझौते ( वचन या अनुवंध ) 
को, जब वह आपके लिए दुःखदायी हो जाए तव, तोड़ना चाह सकते हैं, परंतु 
क्या आप यह भी चाहेंगे कि अन्य लोग आपके साथ हुए समझौते को अपनी 
'सुविधानुसार तोड़ दें, विशेषतः तब जब आपको समझौते के पालन का वहुत 
चड़ा सहारा हो ? स्पष्टतः आप यह नहीं चाहेगे कि वे इस तरह आपके साथ 
व्यवहार करें, और इसलिए ( आपके एक विशिष्टता-प्राप्त व्यक्ति न होने से ) 
आपको उनके साथ उस तरह का व्यवहार नही करना चाहिए । 


यहाँ तक निरपेक्ष नियोग स्वर्ण-नियम से बहुत मिलता-जुलता है। परंतु 
अब कुछ अतर दिखा देने चाहिए । कुछ ऐसे उपदेश है जिनका सर्वव्यापीकरण 
नहीं हो सकता, जिनका सर्वव्यापीकरण वस्तुत: ताकिक रूप में असंभव होता 
है। “परोपजीवी बनो” का सर्वव्यापीकरण नही हो सकता, क्योंकि यदि हरेक 
'भरोपजीवी हो जाए तो कोई ऐसा बचेगा ही नही जिसके सहारे कोई जीवित 
रह सके । “अखबार मत खरीदो, किसी की पीठ की तरफ से उसका अखबार 
"पढ़कर काम चला लो” का भी इसी बजह से सर्वव्यापीकरण नहीं हो सकता | 
इसी तरह “दर्शन का अध्यापक बनो” को स्वव्यापी नही बनाया जा सकता : 
यदि हरेक अध्यापक बन जाए तो विद्यार्थी कौन रहेगा ? और खाना तथा 
मकान कहाँ से आएगा? इत्यादि । निश्चय ही, यह कहने से काम नहीं 


चलेगा कि जब तक प्रत्येक का बह कर्तव्य न हो तब तक किसी का भी बह 
अतंव्य नही है १ 


परंतु अन्य नियम ऐसे हैं जिनका सर्वेव्यापीकरण संभव है, हालाँकि उनका 





३. श्म प्रप्तंग में देखिए मास सिंगर, जनरलाए्जेशंध इन श्थिक्स । 
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सर्वव्यापीकरण शायद वांछनीय न हो । आप यह निश्चय कर सकते हैं कि 
आुसीवत में पड़े हुए किसी भी अन्य व्यक्ति की आप कभी मदद नहीं करेगे : 
“मैं दूसरों से अलग ही रहेंगा, बशतें वे मुझले अलग रहें,” ऐसा आप कह 
स्सकते है, और इसमें ऐसी कोई वात नही है जिसका सर्वव्यापीकरण असंभव 
हो । एक पूरा समाज इस तरह रह सकता है। परंतु समाज इस नियम का 
भी अनुसरण कर सकता है कि “आपको मुसीबत में पड़े हुए अन्य लोगों की 
-मदद करनी चाहिए और उ हैं भी मुसीबत में आपकी मदद करनी चाहिए ।” 
ये दोनों ही विकल्प संभव है और कान्ट का निरपेक्ष नियोग हमें यह नहीं 
बताता कि इन दो नियमों में से किसका अनुसरण करना चाहिए। 
क्षपातहीनता की दोनों ही से पूर्ण संगति है । यही बात तव भी लागू होती 
है जब नियम ये हों: “मेरे लिए दूसरों की चोरी करना उचित है 
और दूसरों के लिए मेरी चोरी करना उचित है” तथा "मेरे लिए 
अपने रेडियो सेट को पूरी आवाज पर चलाकर अपने पड़ोसियों को रात 
अर जागते रखना उचित है और मैं उनकी ओर से भी इस काम को उचित 
मानता हूँ ।” ये सत्र नियम सव पर लागू किए जा सकते है ; पर फिर भी 
ऐसे कुछ नियम अवश्य ही अन्यों से अधिक वांछनीय होते है ? जो भी हो, उन 
सबका सर्वव्यापीकरण तकतः असंभव है, क्‍योंकि वे परस्पर व्याघाती हैँ 
| हालाँकि प्रत्येक का अकेले सर्वव्यापीकरण संभव है )। 


बया यह कहने के बजाय कि आपके काम के आधारभूत सिद्धांत का 
सर्वेव्यापीकरण हो सकता हो, कान्‍्ट की तरह यह कहने से परिस्थिति में कुछ 
किया जा सकता है कि आप अपने काम के आधारभूत सिद्धांत का 
सर्वेव्यापीकरण चॉह ' सकते हों ? नियम के कथन में वस्तुतः यह परिवतंन 
किया जा सकता है, परंतु क्या इससे कुछ सुधार होगा ? इससे तो नियम का 
लागू होता अत्यधिक व्यक्तिनिष्ठ हो जाएगा, क्योकि किस बात का कोई 
सर्वव्यापीकरण चाहेगा, यह इस पर निर्भर करता है कि चाहनेवाला कौन है । 
जो व्यक्ति खतरों से भरा जीवन पसंद करता है वह यातायात से संबंधित थोड़े-से 
कानूनों से ही या उनके बिल्कुल न होने से संतोष कर लेगा-वह नहीं चाहता कि 
लाल बत्ती पर अवश्य ही रुका जाय और न यही जरूरी समझता है कि दूसरे 
उसके लिए लाल बत्ती पर रुकें ( यदि यह वाद वाली बात न हो तो वह इस 


जनिमम की निष्पक्ष रूप से लागू करना नहीं घाहेगा )। भयवा एक आदमी यह 


सुधार 
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प्तोच सकता है कि चोरी करना, यदि यह करते हुए वह पकड़ा न जाए तो, 
साहस का उत्ट्षष्ठ काम है ; हम शायद यह शक करें कि बह बिना रोक-टोक के 
चोरी का काम करना चाहता है पर यह नहीं चाहता कि दूसरे उसकी चोरी 
करें--और यदि यह वात है तो वह फिर नियम को निष्पक्ष रूप से लागू 
करना नहीं चाहता। परंतु मान लो कि वह इस बात के लिए भी तैयार है कि 
दूसरे उसकी चोरी करें। वह यह कह सकता है ; “जब तक मैं रंगे हाथ 
पकड़ा न जाऊँ तब तक चोरी चल सकती है, और जो मेरी चोरों करता है 
वह भी जब तक रंगे हाथ न पकड़ा जाए तब तक ठीक है। यदि वह इसमें 
सफल हो सकता है तो मुझे उसे श्रेय देना होगा ।” जिस तरह की दुनिया 

को ऐसा व्यक्ति पसंद करेगा वह उसकी अपेक्षा अधिक खतरनाक और अनपेक्षित' 
घटनाओं वाली दुनिया होगी जो चोरी को बिल्कुल निपिद्ध ठहराती है, परंतु 
ऐसी दुनिया तकंतः संभव है तथा अनेक निष्पक्ष भाव से सचमः 

कि दुनिया ऐसी हो जाए। जिस बात का एक प्रकार के स्व 


है, इसलिए हमारे सामने यह सवाल 


६42९४ हल सक है, और यह्‌ हम बताएँ कैसे । निष्पक्षता नैतिक 
गयमी की एक अनिवार्य शर्ते हो सकती है, परंतु रत 
क्योंकि यह बताने के लिए कि किन नियमों हे का 29895 8: 


परंतु पहले हम नैतिक नियमों के बारे 
कह देते हैं। बया सभी नैतिक नियम इस 
पर लागू होते हैं ? क्या “उन सभी को दंड 
हैं” हरेक पर लागू होता है, या केवल 


में स्पष्टीकरण के बतौर एक दब्द 
अथे में स्वेब्यापी है कि वे हरेकः 
मिलना चाहिए जो हत्या करते- 
उन्हीं पर जो हत्या करते हैं ? यह 
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नियम अवश्य ही सर्वव्यारी है, क्योंकि वह हेतुफलात्मक है : “यदि कोई हत्या 
करता है तो उसे दंड दिया जाना चाहिए ।” इस तरह वह हरेक पर लागू होता 
है--यह प्रत्येक के बारे में सत्य हैं कि यदि वह हत्या करता है तो उसे दंड 

दिया जाना चाहिए। इसके अलावा, इस नियम के अंदर ही कुछ शर्तें हो 
सकती हैं और तव भी वह सर्वेव्यापी हो सकता है : “जो आत्मरक्षा को छोड़ 
कर सव परिस्थितियों में मानव-हत्या करते है उन सबको दंड मिलना चाहिए” 
भी सववेव्यापी है : यह प्रत्येक व्यक्ति के बारे में सही है ( यदि यह नियम 

सस्‍्त्रीक्त हो तो ) कि यदि वह आत्मरक्षा के अलावा अन्य परिस्थितियों में 

मानब-हत्या करता है तो वह दंडनीय है । 


लेकिन यह कहने का कि एक नियम सर्वत्र लागू होता है, यह मतलब नहीं 
है कि वह एक अच्छा या स्वीकार्य नियम है। “जितने भी लोगों के नाम व 
अक्षर से शुरू होते है उन्हें गब॒न के दंड से मुक्त होना चाहिए” निश्चय ही एक 
अच्छा मियम नही है ( वजह हम बाद में बताएँगे ), हालाँकि यह सर्वव्यापी 
है । असल में कोई व्यक्तिवाचक नामों का प्रयोग किए बिना एक ऐसा नियम 
बना सकता है जिसमें वह अपने-आप को दंड से मुक्त रखे : “सब व्यक्तियों को 
चोरी के लिए दंड मिजेगा, वशर्ते वे ५ फीट ११ इंच लंबे, १६० पौ० वजन 
के, नीली आँखों वाले इत्यादि न हो” ( शर्तों को इतना बढाया जा सकता है 
कि अंत में केवल वक्ता ही ऐसा रह जाएगा जो दंड से मुक्त रहे )। फिर भी 
यह नियम सर्वेव्यापी है क्योंकि वह यह कहता है कि यदि कोई आगे दी हुई 
शर्तों को पूरा करता हो तो ४० । हा । इसके अलावा, प्रत्येक व्यक्ति नियम 
को इस रूप में रख सकता है कि वह स्वयं दंड या आरोप से मुक्त रहे | 
स्पष्ठतः यह पूछना होगा कि इन विचित्र और मनमाने अपवादों के क्या हेतु हैं, 
परंत इससे हमें ऐसी स्थितियों की छानवीन करनी होगी जो स्वयं नियम कीं 
सर्वेव्यापीकरणीयता से भिन्‍त है, योंकि नियम स्वयं तब तक सर्वेव्यापी है जक 
तक वह “यदि” वाले उपवाक्य में बताई हुई शर्तों को पूरा करने वाले हरेक 
व्यक्ति पर लागू होता है 


थ्रा. नतिक स्वार्थवाद 


व्यक्ति किन नियमों के अनुसार आचरण करे ? नैतिक स्वार्थवाद अपने 
सभी रूपों में यह कहता है कि व्यक्ति के कमों का लक्ष्य उसका अपना हिंद 
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होना चाहिए : उसका लक्ष्य उस चीज की वृद्धि होना चाहिए जिससे 
अंततोगत्वा उसका लाभ हो । विभिन्‍न नैतिक स्वार्थवादियों में इस वात में 
मतनेद हो सकता है कि किन कामों का यह परिणाम होगा, परंतु यह ज्नात्त 
+ हो जाने पर कि एक काम अन्य काम की अपेक्षा कर्ता के दीघ॑कालीन हिति का 
ज्ञधिक अच्छा साधक है, कर्ता को वह काम करना चाहिए। 


पहले ऐसा लगेगा कि जो भेरे हित का साधक है उस काम को करना 


रना और 
जो मै करना चाहता हैँ उस काम को करना एकह्ी बात है । परंतु ऐसा नही 


है : एक आदमी यह चाह सकता है कि रोज नश्ञा करे, लेकिन ऐसा करने से 
उसके दीघेफालीन हित की वृद्धि नही होगी, क्योकि इसकी उसे इप्ट अन्य 
बातों प्ले संगति नहीं होगी, जैसे दीर्घायु होना, ढलती उम्र में दर्दो और 
'पीडाओ से मुक्त रहना, तथा आय के स्रोत का लगातार बने रहना। अपने 
“स्वस्थ्य का ध्यान रखना इन दीघंकालीन लक्ष्यों की प्राप्ति की एक अनिवार्य 
ते है, और इसलिए स्वार्थ के लिए ही उसे ऐसा करना चाहिए, भले ही वह 
कुछ ऐसी चीजो को न करना चाहे जो इसे संभव करने के लिए आवद्यक हैं। 
शायद बह दूसरे लोगो से बर्ताव करने में ईमानदार न होना चाहे, परंतू यदि 
चह रूमाज से अच्छा कहलाना चाहता है तो उसे ऐसा होना ही होगा, और 
च्यदि उनके साथ अपने व्यवहार को वह लगातार बनाए रखना चाहता है तो 


“यह उसने भावश्यकता है। तो फिर, वह करना जो आप चाहते है और वह्‌ 
“करना जो आपके अपने ही दीघंकालीन हि 


टैंत का साधक है, एक: चीज बिल्कुल 
भी नही है । हो सकता है कि एक आदमी “खाओ, कप जार उडाओ” 
का जीवन बिताता चाहे, परंतु इस अकार का जीवन अंत मे शायद ही 
उसके लिए हितकारी हो । अतः स्वार्थ की दृष्टि से भी उसे ऐसा नहीं 
करना चाहिए। 


एपिक्थूरसवाद- लेक्नि स्वार्यवादियो का इस बारे भे अत्यधिक मतभेद 
रहा है कि किस प्रकार का र्ज चीन काल में नैतिक स्वार्थवाद 
क्के भगत समयंक एपिक्यूरस के अनुयायी थे। उनका मत यह था कि हरेक 
आदमी को “से तरह अपने जीवन को चलाना चाहिए कि उसे अधिकतम सुख 
साप्त है! ( उन्तोने सुख को पत्मात्र स्वत-घुभ चीज साना, जिससे “जो मेरे 
लिए शुभ है” वा मतलब “जो मेरे अधिकतम उँघ का साथक है” हो जाता 
है )। और इस यारे में उनके निश्चित विचार थे कि प्रत्येक व्यक्ति को 
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व्भ्धिकतम सुख द॑ से प्राप्त हो सकता है प्रत्येक व्यक्ति को सयम का जीवन बिताना 
चाहिए, न बहुत ज्यादा खाना-पीना चाहिए और न अधिक घनिष्ठ व्यक्तिगत 
“सबंध लोगों से रखने चाहिए। उसे केवल उतना ही खाना-पीना चाहिए 
जितना जीवित रहने के लिए आवश्यक हो, और स्वयं को अधिक कौमती 
खान-पान का अम्यस्त नहीं बनाना चाहिए, ताकि वह उसका आदी ने बस 
जाए और बम-से-कम अपच तथा बाद में होनेवाली गभीर बीमारियों से बचा 
रहे । उसे दूसरों के साथ घनिष्ठ सबध नहीं रखने चाहिए, क्योकि वे उसके 
साथ धोखा कर सकते है, उसे छोड सकते है, या मर सकते है और प्रेम-सबध 
मे जो ईर्ष्षा और कटुता हो जाती है उससे मिलने वाले दुख की माना उस 
क्षणिक सुख की मात्रा से अधिक होती है जिसका इस सवध की पराकाष्ठा 
"पर अनुभव होता है । वस्तुत आदमी का किसी भी ऐसी चीज से लगाव नही 
होना च।हिए-चाहे बहू भौतिक चीज हो या दूसरा व्यक्ति हो-जिसके नष्ट होने 
की सभावना होती है और जो उसके वश के बाहर हो । आदमी को ठढा, 
बात और एकाएक भाग्य-विपयँय हो जाने की घटना के साथ भावात्मक 
सामजस्य बनाकर रहना चाहिए । जैसे अपने-आप को घनिष्ठ व्यक्तिगत सबधो 
ओे उलझने से बचाकर रखना चाहिए ताकि आंदमी दूसरो की बदलती हुई 
सनको का आश्रित बनकर न रहे, वैसे ही राजनीतिक और नागरिक 
गतिविधियों मे भाग लेने से भी वचाकर रखना चाहिए, वयोकि ( उनका तके 
आग कि ) उनमे भाग लेने से आदमी कभी अधिक सुखी नहीं होता, बल्कि 
अपने आादर्शवादी स्वप्नो के पूरे न होते से उसे निराश ही होना पडता है। 
आदमी को इन सब बातो से विमुख रहना चाहिए और अपने आप से ही 
संतोष प्राप्त करना चाहिए । ( अत में वह अपने अलावा किस पर निर्भर 
रहेगा ? ) असल में, एपिक्यूरसीय नीतिशास्त सुख की प्राप्ति का उपाय 
उतना नही है जितना दु ख से बचे रहने का है। 
निस्सदेह, कोई बडी आसानी से एक नैतिक स्वरार्थवादी होते हुए भी 
एविवयूरसवाद के सिद्धातों को अस्वीवार कर सकता है। वोई यह माने बगैर 
स्पहिंत साथन मे विश्वास कर सकता है वि अपना हित अधिक्रतम सुप प्राप्त 
करने में है। और यदि कोई सुयवादी भी हो तथा यह विश्वास करता भी हो 
बिः शुभ सुख की प्राप्ति में निहित है, तो भी वह यह मानने से इसार वर 


सकता है. कि एपिक्यूरसबादियों ने :सबे जो साथन बताए हैं दे सर्वोत्तम 
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हैं; कोई यह कह सबता है कि एपिक्यूरसवादियों के इस तरह के कथन कि 
“अमुक कामों से व्यक्ति अधिकतम सुख प्राप्त कर सकेगा” सही नही हैं । 
कोई यह मान सकता है कि मानवीय वार्मे-कलाप में तथा व्यक्तिगत सवधों में 
उलझा हुआ जीवन शत, उदासीन तथा निलिप्त साक्षिभाव वाले एपिव्यूरसोक्त 
जीवन वी अपेक्षा अधिक सुखद होता है। यह माना जाता है कि एपिक्यूरसीय 
भत कुछ ऐसा है कि “न गेंद पर 'चोट पडेगी, न दौडना पडेगा और न गलतियाँ 
ही होगी ' (किकेट के बेल में) और कि सर्वोत्तम जीवन वह होता है जिसमे थोडी- 
बहुत रागत्मकता ( ज्ञायद कुछ वैराग्य के साथ मिली-जुली ) होती है, तथा 
यह कि भले ही धन की हानि हो जाए या जिससे प्रेम किया है उसकी मृत्यु 
हो जाएं, पर कभी प्रेम न करने की अपेक्षा प्रेम करके उसे खो देना अच्छा 
है। वास्तव मे एपिक्यूरसवाद के सभी सिद्धातो का--अपने दीर्घत्रालिक सुख 
की अधिक-से अधिक किस प्रकार बढाया जाए, इस बारे में -इद्वियानुभविकः 


आधार पर प्रतिवाद किया जा सकता है। कोई उन सबका विरोध करने के 
बावजूद भी नैतिक स्वार्थवादी हो सकता है | 


भल्ते ही एपिक्यूरसवाद दूरदर्शी स्वार्थंवाद ( अपने जीवन को बिताने के 
लिए एक दीधेकालिक योजना के अनुसार काम करनेवाला ) होने का दावा 
करे, यह सदेह फिर भी पैदा होता है कि एपिक्यूरसवादी कही एक सिर्फ मिक्रट 
की चोजें देख सकनेवाला स्वार्थवादी तो नही है । बह लब्ी अवधि को योजना 
वनाता है, परतु अपने नियत्रण मे न रहनेवाली चीजो मे उलझने का उसे इतना 
अधिक डर है कि वह अनावश्यक रूप से अनेक ऐसे अनुभवों से घचित रह 
जाता है जिनमे उसे अधिकतम सतोप भ्राप्त हुआ होता, बरतें उसने उन्हे होने 
देने के लिए स्वय को तैयार मान किया होता | अठारहवी शताब्दी मे “प्रबद्ध 
स्वार्थ ' के सबंध मे अनेक भत प्रस्तुत किए गए , परतु यह दिखाने के लिए 
कि नैतिक स्वार्थवाद के शीर्षक के अतर्गेत कितना अधिक सिन्‍न एक मत 
शामिल किया जा सकता है, हम बीसवी शताब्दी के एक मत पर सक्षप मे 


विचार कर सकते है. यह है एन रैड का आचरण सिद्धात, जिसके झुभ- 
विपयक सिद्धात को हम पहले हो बता चुके हैं। 


५ 'पर्कउुद्धिपरक स्वार्य-- हम पहले ही बता चुके है ( पृ० ८८४-९ ) 
वा रंड के मतानुसार, शुभ या अशुभ क्या है, यह निर्णय करने के लिए 
मानव भनुप्य का जीवन है--यानी वह जो मनुष्य के रूप मे जीवित रहने केः 
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लिए मनुष्य के लिए आवश्यक है; और यह कि चूँकि तकंबुद्धि जीवित बने 
रहने का आधारभूत साधन है इसलिए जो एक तकंबुद्धिशील प्राणी के जीवन 
-के लिए उपयुक्त है वह झुभ है तथा जो उसके विपरीत है या उसका नाशक 
हो सकता है वह अशुभ है । चूंकि जीवन जीवों का व्यब्टिगत ग्रुण है, इसलिए 
प्अलग-अलग मनुष्यों के लिए स्वयं अपना जीवन ही नैतिक उद्देश्य है। इस 
प्रकार यह सिद्धांत नैतिक स्वार्थंवाद का ही एक रूप बन जाता है। 
उदं बय और मानक के अंतर को हम पहले ही रोगी और चिकित्सक के 
उदाहरण में दिला चुके है : किसी रोगी के इलाज में चिकित्सक का उद्देश्य उसे 
( अन्यों को नहीं बल्कि उस विशेष रोगी को ) पहले की स्वस्थ अवस्था में ले... 
जाना होता है। इस उद्देश्य की यूति के लिए चिकित्सक को मनुष्य की 
शारीरिक प्रकृति और आवश्यकताओं के, मानवीय स्वास्थ्य और 
रुग्णता के कारणों के अपने ज्ञान से सहायता लेनी पड़ती है। इस प्रकार मनुष्य 
का जीवव और स्वास्थ्य ( तथा इस विषय से संबंधित संपूर्ण चिकित्साशास्त्रीय 
ज्ञान ) वह मानक है जिससे चिकित्सक उस विशेष रोगी के शारीरिक बल्याण 
की प्राप्ति के अपने विशेष उद्दं इय की पूर्ति करने में सफल होता है । 
रैड के अनुसार आदमी स्वयं साध्य है, न कि अन्यों के साध्यों का 
साधन । एक व्यष्टि का जीवन अपने-आप में एक साध्य होता है। आदमी 
का नैतिक उद्दं बय अपने ही तकंबुद्धिमुलक स्वार्थ की प्राप्ति है। सामाजिक 
संबंधों में न किसी को दूसरों के लिए स्वहिंत का त्याग करना चाहिए और 
न दूधरों की कीमत पर अपने हित को प्राप्त करना चाहिए ; दूसरों के साथ 
व्यवहार लेन-देन, मुल्य-विनिमय, पारस्परिक हित-साधन के लिए स्वेच्छापूर्वक 
सहमति के आधार पर करना चाहिए। 
क्या इससे यह निः्कर्ष निकलता है कि किन्‍्हों परिस्थितियों में एक 
आदमी को दूसरे आदमी की सहायता करने की इच्छा नहीं करनी चाहिए ? 
बिल्कुल नहीं : 
जिनको एक व्यक्ति प्यार करता है उनके कल्याण की चिता उसके स्वार्थ 
का ही एक तर्वावुद्धियुलक भाग है। यदि एक आदमी जो अपनी पत्नी से 
-उत्कठ प्रेम करता है उसकी एक भयानक बीमारी के इलाज में अपना सर्व॑स्व 
खर्च कर डालता है तो यह दावा करना मूखंतापूर्ण होगा कि वह यह त्याय 
-उसी के खातिर करता है, स्वयं अपने खातिर नहीं, गौर कि उसका जीविठ' 
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रहना या मर जाना व्यक्तिगत रूप से बौर स्त्रार्थ की दृष्टि से उसके अपने: 
लिए कोई अतर नही रखता ॥ 


जिन्हें एक व्यक्ति प्यार फरता है उनके हिंत के लिए बह जो भी वामः 
हाथ में लेता है. वहू तब कोई त्याग नही होता जब उसके मूल्य-सोपान में, 
जितने विकल्प उसके सामने खुले है उतके पूरे सदर्भ मे, किसी ऐसी चीज की 


उमसे प्राप्ति होती है. जिसका उसके लिए अधिकतम बैयक्तिक ( और 
तक बुद्धियुलक ) महत्व होता है ।** * * 


यदि किसी का दोस्त मुसीबत में है तो उसे उसकी आत्म-बलिदान को 
छोडकर जो भी उपाय उचित हो उसका सहारा लेकर सहायता करनी 
चाहिए । उदाहरण के लिए, यदि दोस्त भूख से व्याकुल है तो स्वय अपने 
लिए कोई जुगत खरीदने के बजाय खाने की चीज खरीदने के लिए उसे पैसा 
दे देना कोई बलिदान नही है बल्कि निष्ठा का काम है, क्योकि व्यक्ति के अपने 
व्यक्तिगत भूल्यो के सोपान मे दोस्त का हिंत एक महत्वपूर्ण स्थान रखता है। 


यदि वह जुगत दोस्त के कष्ट से अधिक महत्व रखती है तो उसका दोस्ती का 
दम भरना व्यर्थ है ।१ 


एक बडे पैमाने पर परतु उसी सिद्धात के अनुसार बहू सरकार जिसके 
शासन में कोई रहता है उसके जीवन के लिए बहुत वडा वैयक्तिक और 
स्वार्थेमुलक महत्व रखती है। एक तकेंबृद्धिररक स्वार्थवादी अपने देश मे किसी 
तानाशाही शासन को स्थापित होने से रोकने के लिए अपनी शक्ति के अनुसार 
पूरी कोशिश करेगा, क्योकि तानाशाही शासन उसके अधिकारों को, उसकी 
आजादी को और सभवत उसके जीवत ही को छीनकर ऐसी परिस्थितियाँ पैदा 
कर देगा जिनमे तर्कयुद्धिपरक स्वार्थ को प्राप्ति असभव हो जाएगी । 

रंड के स्वहिंत सिद्धात के विशिष्ट स्वरूप को समझने के लिए उसके 
सानवीय अधिकारों से सबधित सिद्धात पर विचार कर लेना जरूरी है, जी 
कि उसके नैतिक सिद्धात का आधार है और जो उसे स्वा्थंवाद के अन्य रूपो 


से विल्वुल अलग कर देता है। प्रत्येक मादमी कुछ मौलिक अधिकार रखताः 
है, इसलिए नहीं कि वे ईइवर ने उसे प्रदान किए है था समाज ने उनकी 


३. रेंड, “दि श्विकस ऑफ इमजेंसोज,” दि बचु“ज आफ सेल्फिरनेस,.. 
पु० ४५-४६ | 
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अनुमति दी है ( अनुमति सर्दव रह की जा सकती है ) बल्कि इसलिए कि वह:' 
एक तकबृद्धिशील प्राणी है और इस रूप में उसकी एक प्रकृति है। अधिकार 

एक सामाजिक संदर्भ में अस्तित्व बनाए रखने की उन शर्तो को बताते है जोर, 
एक तकंबुद्धिशील प्राणी के उपयुक्त होती हैं । 


“अधिकार” एक सामाजिक संदर्भ में आदमी की कम करने की स्वतंत्रता: 
को निर्धारित करनेवाला और स्वीकृति देनेवाला एक नैतिक सिद्धांत है। केवल 
एकही मूलभूत अधिकार है ( शेष सब उसके परिणाम या परिणाम के परिणाम- 
हैं ) : आदमी का अपने ही जीवन का अधिकार । जीवन स्वयं को कायम: 
रखने वाली और स्वतः उत्पन्न क्रिया का एक सिलसिला है। जीवन केः 
अधिकार का अयें है स्वयं को कायम रखनेवाली और स्व॒तः उत्पन्न क्रिया में: 
लगे रहने का अधिकार-- जिसका अर्थ है उन्त सब कामों को करने की आजादी 
जितकी एक तकंबुद्धिशील प्राणी को अपनी प्रकृति के अनुसार अपने ही जीवन 
को बनाए रखने, उसकी धृद्धि, उसकी सफलता और उसके उपभोग के लिए 
जरूरत है। ( ऐसा ही जोवन, स्वतंत्रता तथा सुख-प्राप्ति के अधिकार का: 
अये है। )* 

रौविन्सन कूसो के लिए अधिकारों का प्रइन कभी उठा ही नहीं--अर्यातूर 
तब तक नहीं जब तक फ्राइड नहीं आ गया, क्योंकि तब तक अन्य आदमी थे: 
ही नहीं जिनकी उपस्थिति पर उसे ध्यान देना पड़ता। परंतु अन्य सभीः 
परिस्थितियों में, जब मनुष्य समाज के अंदर परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं. 
तब, यह प्रश्न कि “प्रत्येक आदमी के अन्य आदमियों के संबंध में क्या अधिकार 
हैं” अत्यावश्यक्ष हो जाता है। इसी वजह से रैड ने अधिकारों को एक 
सामाजिक संदर्भ में आदमी के कर्म-स्वातंत्र्य से संबंधित घिद्धांत कहा है । 

अब अगर कर्म का मानक, शुभ और अशुभ का मानक, आदमी का जीवन 

जैसाकि पिछले परिच्छेद में वताया गया है ) ही है, तो हरेक आदमी का: 
एक व्यष्टि की हैसियत से यह अधिकार हो जाता है कि वह जीवित रहे और 
ऐसे काम करे जो एक तकब॒द्धिश्नील प्राणी के रूप में उसके जीवन के लिए 
जहूरी है । उते यह अधिकार है कि बह अपने ही विचार और प्रथत्तन से अपने 


१५ “मैन्स राए्ट्स,” बद्दी, पृ० ६३१-६४। 
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जीवन को समद्ध करे ; उसे काम करने और अपने परिथ्रम के परिणामों को 
अपमे पास रखने का अधिकार है, जो कि संपत्ति का अधिकार बहलाता है; 
से अपने ही मूल्यों का चुनाव करने और उन्हें प्राप्त करने का अधिकार है-- 
अर्थात्‌ स्वतत्रता का और सुखी होने का अधिकार है। ये सब एक 


तब बडिशील प्राणी के रूप में उसके लब्री अवधि तक जीवन-यापन करने के 
लिए जरूरी हैं । 


प्रत्येक आदमी को ये अधिकार प्राप्त हैं, वयोकि ये मनुष्य के रूप में 
मुष्य की जो प्रकृति है उससे व्यूत्पन्त है। अतः किसी आदमी को यह अधिकार 
नही है कि वह अन्यो के अधिकारों का उल्लधन करे । अधिकारों का उल्लंधव 
करने का अधिकार हो ही नही सकता । किसी आदमी को अन्य आदमियों 
की हत्या करने, उनकी संपत्ति का अपहरण करने या उन्हें दास धनाने का 
अधिकार प्राप्त नही है। किसी को यह अधिकार नही है कि वह शारीरिक 
बल का प्रयोग करके अन्यो से मूल्यवान्‌ चीजो की माँग बरे | 


कोई भी उन कर्तव्यों को छोडकर जिन्हे उसने अपने ही कार्यों के द्वारा 
स्वेच्छा से अपनाया है अन्य लोगो के प्रति कोई क्तंथ्य नहीं रखता । जन्म लेने 
मान से चह सपूर्ण मानव-जाति के दु ख-दर्द के लिए दोप का भागी नहीं बन 
जाता । चह उसका कोई दायित्व वहन नही करता जिसका वह कारण नहीं 
है, और उसने अन्यो की आवश्यकताओ की पूि के लिए दास के रूप में जन्म 
नहीं लिया है। यदि उसने किसी और के साथ कोई अनुबंध किया है तो वह 
उसका पालन करने के लिए दैतिक रूप से बँधा हुआ है , यदि उसके बच्चे हैं 
दो बह उनका पालन-पोषण करने के लिए नैतिक रूप से बेंधा हुआ है, क्योकि 
उसके फार्य के फलस्वरूप ही वे इस दुनिया मे आए है । परतु उसके कर्तैव्य 
ऐसे नही है जो उसके द्वारा स्वय चुने हुए न हो, उसके अपने ही कामों के 
परिणाम न हो। अन्य मनुष्यो के अधिकारों का सम्मान करने का कर्तव्य-- 
जो कि छुद्ध रूप से सियेधात्मक है क्योकि उसका मतलब उनके अधिकारी का 
उल्लंघन न करना होता है-- चुना हुआ इस बात में होता है कि चह अन्य 
मनुष्पो के साथ व्यवहार करना पसद करने का नेतिक परिणाम है | 
यदि प्रत्येक आदमी के अधिकारों को सुरक्षित रखना है तो कोई भी ऐसी 
जिम्मेदारी लेने के लिए जिसमे एक से अधिक आदमी शामिल हो प्रत्येक की 
ऐब्छिक स«्मति आवश्यक होती है, क्मोकि उसमे शामिल प्रत्यक व्यक्ति स्वय 
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फैसला करने का अधिकार रखता है। जीवन के अधिकार का मतलब यह 
नही हैं कि अन्य लोगो को जीवन के लिए आवश्यक वस्तुएँ आपको देनी 
होगी ; उनका ऐसा कोई कर्तब्य आपके प्रति नही है, और उन्हें ऐसा करने 
के लिए मजहूर करना उनके अधिकारों का उल्लघन करना होगा। सपत्ति के 
अधिकार का मतलब यह है कि आदमी सपत्ति को अर्जित करने के लिए 
आवश्यक काम कर सकता है, और उसे अपनी इच्छा के अनुसार इस्तेमाल कर 
सकता है या किसी को दे सकता है, न कि यह कि अन्य लोग आपको अनिवार्य 
रूप से सपत्ति प्रदान करे ; यदि यह बाद वाला उसका मतलब होता तो जिन्हें 
सपत्ति प्रदात करनी होती वे अपने अधिकारो से वचित होने के लिए मजदूर 
होते-वे आपके दास होते । स्वतश्न भाषण के अधिकार का यह मतलब नही है 
(कि अन्य लोगो को ( अपनी सहमति के बिना ) आपको भाषण करने के लिए 
एक हॉल या उसे प्रसारित करने के लिए रेडियो स्टेशन देना पडेगा , इस बात 
का आग्रह भी कि आपको ये चीजें देने की क्सी की जिम्मेदारी है यह मतलब 
रखता है कि कोई आपका गुलाम है, क आपकी इच्छाओ की पूर्ति के लिए 
किसी और के अधिकारों का बलिदान करना होगा। कोई भी ऐसी चीज 
अधिकार नही हो सकती जिसकी पूर्ति के लिए अन्य मनुष्यों का अनिच्छापूर्वक 
डमिल होता जहरी हो, बयोकि इस प्रक्रि। में उनके अधिकारों वा अवश्य 


ही उल्लघन होगा । 


इस प्रकार नैतिक स्वार्थवाद के इस सिद्ात को सब अन्य स्वार्थवादी 
ईसेद्धातोी से बिल्कुल अलग पहचान लेना चाहिए । तव॑बुद्धिमुलव स्वार्य को 
पणी के रुप मे व्यक्ति के जीवन वी वस्तुनिष्ठ 
पित किया जा सता है। तवंयुद्धिमुलव' 
इच्छा हो वह विया जाएं। उसता 
यह पता लगाने की जिम्मेदारी लेना है 
और इस सोज मे अदुरप मम 
उसवा मतलव दूसरों वे अधिवारों को बुचसना नही है । उसया 
अधिकारी वा सम्मान वरना तथा यह माँग परना है वि 
रे लोग सम्मान बरें। तेबुद्धिमुल॒प स्पार्यवाद गा 
लिंदान वी चीजें बा दिया जाएं, 


क्रेवल एक तमंवुद्धिशील प्र 
आवश्यकताओं के द्वारा ही परिभा। 
स्वार्थ का मतलब यह नही है कि जो 
मतलब विचार की ताबिव प्रत्रिया से य 
वि. अपना स्वार्थ वस्तुत विस बात मे है, 


बरना हैं। 
मतलब दूसरों के 
मेरे अधिवारों का हत 


मतलब सह नही है मिं अन्य मनुष्यों को ब| 
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बल्कि यह है कि किसी भी मनुष्य को-स्वयं या अन्यो को-वलिदान की वस्तु 
बनाते से इन्कार कर दिया जाए | 


हू, सामान्य शुभ 


उप्योगिताबाद--चाहे जिस तरह की दुनिया को हम सर्वाधिक महत्य कौ 
पाएँ-ऐसी दुनिया को जिसमें अधिकतम सुस या आनंद उपलब्ध हो, अथवा' 
जिसमें इसके अतिरिक्त सर्वाधिक ज्ञान भी हो, अथवा जिसमे अपनी उचित 
सामथ्ये के अनुसार काम करनेवाले सर्वाधिक तर्कबुद्धिशील प्राणी रहते हो-- 
आचरण की समस्या का एक समाधान उपयोगितावाद ने प्रस्तुत क्या है जो 
बहुत ही सरल है, और यह है कि “इस तरह से काम करो कि यथासंभव 
अधिक शुभ की प्राप्ति हो सके” । आपको सिर्फ अपने ही शुभ को प्राप्त करने 
के लिए प्रयत्न नही करना है वल्कि आपके कर्म से प्रभावित होनेवाले प्रत्येक 
व्यक्ति के शुभ को प्राप्त करने के लिए करना है। यदि आपका काम दस 
आदमियो को प्रभावित करता है तो उन दसो में से---आपके सहित ( आपकी 
गिनती एक है, मिर्फ एक )--प्रत्येक के ऊपर पडनेवाले उसके प्रभावों की वात 
सोचो ; आपको यह नही सोचना है कि अकेले आपके ऊपर उसके क्या प्रभाव 
पडते हैं, बल्कि उसके पूरे प्रभावों की बात सोचनी है। आपके सामने जितने 
विकल्प हैं उसमे से उसका आपको चुनाव करना चाहिए. जिससे उत्पन्न घुभ 
की कुल माना सबसे अधिक हो -अर्यात्‌, दूसरे शब्दों मे, उसका जिसके कुल 
परिणाम सर्वोत्तम हो। उदाहरणायं, यदि सुख वह शुभ है जिसको लक्ष्य 
बनाना है तो हमारे कर्म ऐसे होने चाहिए जो सव मिलाकर अधिकतम सुख को 
उत्पन्न करें, केवल मेरे या आपके सुख को नही बल्कि प्रत्येक संबंधित व्यक्ति 
के अधिकतम सुख को। इसका हिसाब लगाना कठिन हो सकता है, और 
गणित के द्वारा ऐसा करना असभव होता है : में नहीं कह सकता कि आपको 
या मुझको तव दुगुना या पाचगुना अधिक सुख होगा जव मैं इस काम के बजाय 


उस काम वो कार । फिर भी, हम काफी अच्छा अदाज लगा सकते है : मैं 


जानता हू कि उपहार भे दर्शन की एक किताब देने से ज व की अपेक्षा अधिक 
प्रसन्‍न होगा ; कि तरबूज को सडते छोडने की अपेक्षा उसे खा लेने से अधिक 
खानद काएगा ; कि यदि मैं सपने दोस्त के घर भे आग लगाने के वजाय वहाँ 
जाकर उससे मुलाकात करूं तो अधिक सुख की प्राप्ति होगी । और मेरे पास 
यह विश्यास वरने के लिए अच्छा प्रमाण है कि अपने पड़ोसी के जीवन पे 
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बचाने या मुसीबत में उसकी मदद करने का परिणाम, भले ही उसकी मदद 
करना मेरे लिए बहुत ही ज्यादा असुविधाजनक हो, उसे उसकी वर्तमान दशा 
में छोड देने की अपेक्षा सब मिलाकर अधिक सुखदायी होगा । 


सभी सवधित लोगो के अधिकतम सुख की प्राप्ति के लिए काम करने मे: 
मुझे विशुद्ध सुख को ध्यान मे रखना है, कुल सुख को नही । मैं किसी को 
शायद भरपेट गोइत' और शराव की दावत देकर प्रसन्‍त॒ कर सकूँ, परतु यदि 
उसके पेट में तकलीफ है तो ( अस्पताल जाने पर ) वह मुझे मेरी उदारता के 
लिए गाली देगा , दावत से जो आनद उसे प्राप्त हुआ था उससे कही अधिक 
दुख और केष्ट सव मिलाकर उसे बाद में दावत के परिणामस्वस्प होगा । 
मुझ सोचनी उस पूरे सुख की बात चाहिए जो मेरे कामो से दु ख को घटा देने 
के बाद प्राप्त होगा । कुछ उदाहरणो मे ऐसा होता है कि मैं जो भी विक प 
चुनू” मिलेगा प्रधान रूप से दुख ही। ऐसी दश्मा मे मैं दो बुराइयो में से 
छोटी बुराई का चुनाव करता हूँ--उस वेकल्पिक काम को करता हूँ जिसमे 
अभावात्मक ( दुख ) का भावात्मक ( सुख ) से आधिक्य अल्पतम हो # 
उदाहरणार्थ, यदि मैं युद्धधाल मे एक कपनी कमाडर हूँ और यह निश्चित हो 
कि मैं चाहे कुछ भी करू मेरे कुछ आदमियो को मरना ही है, तो मैं उसः 
विकल्प को चुनूँंगा जिसके फलस्वरूप ( अपनी अच्छी-से-अच्छची जानकारी के 
अनुसार जहाँ तक मैं अनुमान कर सकता हूं ) अधिक-से अधिक लाभ और 
प्राणो की कम-से-कम हानि हो । 


यह जानना कि कौन-से विकल्प का यह परिणाम होगे, आय बहुत बाठिन 
होता है और कभी-बभी व्यवहार में असभव होता है । फिर भी मैं कर यही 
सकता हूँ कि अपनी अच्छी-से-अच्छी जानकारी के अनुसार, उस समय उपलब्ध 
सर्वोत्तम सूचना के अनुसार, काम करो । मेरा कर्तव्य सर्वोत्तम उपलब्ध प्रमाण 
के अनुसार काम करना है ; सर्वज्ञ होने की जरूरत नहीं है। चूंवि “चाहिए” 
में “सकना"” गरभित होता है, इसलिए मुझसे यह आश्या नहीं थी जा सबती कि 
मैं वह काम करें जो मेरे लिए असभव है । मुझसे हवा में ५०० फुट गी 
छलाग लगाने की या पत्यरो को पचा जाने वी जाया नही यी जा सक्वी और 
न यह जानने की कि युद्ध का क्‍या नतीजा होगा ( यह ऐसी अमरपय द पर 
निर्भर परता है जिन्हे मैं उस समय जान ही नह्ठी सकता जब गुर चिप 
मरना होता है ) ! यह भी हो सरता है हि मेरे निर्भय पा अनर्धवारी 
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भपरिण।म निकले। हो सकता है कि में पैदल चलते हुए 82 एक समूह 
को अपनी बार में विठा दूं और दो ही मिनट बाद मेरी ओर से कोई 2008 
होने १९ भी एक दूसरी कार मेरी कार को टक्कर मार दे और 542: के 
दुर्घटना में भारे जाये । परंतु उस समय मैं इस दुष्परिणाम की ह्पना भी 
नही कर सकता था -- अधिक-से-अधिक एक अत्यत 43 घटना के रूप के 
ही उसकी आशका कर सकता था । इमलिए बच्चों को अपनी कार मे हे 

लेने का मेरा काम ( जो साधारणतः उनकी सहायता करना माना जाएगा ) 
गलत नही था। इसी प्रकार, भीडभाड मे तेजी से बार चलाना मेरा एक 
गलत काम होगा, जिससे मेरा जीवन और वहुत-से अन्य कारवालो का जीवन 


खतरे मे पड जाएगा, भले ही मैं दुर्घटना करने से बच जाऊँ और अपने 


जतव्य स्थान पर कुछ जल्दी पहुँच जाऊं । मैं चाहे सुरक्षित निकल जाओ, 
'पर जोखिम बहुत बडी है। 


सक्षेप मे, मुझे काम वह करना चाहिए जो मेरे 
सामने जितने विकल्प हैं उनकी तुलना में ( उस समय उपलब्ध सर्वोत्तम 
अमाण के आधार पर ) सभी सबंधित व्यक्तिपों के अधिकतम घुभ का 
साधक हो। 


उपयागिनावादी नोति बहुत ही सरल रूप मे इस प्रकार है । यह प्रतिज्ञष्ति 
कि एक काम उचित है इन दो आधारिकाओ से निष्फपं के रूप में 
निकलती है 


वह काम जो (उसे करते समय 


मुझे ज्ञात सर्वोत्तम प्रमाण के आधार पर) 
सब मिलाकर अधिकतम शभ 


उत्पन्न करेगा, उचित है । 
यह काम सब मिलाकर अधिकतम शुभ उत्पन्त करेगा। 
अतः यह काम उचित है । 


दूसरी आधारिका--कि इस काम के अमुक परिणाम होगे--का निर्धारण प्राय: 


कठिन होता है, यहाँ तक कि असभव ही होता है। परतु इसकी वजह सिर्फ 
यह है कि दुनिया मे कारणो और का; 


यों का अनुकम बडा ही जटिल होता है, 
और यह जानना अथवा इस वात को लगभग सही आकना, खास तौर से जटिल 
मामलों मे, अत्यधिक कठिन होता है कि भेरे कामो के सब दूरगामी परिणाम 
क्या होगे। फिर भी, यदि मुझे प 


ता हो जाए कि भेरे इस काम का परिणाम 
सब मिलाकर अधिकतम शुभ होगा, तो उपयोगितावादी के अनुसार मुझे उस 


चाम को कर डालना चाहिए | उया काम करना चाहिए, इस बारे मे सदेह्‌ 
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दूसरी आधारिका से ज्यादा पैदा होता है--इससे कि क्या इस काम के सर्वोत्तम 
परिणाम होगे--और पहली से कस, जो कि असल में आचरण विपयकः 


उपयोगिता सिद्धांत का ही कथन है । 


लेकिन उपयोगितावाद के विरुद्ध कई आक्षेप किए गए है : अनेक दार्शनिको 
को ऐसा लगा है कि ऐसे काम को करना सर्देव कर्तव्य नही होता जो अधिकतम 
शुभ का साधक हो । थोडे-से उदाहरण लीजिए : (१) मान लो कि मैं आपकी 
कोई सहायता करने का वचन देता हें। क्‍या मैं इस वचन का पालन केवल 
तभी करूँ जब मुझे ( समुचित प्रमाण के आधार पर ) यह विश्वास हो कि 
उसे करने से अधिकतम शुभ परिणाम होगा ? वया मैं वचन का पालन केवल 
इसलिए कर कि संबंधित काम को करने से सबसे अधिक हिंत होगा ( यदि 
होगा तो )? क्‍या मुझे बचत का पालन सिर्फे इसलिए नही करना चाहिए 
कि मैंने वचन दिया था ? यदि मुभसे पूछा जाए कि “आपने उस वचन का 
पालत क्यो किया ?” तो सामान्य उत्तर यह नहीं होगा कि “क्योकि मैने सोचा 
कि उसका पालन करने से मैं अधिकतम हित करूँगा ।” यदि जिसे मैंने 
वचन दिया है वह सोचे कि मैंने उक्त कारण से वचन का पालन किया है तो 
वहू भविष्य में दिए जानेवाले वचनों के प्रति सदेहश्ील बन जाएगा : वह 
सोचेग। ( और यह सही भी है ) कि अगली बार मैं यह मानते हुए वचन को 
झंग कर सकता हूँ कि मैं कोई और काम करके उसका अधिक हित करूँगा ) 
इसका मतलब यह नही है कि आदमी को अपने वचन का सदेव पालन करना ही 
चाहिए-यदि मैंने आपको ४ बजे शाम को मिलने का वचन दिया है पर देर करके 
मार्ग मे में एक दुर्घटनाग्रस्त आदमी के जीवन को बचा सकता हूं तो मेरा देर 
में पहुंचना अप्तदिग्ध रुप से उचित होगा । और न मुझे अपना यह वचन 
पूरा करना चाहिए कि मैं आपकी बेक को लूटने मे मदद वरूँगा। परतु ऐसी 
बात भी नहीं है ( आक्षेप करनेवाला आगे वहता है ) कि वचन मो पूरा 
करने का मेरा बर्तेब्य पूर्णतः उसके अच्छे परिणामों पर हो आधारित हो * वह 
इस तथ्य पर भी आधारित होता है ( और यह बात मुस्य है ) वि मैंने बंधन 
दिया था। (२) यह बात विश्येषतः तब आवश्यव' हो जाती है जब बचन ऐसा 
हो जिम्तके दिए जाने यो बात बोई न जानता हो। भदि उत्तरी छूष मी 
यात्रा में दो सोजी भटक जाते हैं और यादव सामग्री मेवल दान मेष हैपिः 
और सामग्री ले+र पहुँचनेवाले जहाज के आने गो तारोर तर उसमे से शेयल 
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एक ही उससे जीवित रह सकता है, तो पहला स्ोजी मरने के लिए तैयार हो 
सकता है, बशतें दूसरा उसे यह वचन दे दे कि वह वापस अपने देश में पहुँचकर 
'पहले के वच्चों की शिक्षा की व्यवस्था कर देगा। क्‍या वापस पहुंचकर दूसरे 
आदमी का यह तर्क उचित होगा : “कोई नहीं जानता कि वचन दिया गया 
था ; उसे तोड़ने से कोई बुरे परिणाम नही होगे। चूंकि मैं अपने बच्चों को 
मृतक के बच्चो की अपेक्षा शिक्षा पाने के अधिक योग्य समभता हूं और चू'कि 
दोनो को शिक्षा दिलाने के लिए पैसा मेरे पास नही है, इसलिए में अपने ही 
वच्चो को शिक्षा दिलाऊँगा और मरनेवाले को दिए हुए बचन की थात भूल 
जाऊंगा” ? (३) हर आदमी अपने परिवार का भरण-पोपण करना साधारणतः 
अपना कतेंव्य समझता है, न कि अपने पड़ोसी के परिवार का। परंतु यदि 
झुक ऐसा अवसर आ पड़े कि उसका अपने पड़ोसी के परिवार 
"करना स्वयं अपने परिवार की सहायता करने की अपेक्षा 


सो क्‍या होगा? क्‍या उसे ऐसा करना चाहिए ? क्या 


। “में मानता हूँ कि मैंने 
सदास्त्र डकती का जुमे किया। पर वह तो हो चुको है। यदि मैं छोड़ 


दिया जाऊं तो मैं अधिक सुखी होऊंगा। भेरा परिवार मेरे ऊपर 
आश्रित है। वह भी मेरे मक्त हो जाने और उनके लिए अधिक पैसा कमाने 


लायक हो जाने पर अधिक सुखी हो जाएगा। और जज साहब, आपका भी 
कोई अहित नहीं होगा 


दत तो आपका थोडा भी नुकसान 
नही होगा । अन्य लोगो को भी इसी प्रकार छूट जाने की आशा रखते हुए 
अपराध छकरने का प्रोत्साहन नही मिलेगा, क्योकि भेरे परिवार के अलावा 
कोई भी नही जानता कि मैंने हे अपराध किया है। नवे कुछ कहेगे और न 
मैं ही इसका प्रचार करने जा रहा हूँ। मुझे अब कोई अपराध करने भी 
नही है । मुझे सबक मिल चुका है। मेरे लिए नौकरी तैयार है। इस प्रकार 
यदि में छोड दिया जाऊं तो हरेक का हिन होगा । अतः मैं आपसे प्रार्थना 
चरता हूँ कि मुसे छोड दीजिए ।” इस भ्रार्थना को शक की 
मेजर से देखेंगे। शायद हम ठोक- के क्यो, परंतु हमारा 
भन यह कहने को करेगा कि अपने अपराध का कोई दंड 


यदि इस आदमो को ञः 
तू काए ८ जोड़ दि 
बुकाए बिना योइ अथवा इस पर विचार 


दिया जाय तो न्याय नही होगा। 
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कीजिए : (५) पुलिस एक आदमी को उसके अपराधों के लिए दंड दिलवाने 
नी बार-बार कोशिश करती है पर असफल रहती है, और अंत में सबसे बाद 
क्ले कथित अपराध के लिए उसे दंड दिलवा ही देती है। तब उसे निश्चित 
रूप से पता चलता है कि उस आदमी ने वह बादवाला अपराध किया ही नहीं 
था। मान लो कि तब वह यह सोचती है : “हम प्रमाण को दवा देगे । कोई 
और नही जानता और न जान पाएगा कि इस बार आदमी निर्दोष है; यदि 
उसे इस बार छोड़ दिया जाए तो वह और अपराध करेगा तथा जीवन और 
संपत्ति के लिए खतरा बना रहेया ; इस बार सजा या लेने से वह उन 
अपराधों का ही बदला चुकाएगा जो वह पहले कर चुका है और जिनका उसे 
दंड नहीं मिला था ( पर जिन्हें उसने मुकदमे के बाद स्वीकार कर लिया 
था ) | यदि उसे छोड़ा न जाए ( पर यदि हम इस सूचना को प्रचारित कर दे 
तो बह अवश्य ही छूट जाएगा ) तो सब मिलाकर अच्छा ही होगा । अतः हम 
इस प्रमाण को दवाकर अच्छा काम कर रहे है।” परंतु वया इस तक से 
हमें बहुत बेचैनी नहीं होगो ? हमारा यह दृढ़ विश्वास बना रहेगा कि यदि 
उसने यह अपराध नहीं किया है तो इसके लिए उसे दंड नहीं मिलना चाहिए, 
भले ही अभियोग को कायम रखना अधिक अच्छा हो । (६) यदि आपके 
पिताजी और एक प्रसिद्ध डावटर दोनो एक जलती हुई इमारत के अंदर फेस 
जाएँ और आपके पास केवल एक ही को बचाने का समय हो, वो आपको 
अपने पिता को वचाना चाहिए या डावटर को ? मान लो कि डाक्टर यदि 
जीवित रहे तो ऐसे आपरंशन करके जिन्हें थोड़े ही डाक्टर कर सकते हों 
जाने बचा सकेगा । उपयोगिताबादी निश्चित रूप से यह कहेगा कि आपको 
डाक्टर को बचाना चाहिए। डाक्टर को बचाने का परिणाम कही अधिक 
शुभ होगा । फिर भी अधिकतर लोग कहेंगे कि पहले आपको अपने पिता को 


बचाना चाहिए । 
निमयम-उपयोगिताबाद--इस तरह के झदाहरणों का विचार करके 
उपयोगिताबाद अब एक और रुप ग्रहण करता है। उपयोगिताबाद कय 
परंपरागत रूप जिस पर अब तक हम विचार करते रहे बर्म-उपयोगियादाद 
है : हमें उप काम क्यो करना चाहिए जिसके सर्वोत्तम १रिणाम हों। परंथु 
वियम-उपयोगितावाद एक संग्रोधन प्रस्तुत परता है। वह यटता है मि हमे 
काम के औचित्य वा निर्भम उसके परिणामों के आघार पर नही बत्दि जिम 
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नियम के अंतर्गत वह काम आता है उसके अनुसरण से होनेवाले परिणामों के 
आधार पर करना चाहिए | उदाहरणार्थ, एक महत्वपूर्ण नियम कानून में यह्‌ 
है कि जिस आदमी का निर्दोष होना ज्ञात हो उसके अपराधी होने का निर्णय 
कभी नहीं करना चाहिए। यह जानने के बाद भी कि आदमी निर्दोष है उसे 
दोपी सिद्ध करना स्पष्टतः इस नियम के विरुद्ध है। इस विशेष दोप-सिद्धि के 
जो भी परिणाम हों, किसी ऐसे नियम का अनुसरण करने के परिणाम जो 
निर्दोप लोगों को दोषी सिद्ध करने की अनुमति देता हो सचमूच बहुत बुरे होते 
हैं-“और बचाना हम नियम को चाहते हैं। भले ही कोई ( पुलिस के 
अलावा ) इस वात को न जानता हो कि यहाँ नियम का उल्लंघन हुआ है, 
तथ्य यह है कि नियम का उल्लंघन हो गया होता और नियम है अच्छा। वह 
अच्छा क्यो है ? उन परिणामों पर विचार कीजिए जो ऐसे नियम के अभाव 
में हुए होते। किसी व्यक्ति की दोपसिद्धि प्रमाण पर आधारित न होती, 
यानी इस वात पर कि ( सर्वोत्तम उपलब्ध प्रमाण के अनुसार ) 


वह निर्दोष है 
या दोपी। लोग पूरे कानून को शक की नजर से देखने लगते और यह ठीक 
भी होता। जनता का बहुत हो 


ज्यादा नैतिक पतन हो जाता, जैसे किसी भी 
ऐसे देश में हो जाता है जिसमें किसी भी आदमी के विरुद्ध 


द्ध प्रमाण रचा जा 
सकता है और किसी भी निर्दोष व्यक्ति को केवल इसलिए घसीट कर जेल में 
बंद किया जा सकता है या मौत की सजा दी जा सकती है कि अधिकारी उससे 
छुटकारा पाना चाहते ह। ऐसी पद्धति इतनी भयानक होगी कि हमें हर दशा 
चाहिए कि “जिस अ 


में इस नियम को वचाकर रखना [दमी का निर्दोष होना 
ज्ञात हो उसे दोपी सिद्ध नहीं किया जाएगा”, भले ही एक विश्वेष दृष्टांत में 


इस नियम के अनुमरण से सर्वोत्तम परिणाम न निकें । हमें नियम के परिणामों 
को देसना है, एक विशेष काम के परिणामों को नहीं । 

सर्वोत्तम नियम ( ऐसा नियम जिसे 
पो शोजना प्रायः कठिन 
नही हंगि। उदाहरणाद॑ 
मानवर्त्या न करो” ? बया इतनी भयानक बात है कि उसे हमे 
कभी नहीं करना चाहिए ? 
मत्त्पूर्ण है कि समी परिस्थितियों में हत्या को हम बरी समझें ? 
शातियादों या हो ऐसा ही विश्वास ं . 
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नियम शायद सर्वोत्तम नियम न हो । उदाहरणार्, भात्मरक्षा के लिए हत्या 
करने के बारे में वया कहा जाएगा ? यदि कोई आपको मारने की कोशिश करः 
रहा है, तो क्‍या आप विना विरोध किए अपने-आप को मरवा देंगे? “किसी 
भी परिस्थिति में हत्या मत करो,” इस नियम का पालन करने से क्या परिणाम 
होंगे ? यह तो किसी भी ऐसे आदमी के लिए जो आपको मारना; चाहे, एक 
खुला निमंत्रण होगा। और ऐसे नियम के अनुसरण का यह फल होगा कि 
निर्दोष लोग मारे जाएँगे तथा चोर और हत्यारे जीवित रहेंगे। एक कहीं 
अधिक अच्छा नियम यह लगता है कि “बात्मरक्षा के अलावा कभी हत्या न 
करो” ( अथवा इसी से मिलता-जुलता यह नियम कि “किसी आदमी पर पहले 
आक्रमण न करो” )। इससे भावी आक्रमणकारी इस बात को ध्यान में रखेंगे 
कि आप उनके हमले को चुपचाप नहीं सहेंगे और साथ ही अन्य लोग भी यह 
जानकर निर्श्चित रहेंगे कि आप उनके विरुद्ध बल का अयोग शुरू नहीं करेंगे | 
“आत्मरक्षा के अलावा” कहना नियम का अपवाद नहीं माना जाएगा बल्कि 
नियम के अंदर ही शामिल एक झ्ते माना जाएगा: नियम निष्पक्ष रूप से 
सभी अप्रतिरक्षात्मक हत्या के कामों पर लागू होगा । यह विचार करने के 
लिए कि इस नियम में और भी बातें ( जैसे, फाँसी की सजा ) जोड़ना ठीकः 
होगा या नहीं, हतना विवाद बढ़ जाएगा कि वह यहाँ नहीं भा सकेगा | महत्व: 
की बात यह है कि हमें हत्या के बारे में सर्वोत्तम नियम स्थिर कर देना चाहिए 
और तब किसी भी अपवाद के बिना ( हालांकि नियम के अंदर ही अनेक शर्तों 
शामिल हो सकती हैं ) उसपर जमे रहना चाहिए, और सर्वोत्तम नियम वहन 
होगा जिसे मानने से सर्वोत्तम परिणाम पैदा होंगे । 


“कभी वचन-भंग न करो” का अनुसरण उतना अच्छा नहीं होगा जितनए् 
इस नियम का कि “वचन-भंग तब तक सम करो जब तक दवाव में आकर बचनः 
न दिया गया हो,” और शायद ( यह कहा जाएगा कि ) यह सोपाधिक नियम 
भी उतना अच्छा न होगा जितना यह कि “किसी वचन को तेब॑ तक भंग ना 
करो जब तक वह दबाव में आकर न दिया गया हो या उसे भंग करने से कोई 
बहुत ही बड़ा हिंत न होनेवाला हो या कोई बड़ा अहित रुकनेवाला न हो- 
यह अंतिम शर्त अस्पष्ट होने पर भी इस तरह की घटनाओं का ध्यान रखेगी 
जैसे किसी से मिलने के लिए दिए हुए वचन का रास्ते में कार-दुघंटना में 
घायल एक व्यक्ति की सहायता करने के कारण भंग हो जाना । परंतु “वचन- 
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भंग तव तक न करो जब तक वह गुप्त रूप से न दिया गया हो” एक अच्छा 
नियम न होगा : ऐसे समय भी जाते हैं जब वचन का पालन करना तव भी 
मूल्य रखता है जब वचन देनेवाले और जिसे वचन दिया गया है उसके अलावा 
कोई भी वचन के वारे में नहीं जानता ( जैसे उत्तरी ध्रुव के खोजियों के 
पिल्‍्ले उदाहरण में ), परंतु यदि इस नियम को माना जाए तो गुप्त रूप से 
दिए हुए या किसी साक्षी के अभाव में दिए हुए वचनों का भरोसा 
जा सकेगा। जिन परिस्थितियों में आपका वचन 
उनमे यह शामिल नही 


नही किया 
भंग करना क्षम्य होगा 
है कि किसी को भी वचन की बात मालूम न हो, 
क्योकि यदि इस तरह के अपवाद नियम में शामिल कर लिए जाएँ तो उसके 
परिणाम उनसे भी बुरे होंगे जो ऐसी शर्ते को नियम में शामिल न करने से 
होंगे। “वचन को तब तक न तोड़ो जब तक उसको तोड़ने से अधिकतम 
अच्छाई न पैदा हो” को तक एक अच्छा नियम नहीं माना जाएगा ( हालाँकि 
कर्म-उपयोगितावादी इस नियम को मानेगा ), क्‍योंकि जिसे वचन दिया गया 
है वह जान ही नही पाएगा कि किस प्रकार की स्थिति में वचन देनेवाला वचन 
को तोड़ना उचित मान वैठेगा-ऐसा कोई नियम नही होगा जो यह निश्चित 
करे कि किस प्रकार की स्थितियो में वह वचन भंग करेगा और जिसे वचन 
दिया गया है उसे थोड़ा भी अन्दाज 


डर 


दनवाल पर विश्वास करे और » जिसके फलस्वरूप बचनों की 
विध्वसनीयता घट जाएगी। 


नियम-उपयोगिताबाद भो उस समस्या को हल करने की कोशिश करता 
है जिसमे हमें पहले परेशान किया था : दो परिस्थितियों कब भिन्‍न होती है ? 
जो आपको नही करना चाहिए वह मुझे भी नहीं करना चाहिए, 
परिस्थितियों भिन्‍न न हों--पर दे भिन्न कब होती हैं? . नियम-उपयोगितावाद 
में मंट प्रश्न सर्नोत्तम नियमो फे--अयांत्‌ अधिकतम झुभ को उत्पन्न करनेवाले 
वियमो पैः-अनुमरण दे अदन बन जाता है। यह नियम कि “कभी तलाक 
मा लो एफ सराव नियम होगा, दयोकि इससे अनेक दम्पती आजीवन दुःखो 
रएमे ; _परतु यह नियम भो कि “झगड़ा होने पर पति-पत्नी को सर्देव 
हवार डे ठेना चाहिए" पराय ही होगा, क्योकि अनेक झगड़े सुलझाए जा 
गत /। यर नियम कि “की सराव होगा, क्योकि, जैसा 


व छूठ ने बोनो” 

७ प्र ध्ू प्रः $ न हा ्- 

पि इमदेश घर है, ध्मये उसे बाम फरनवासों को हमारो सत्यनिष्ठा का 
जा ५४ 
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अपने स्वरार्थों की पूत्ति के लिए उपयोग करने में सहायता मिलेगी । परंतु “अपने 
लाभ को देखते हुए सदेव झूठ बोलो” भी एक खराब ही नियम होगा, क्योंकि 
'विदवेसनीय व्यक्ति भी तब हमारी सत्यवादिता पर निर्भर नही रह सकेगे। 
झूठ के बारे में कोई सर्वोत्तम नियम खोज पाना कठित है: झूठ के विरुद्ध 
“नियम बनाने में कई विभिन्‍न शर्तें दिमाय में आती है और यह देखने के लिए 
कि ( यदि उन्हें नियम में जोड़ दिया जाए तो ) उनसे नियम में कुछ सुधार 
होगा या नही, प्रत्येक की जाँच करनी होगी। परंतु कम-से-कम नियम- 
'उपयोगिताबाद संबद्धता की एक कसौटी तो प्रदान करता है। मान लो कि मैं 
मंगलवार की पूर्णिमा की रात को ११: ३० बजे जब मैं एक नीला सूठ पहने 
होता हूँ एक झूठ बोलता हूँ ; और मान लो कि कोई जो मेरे इस काम को 
नापसंद करता है ( पर शायद स्वयं झूठ नही बोलता ) इस नियम का प्रस्ताव 
करता है : “मंगलवार को जब पूणिमा की रात हो और आप एक नीला सूट 
पहने हो ११: ३० बजे कभी झूठ न बोलो ।/ हम सेब यकीन करते है कि 
ये परिस्थितियाँ अमंबद्ध है, परतु क्यों ? इसलिए कि मंगलवार को क्यूठ 
बोलने के जो परिणाम होते है और किसे और दिन झूठ बोलने के जो परिणाम 
होते है उतके मध्य कोई अंतर नही है ; पूणिमा होने या न होने से भी कोई 
अंतर नही होता, इत्यादि । इन अतिरिक्त परिस्थितियो के उल्लेख से झूठ के 
बारे मे नियम अधिक विशिष्ट जरूर हो गया है, पर उसके विशिष्ट होने में 
संबद्धता बुछ नही हैं, वयोकि इन स्थितियों की उपस्थिति या अनुपस्थिति में 
बोले जानेवाले झूठ के प्रभावों में कोई अंतर ज्ञात नहो है । दूसरे शब्दों मे, यह 
एक अनुभूत तथ्य है कि मंगलवार का होना या नीला सूद पहनना उन परिणामों 
से कोई सबंध नहीं रखता जो झूठ बोलने के होते हैं। ( यदि मंगलवार को 
झूठ बोलने के अन्‍्छे परिणाम हो परंतु सप्ताह के अन्य दिनो में बोले जानेवाले 
झूठ के न हो तो मंगलवार का विचार यह्‌ निर्णय करने में उचित होगा कि 
झूठ-संबंधी मियम में बया शामिल क्या जाना चाहिए ) ) जब किसी नियम 
को विभिन्‍न प्रकार की परिस्थितियों का उल्लेस करके अधिक विशिष्ट दसाया 
जा सकता है पर उसकी विश्विप्टता असंबद्ध होती है, तव अमचद्ध परिस्वितियों 
को मियम में छामिल नही करना चाहिए । इसके दिपरीत, जण्व पिसी नियम 
को संबद्ध तदीके से अधिक विशिष्ट बनाया णा सयवा है तय बट उिचारणीय 
होता है और केवल उन्ही परिस्वितियों यो उसमे शामिल परना घाहिए जो 


नियम में सुधार वारमेबाली टो घज्दारर्णार्थ शातियादरी यटा है, मरे 
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कुदापि दूसरे, आादमी के ऊपर बल का प्रयोग नहां करना चाहिए परछ 


"बल का प्रयोग” के अंतर्गत विभिन्‍न प्रकार के काम बाते हैं है 
परिणाम परस्पर बहुत भिन्‍न होते हैं। आक्रमण के विरुद्ध आत्मरक्षा ए्‌ 
बल का प्रयोग किया जाता है; बल का प्रयोग तब भी होता 2 हे 8५ 
अड़कानेवाली विल्कुल कोई बात नही होतो ; पुलिसवाला कानून तोड़ुसेवा: 
कौ पकड़ने के लिए बल का प्रयोग करता है; ओर पियककड़ एक काल्पनिक 
अपमान की प्रतिक्रिया में वल का प्रयोग करता है। किसी ऐसे व्यक्ति के | 
विरुद्ध वल का प्रयोग जो आपकी हत्या करना चाहता है आपको सुरक्षित रखने 
का अच्छा परिणाम पैदा करता हैं, जबकि कही से खतरा न होने पर आपका 
बल-प्रयोग करना शायद यह दुष्परिणाम पैदा करेगा कि कोई निर्दोष व्यक्ति- 
मारा जाएगा या घायल हो जाएगा, तथा झगड़ों को हल करने के लिए बल 
का प्रयोग करने का एक बुरा नमूना भी बनेगा । इस प्रकार बल-प्रयोग के 
बारे में सर्वोत्तम नियम निश्चित करने में बल-प्रयोग के विभिन्‍न प्रकारों को 


बता देना उचित होता है : भर्थात्‌ इन परिस्थितियों का उल्लेख करके नियम 
संबद्ध तरीके से अधिक विशिष्ट बन जाता है। 


नियम-उपयोगितावाद नैतिक सापेक्षयाद की समस्या ( जिसका यहां 
उल्लेख मात्र किया जा सकता है ) को हल करने की कोशिश करता है । 
नैतिक सापेक्षदाद का सांस्कृतिक सापेक्षयाद से अंतर साफ-साफ समझ लेना 
चाहिए । यह बादवाला सिद्धांत कोई नैतिक सिद्धांत नहीं है बल्कि एक 
मानवविज्ञानीय ओर समाजशास्त्रीय तथ्य की सूचना भात्र है। वह सिर्फ यह 
कहता है कि अलग-अलग समाजों में अलग-अलग नैतिक नियम माने जाते है 
ओर इस रूप में सांस्कृतिक सापेक्षवाद स्पष्टतः सत्य है । परंतु यदि वह यह 
फहता है (जैसा कि सास्कृतिक सापेक्षवादी कभी-कभी कहते हैं) कि अलग-अलग 
समाज अलग-अलग आधारभूत नैतिक सिद्धांतों के अनुसार चलते है तो उसकी 
सचाई उतनी साफ नहीं हे । भमिन्‍न-शिन्‍त स्थानों और कालों में प्रचलित 
अनेक बहुत ही भिन्न तियम इस नैतिक सिद्धांत के ही विशेष दृष्द्॑त हैं कि 
“बह काम सर्वोत्तम होता है जो कबीले के अस्तित्व को चनाए रखने में 
मर्वाघिष सहायक हो ।” इसके जलावा कभी-कभी कदीलों के अंतर नैतिकेतर 
दोवे हैं) पु एस्करीमो कवीलों में उस दशा में अपने माँन्चाप को हत्या कर 
दैना आदमी का यर्लेव्य सभझा जाता है जब वे इतने वृद्ध हो जाते हैं कि यात्रा 
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नही कर सकते ( माँ-बाप को भी यह बात अवश्य ही मालूम रहती है ), 
चयोकि यदि ऐसे माँ-बाप जीवित रहे तो कबीले के लिए अपने जाडो के स्थात 
न्सै गमियो के गतव्य में इतने समय के अदर कि कबीले का अस्तित्व खतरे में 
न्‌ पड़े पहुंचना असभव हो जाएगा, जहाँ कि उनके जानवर चर सकते है, 
जहाँ तूफान और ठड से वे सुरक्षित रह सकते है। ऐसी परिस्थिति मे जो कि 
हमारी परिस्थिति से बहुत ही भिन्‍न है, जिसमे कुछ के बने रहने या किसी 
के भी जीवित न रहने की बात बहुत महत्त्व रखती है, क्या हम भी ऐसे नियम 
का अनुमोदन नही करेंगे ? दक्षिणी सागर के द्वीपो मे निवास करनेवाले कुछ 
कबीलो में भी माँ-बाप को ६० वर्ष की आयु तक मार दिया जाता है और 
वहाँ जलवायु भी इतना कठोर नही है कि ऐसा काम उचित लगे। परतु वहाँ 
एक दार्शनिक विश्वास की वजह से यह बात है वहाँ के निवासियों का 
यकीन है कि मृत्यु के समय इस लोक भे उनका जो शरीर था उसी शरीर के 
साथ उनका अगले लोक मे अस्तित्व रहेगा, और वे नही चाहते कि वे परलोक 
जे झुरियों से भरा और जीर्णे शरीर लेकर जायेँ। कया इससे सारक्ृतिक 
आसापेक्षवाद सिद्ध होता है अथवा केवल यह कि जब कुछ नैतिकेतर विश्वास 
भिन्‍न होते है तव आचरण के नियम भिल्‍न हो जाते है ? 


परतु नैतिक सापेक्षवाद का सबध केवल इस प्रइन से है कि क्‍या एक 
आधारभूत नैतिक सिद्धात ( या सिद्धात समुच्चय ) ऐसा है जिसे सभी समाजो 
में माना जाना चाहिए ( न कि जो सभी मे माना जाता हो )। तियम- 
उपयोगितावाद के अनुसार केवल एक ही आधारभूत नैतिक सिद्धात है--वह 
“जिसे नियम-उपयोगितावाद मानता है , परतु जब इस नैतिक आधारिका को 
कुछ इद्वियानुभविक आधारिकाओ के साथ समयुक्त किया जाता है जो विभिन्‍न 
समाजो में पाई जानेवाली परिस्थितियो के बारे मे होती हैं, तब हो सबता 
है कि भिन्‍न नैतिक नियम प्राप्त हो यह बात कि अमुक नियम एक समाज मे 
सर्वोत्तम हैं या नही, उस समाज की परिस्थितियो पर निर्भर होती है। इस 
अकार एक रैेगिस्तानी समाज मे वानी को बर्बाद करने के लिए मृत्युदड फो 
उचित माना जा सकता है, क्योकि पानी को बर्बाद न बरने से अनेव अन्य 
व्यक्तियों के प्राण बच सकते हैं ; परतु जिस समाज में पानी प्रचुर मात्रा में 
उपलब्ध हो वहाँ पानी के खूब अधिक प्रयोग वा निषेध बरने थे” लिए पिसी 
बनयम की जझूरत नही है ( बदतें भविष्य वी आवश्यकताओं या ध्याव स्पा 


९१८ ] दाशनिक विश्नेपण परिचय 


जाता हो ), क्योकि ऐसे नियम से हानि अधिक होगी और लाभ कम होगा 7? 
जिस समाज मे पुरुषों का स्त्रियो से अनुपात लगभग बराबर हो, उसमें एक- 
विवाह पद्धति सर्वोत्तम हो सकती है ( विवाहेतर काम-सवंधों की बात अलग 
है ), परतु ऐसे समाज में जिसमे गुद्ध के कारण पुरुष बहुत कम हो गए हैं, 
जिसमे स्नियाँ पुरुषो से दसगुनी अधिक हैं, एकविवाह का नियम सर्वोत्तम 
शायद न हो । जो भी हो, बात परिस्थितियो पर निर्भर करती है । उद्योग- 
प्रधान समाज में अनुवधो का पालन करना और समय की पावदी महत्त्वपूर्ण 
गुण होते है, क्योकि उद्योग का. चुचारु रूप से चलते रहना इन वातो पर निर्भर 
करता है ; परंतु खानाबदोशो के या इषिप्रधान समाज में इन सदगुणो का 
( कम-से कम कुछ दृष्टियो से ) कम ही महत्व होगा । दूसरी ओर, कुछ 
नियम--जैसे वह जो आत्मरक्षा ( 


तथा शायद कुछ अन्य प्रकार की बहुत हीः 
थोडी परिस्थितियों ) को छोडकर हत्या का 


निषेध करता है--समाज के चलते" 
रहने तया उसके अदर रहनेवाले व्यक्तियों के अस्तित्व के बने रहने के लिए 


आचरण-सबंधी वे मत जो प 
प्रकार के उपयोगितावाद के अनुसार 
परिणामो के ऊपर निर्भर है-कर्म-उपयोगितावाद 
के ऊपर, नियम-उपयोगितावाद मे उस नियम के परिणामों के ऊपर जिसका: 
वह कमे-विशेष एक उदाहरण है। परतु ऐसा नहीं है कि आचरणविपयक 
प्रत्येक मत बेवल परिणामों को ही कर्मों को उचित वनानेवाली विशेषताएँ 
मानता हो ।* "में हत्या का विरोधी क्यो हैं ? बस इसलिए कि हत्या अनुचितः 
पाम है ।” "वचन भग करना बुरी बात है--म हेतु कोई नही बता सकता । 

३> अल 

१. आचरण-मंदधी जो मन काम के औचिस्व का 
( काम के या नियम के ) मानते है, वे पार 


हि नो श्रन्यः 
भातों को (उरिणां के सदिल पर अनन्य सम में नही ) भाधार बनाते £ ६ 
निरदेदठ मत यहलाते 


रिणामो को आधार न 


हीं. बनाते--दोनो ही 
र हमे जो करना चा। 


हिए वह पूरी तरह से 
में क्म-विशेष के परिणामों" 
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सिर्फ यही कह सकता हूँ कि में इसे ठीक नहीं मादता । शायद हद दर्जे की 
मजबूरी की अवस्था को छोड़कर कभी हत्ण नही करनी चाहिए ।” ये वैतिक 
विश्वास के सीधे-सादे कथन हैं जो बहुत प्रायः सुनने को मिलने हैं। इनमें 
किसी अपेक्षित बात की कमी हो सकती है, परंतु इनसे प्रकट होता है कि जो 
ऐसे कथन करते हैं वे कुछ प्रकार के कामों को उन दुष्परिणामों की ओर 
विल्कुल ्यान न देते हुए ( अथवा कम-से-कम उनके अतिरिक्त अन्य हेतुओं से 
भी ) अनुचित समझते है जो उनको करने से हो सकते है | ऐसे मतो के अनुसार 
हमें न केवल काम के प्रसंभाव्य परिणामों का ( जो भविष्य में होगे ) बल्कि 
उन स्थितियों का भी विचार करना चाहिए जिनमें काम किया गया था (जो 
भूतकाल में थी ) । 


इस विचारधारा के अनुसार यह कहा गया है कि अनेक प्रकार के तैतिक 
कर्तव्य ऐसे है जिनको उपयोगित्तावादी पर्याप्त मान्यता नही देता अथवा जिनकी 
वह संतोषजनक व्याख्या नही देता । (१) जिन्‍्होने हमारी सहायता की है 
उनके प्रति कृतज्ञता प्रकद करना हमारा क्ंव्य है। अपने माता-पिता का 
आभार मानना हमारा कतंव्य है, जिन्होने बचपन के उन सारे वर्षो मे हमारा 
पालन-पोषण किया--यह कतंव्य ऐसा है जैसा बाहरी लोगो के प्रति कभी नही 
हो सकता । अपने पिता के प्रति कृतश्ञ होना मेरा कतंव्य है, न कि डाक्टर के 
प्रति, और इसलिए जलती हुई इमारत से मुझे अपने पिता को बाहर निकालना 
चाहिए। यह कतंव्य किन्‍्ही ऐसे परिणामों पर आधारित नही है जो भविष्य 
में हो सकते है । यदि ऐसा होता तो मेरा कर्तव्य डाक्टर को बचाने का होता, 
क्योंकि दुनिया में कही अधिक भलाई वह करेगा । परंतु मेरा अपने प्रिता के 
प्रति एक ऐसा विशेष कर्तव्य है जो डाक्टर के प्रति नही है, और इस्तका हेतु 
अजीत में है ; मेरा अपने पिता के प्रति जो कर्तव्य है वह भूतसापेक्ष है न कि 
अविष्यक्ापेक्ष । इसके अलावा, इसमे एक वैयक्तिकता है--कर्तव्य अपने पिता 
के प्रति मेरा है, आपका नही ( आपका कर्तव्य अपने ही पिता के प्रति है ) । 
कर्तव्यों मे वैयक्तिक विशेषता होती हैं: वे कुछ लोगों के प्रति होने हैं और 
अन्यों के प्रति नही होते, कय्ोकि उनका आउसे विशेष संबंध होता है 
(२) निष्ठा के कतंव्य होते हैं। मैंने एक वचन दिया है और इसलिए मुझे 
उसको परा करना चाहिए । उसे पूरा करने का मेरा कर्तब्य इस त्तथ्य पर 
आश्रित है कि मैंने बचत दिया है और बचम देने का काम ऐसा है जो भ्रृतवाल 


जज 
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मं हुआ था ६ यह्‌ क्ेव्य भूतसापेक्ष है, हक इस बात पं: 
आधारित नहीं है कि उसे पूरा करने से भविष्य में शायद अच्छे परिणाम 
निकलेंगे, वल्कि सिर्फ इस वात पर आधारित है कि वचन दिया गया था। वह 
जैयक्तिक भी है, वर्योकि जिस व्यक्ति के प्रति भेरा वह कतंव्य है वह वह है जिसे 
अने वचन दिया था, कोई ऐसा-बैसा नहीं । यह भी “के-्कारण” कर्तव्य है, व 
बैक "कै्नलए” कर्तव्य । (३) न्याग के बलेव्य भी होते हैं | “व्याय/ शब्द का 
सदैव एकही अर्थ नहीं होता, और यहाँ इतना स्थान नहीं है कि इसका 
(ईवश्लेपण किया जा सके ११ एक अर्थ में “स्पाय” समात व्यवहार का सूचक 
है: यदि न्‍्यायाघीश एक अपरिचित व्यक्ति को कानून तोड़ने के लिए पूरा दंड 
देता है लेकिन अपने दोस्त को या अपने राजनीतिक गुट के आदमी को ठीक 
उसी अपराध के लिए दंड से मृक्त रखता है तो यह अन्याय है, क्योंकि दोनों के 
अति असमान व्यवहार किया गया है: न्याय की माँग यह है कि समान 
अपराध के लिए समान दंड ( तथा समान उपलब्धि के लिए समान पुरस्कार ) 
मिलना चाहिए | परंतु “न्याय” का कुल अथे समान व्यवहार नहीं है। मान 
लो कि न्यायाधीश सबको, परिचित मित्र और अपरिचित दोनों को, एक 
मापूली यातायात-संवंधी नियम के उल्लंघन के लिए आजीवन कारावास की 
सजा देता है ( यह मानते हुए कि ऐसा करना उसके अधिकार के अंतर्गत है ) 
और बाद में यदि वह स्वयं उसी अपराध को करे तो स्वयं को भी अपवाद 
नहीं बनाता। इस प्रकार वह दंड देने में कड़ाई के साथ निष्पक्ष बना 
रहेगा, कयोकि उसका निर्णय जिस नियम के अनुसार है उससे वह स्वयं को भी 
सुत्ता नहीं रणता । परंतु फिर भी हम कहेंगे कि ऐसा दंड अन्यायपूर्ण होगा-- 
इसलिए नहीं कि सभी दोपी व्यक्तियों को समान रूप से दंडित नहीं किया गया 
है बल्कि इसलिए किः दंड का दिया जाना ही अन्यायपूर्ण था: वह अपराधियों 
मी पात्रता फे अनुसार नहीं था। इस बहुत ही महत्वपूर्ण अर्थ में न्याय पात्रता 
के अनुसार व्यवहार करना है । एक विशेष उदाहरण में शायद यह निद्दिवत 
परना बहुत दी फठिन हो कि एक व्यक्ति में किस बतत की पातत्ता है ( क्या 
अभस्ष दर्पती दासनेयाले को केवल अथे-दंड मिलना चाहिए या एक वर्ष का 
है. रेसिए जॉन हमे, धापन पंडपट, भप्याय ६ ( प्जरिट्सछ )$ विभिन्न 
भ्र्र « गाल्‍्दरघोयो ढंठन्यों के शारे में देखिए श्प्ल्यू० डो० रॉस, दि राश्य 
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कारावास अथवा दस वर्ष का ? ), परंतु एक बार यह यकीन हो जाने के 
बाद कि अपराधी जिस दंड का पात्र है उससे अधिक कठोर दंड उसे मिल रहा 
है ( अथवा कम कठोर दंड मिल रहा है ), हम मान लेते है कि उसका दंड 
न्यायपूर्ण नहीं हैं। न्याय का संबंध अहंता ( पात्रता ) से है और बहुता का 
विचार करवा भविष्य में होनेवाले परिणामों का विचार करना नहीं है। आदमी 
दंड का पात्र है क्योंकि उसने किसी की हत्या की है या गबत किया है या 
डकैती इत्यादि की है-ओऔर ये ऐसी चीजें हैं जो वचन की तरह भूतकाल में 
हुई थीं। अपराधी के दंड का आधार भविष्य में होनेवाले उसके काम के 
प्रसंभाव्य परिणाम नहीं होने चाहिए बल्कि उसके अतीत के कामों से निश्चित 
उसकी पात्रता मात्र होनी चाहिए । 


दंडसंबंधी उपयोगितावादी मत पूर्णतः भविष्यलक्षी है : दंड "के-लिए” 
दिया जाता चाहिए, न कि “के-कारण” | उपयोगितावादी के अनुसार दंड 
का औचित्य यह है कि (अ) उससे अपराधी का सुधार हो सकता है-- शायद 
उसे एक सबक मिल जाएगा जिससे वह दुबारा उस अपराध को नहीं करेगा ; 
(आग) इसरे लोगों को वह उत्त तरह के अपराध करने से रोकेगा ; तथा (इ) 
अपराधियों के समाज के अन्य लोगों से पृथक्‌ कर दिए जाने से अन्य लोग 
उनके शिकार बनने से बचे रहेंगे । परंतु प्रतिकारार्थ-दंड-सिद्धांत यह है कि 
ऐसे सब अच्छे प्रभाव अनुषंगी मात्र होते हैं और इस वात के हेतु नही होते कि 
दंड क्‍यों दिया जाना चाहिए । दंड सिर्फ इसलिए दिया जाना चाहिए कि एक 
अपराध हुआ है जिसके लिए अपराधी दंड के योग्य है । 
कर्म-उपयोगितावाद के अनुसार यदि इस वचन को निभाने के या इस 
अपराधी को दंड देने के परिणाम इस विशेष दुष्टांत में शुभ नहीं हैं तो वचन 
को पूरा नहीं करना चाहिए या दंड नही देना चाहिए। परंवु वियम- 
उपयोगिताबाद कर्म-विशेष के परिणामों का विचार नहीं करता वल्कि नियम 
के परिणामों का विचार करता है। दोनों प्रकार के उपयोगिताबादी केवल 
वरिणामों को ही महत्व देते हैं, परंतु कमं-विशेष के परिणाम बिल्कुल वही नहीं 
होते जो एक नियम का अनुसरण करने से होते हैं, और नियम-उपयोगिताबादी 
कहेगा कि कर्म का औचित्य या अनौचित्य उस नियम के अच्छे या बुरे परिणामों 
पर निर्भर होता है जिसके अंतर्गत यह कर्म आता है । यह प्रिया कि फिसी 
व्यक्ति को उसकी अहँता के अनुस्तार क्‍यों दंड देना पघाहिए 2 हमें क्‍यों उन 
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लोगों के हित का जिन्होंने हमारा हिंत किया है अन्यों से अधिक 8482 
चाहिए ? उसके अनुसार उत्तर नियम के अनुसरण से होनेवाले परिणामों 
खोजना चाहिए : लोगों को हितकारी काम करने के लिए प्रोत्साहित किया 
जाता चाहिए और इसलिए कोई नियम होता चाहिए जिसके अनुसार उन्हें 
जिन्होंने हमारा हित किया है हमसे हिंत चाहते का पहला अधिकार मिले। 
फिर, दंड क्यों दिया जाए ? क्यों व अपराध की बिल्कुल उपेक्षा ही कर दी 
जाए ? “इसलिए कि दंड न देने के परिणाम अधिक गंभीर होते हैं, और जो 
आदमी अधिक गंभीर अपराध करता है वह अधिक कड़े दंड के योग्य होलए हैं | यु 
परंतु दंड किसी और कसोदी के अनुसार न देकर पात्रता के अनुसार ही क 
दिया जाए. ? इसलिए कि अधिक गंभीर अपराधों में अपराधी को आगे क्के 
(लिए अपराध करने से रोकने की जरूरत अधिक होती है और समाज को उन 
अपराधों को करनेवालों से बचाने की अधिक जरूरत होती है । अंत में बात 
लनियम-उपयोगितावादी के अनुस्तार परिणामों पर ही आ जाती है--कमे-विशेष 
के परिणामों पर नहीं बल्कि नियम को अवनाते के परिणामों पर] एक नियम 


को दूसरे से अच्छा सदैव उसके परिणाम ही बनाते हैं--और यह बात 
भविष्यलक्षी है न कि भूतलक्षी । 


गहाँ हम इस विवाद का सामान्य रूप में समाधान निकालने का प्रयत्न 
नहीं फरेंगे। प्रत्येक पक्ष अपनी बात को तर्क से परिपुष्ट करके प्रस्तुत कर 
सकता है । हम एक प्रकार के उदाहरण पर विशेष ध्यान देंगे जिससे दोनों 
पक्ष बित्फुल स्पष्ट रूप से सामने आ जाएँगे और हम नियम-उपयोगितावाद की 
“मयाम॑भव अधिक जाँच करेंगे । हम एक निरपराध आदमी का उदाहरण लेते 
हूँ जिसे अधिकारियों ने मृत्युदंड देने का फैसला किया है। अधिकारी अच्छी 
तरह जानते हूँ कि वह निरपराघ है ( अथवा कम-से-कम उनके पास उसके 
दोषी होने का कोई प्रमाण नहीं है ) परंतु फिर भी उसे अपराधी घोषित कर 
घुके हू । उन्हें यकीन है, आर शायद इसका हेसु भी अच्छा है, कि उसे मृत्यु- 
दंड देने में बड़ा हिंद होगा या अनिष्ड ठल जाएगा ; फिर अपराधों का दौर 
भी घत रहा है बोर लोग पुलिस पर अपराधियों को ने पकड़ पाने के लिए 
आरोप सगा रहें हैं --यदि उन्हें यवीद हो जाए कि अपराधी पकड़ लिया गया 
हो ये घांत हो जाएँगे और इममे पानून और व्यवस्था के प्रति उनमें 
सम्मान पे भावना भी जा जाएगो तथा भावी अपराधी जान जाएँगे (कि यदि 
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उन्होंने कोई अपराध किया तो वे बचेंगे नहीं ॥ हम यह भी मान लेते हैं कि. 
असली अपराधी मर चुका है और अधिकारियों के अलावा कोई भी नहीं जानता 
कि वह कौन था या कि उसने अपराध किया था, जिसके परिणामस्वरूप 
भविष्य में वात के प्रकट होने की और उनके शमिदा होने की कोई संभावना 
नहीं है । ठो फिर क्यों न किमी निरपराध व्यक्ति के सिर पर यह अपराध मढ़ 
दो, विशेषतः उसके जो पहले अनेक अपराध कर चुका हो और जनता को सता 
चुका हो, भले ही यह अपराध उसने न किया हो ? ऐसा करने से अनेक अच्छे: 
परिणाम होंगे और कोई भी दुष्परिणाम ऐसे न होंगे जिनकी कल्पना की जा 
सके--तो फिर क्‍यों न ऐसा ही करो ? 


प्रतिकारवादी तत्काल कह बैठेगा कि उस आदमी को इस अपराध के: 
लिए दंडित नहीं करना चाहिए, और इसका सीधा-सा हेतु यह है कि उसने: 
यह अपराघ किया ही नही है। उसे किसी ऐसे काम के लिए दंडित करना जो 
उसने किया ही नहीं स्पष्टतः अन्याय का एक उदाहरण होगा । भते ही उसे 
दंडित करने के परिणाम बहुत ही अच्छे हों, उसे दंडित नहीं किया जाना 
चाहिए, क्योंकि दंड का औचित्य भर्हता से होता है न कि दंडित करने के भावी 
परिणामों से । परंतु नियम-उपयोगिताबादी भी उस्ते दंडित करने के पक्ष में 
नहीं होगा, हालाँकि उसके हेतु भिन्‍न होगे : वह, जैसा कि हम पहले देख चुके 
हैं, कहेगा कि ऐसे निवम को अपवाने से ( जो कि कभी-कभी ऐसे व्यक्ति को: 
दंड देने की अनुमति देता है जिसका निरपराघ होना ज्ञात हो ) समाज के 
लिए घातक परिणाम होंगे : इससे हर आदमी अपने को असुरक्षित महसूस 
करेगा, इससे कानून की बुनियाद कमजोर पड़ जाएगी, इत्यादि । इस प्रकार 
दोनों ही पक्ष इस मसले पर एकमत होंगे, हालांकि उनके हेतु अलग-अलग हैं । 
परंतु अब प्रतिकारवादी नियम-उतन्‍योगितावादी के ऊपर दबाव डालना 
शुरू कर सकता है ! “जैसे आपने बचत का पालन करने के संबंध मे जो नियम 
स्वीकार किया था उसमें 'बशततें वचन को भंग करने का एक बहुत ही #च्छा 
परिणाम न हो, यह वाक्यांश जोड़ा था, वैसे ही कया आप निरपराघ को दंद 
देने से संबंधित अपने मियम में यही शर्त नही जोड़ेंगे? क्या आपको गढ़ ने 
कहना होगा कि 'मिरफ्राध को दंड न दो, बच्चतें उससे कोई बहुत ही अच्छा 
परिणाम न निकले--जैसे जनता के मनोबल को पुनः कामम करना, अपरायों 
के दौर को रोकना, या एक महान्‌ समाज का निर्माय ? यदि 'निरप्राध को 
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डंड मे दो' जैसे तियम को मानने का आपके पास एक हेतु जनता के मनोबल 


को बताएं रखना है। हो लिंद्वय ही ऐसा लगेगा कि जब निरपराध को देंडित 
करने से जनता के भनोबल को वापस लाया जा सकता हो तब आपके नियम 
में इस तरह के अपवाद के लिए गु जाइश होनी चाहिए, और उसका रूप यह्‌ 
होना चाहिए: 'निरपराध को दंड न दो, बशर्ते इससे कोई बहुत ही बड़ी 
अच्छाई होनेवाली त हो /.. मैं समझता हूँ कि आप इससे वंघ जाते हैं, क्योकि 
आप नियमों की चछनीयता को केवल परिणामों के आधार पर ही झआंकते 
हैं-“और इस रूप में संशोधित नियम के परिणाम उस नियम के परिणामों 
से अवध्य ही अधिक अच्छे होंगे जिसमें इस प्रकार के अपवाद के लिए यु जाइड 
रुखने के लिए कोई शर्ते न लगी हो। मैं समझता हूँ कि यदि जाप केवल 
अरिणाएों को आधार बनाते है तो आपको सियम में ऐसी शर्त शामिल करने 
की जरूरत होगी, पैसे हो जैसे आपने वचन का पालन करने से संबंधित नियम 
सं उसे शामिल किया था। परंतु भले ही आप इससे बंबे हुए हों क्योंकि 
आपका नैतिक सिद्धांत पृरणतः परिणामों पर आधारित है, मेरा विश्वास है कि 
यहाँ आप गलती कर रहे हैं। मैं कहता हूँ कि निरपराध को दंड देना गलत 
होगा, भले ही उससे कितने ही अच्छे परिणाम क्यों न निकलें । तथ्य यह है 
'कि आदमी निरपराध है, और इतना ही हमारे यह कहने को उचित सिद्ध करने 
के लिए पूरी तरह काफी है कि उसे दंड नहीं दिया जाना चाहिए--नहीं, कभी 
नहीं, किसी भी परिस्थिति में नहीं, यहाँ तक कि अपराधों के दौर को रोकने 
या दंगे को झांत करने के लिए भी नहीं । सुझे यकीन है कि १९३०-४० के 
यीच की अवधि के सोवियत रूस के 'सामाजिक इंजीनियर! अपने कामों का 
उपयोगिता के आधार पर ( हाँ, नियम की उपयोगिता तक के आधार पर ) 
ओचित्य वता सकते थे । बहुत-से लोगों को मृत्यु-दंड दिया गया था, हालांकि 
यह्‌ ज्ञात था कि जो अपराध उनपर लगाए गए हैं वे उन्होंने किए हम नहीं ; 
"परंतु उन्हें दंड देने के लिए एक पूर्गतः संतोष जनक हेतु उपयोगिता के आधार 
थर दिया जा सकता था: एक महान्‌ समाज का निर्माण किया जा रहा है ( अयवा 
ऐसा नेता लोगों ने सोचा होगा ), और इतने महान्‌ आदर्श की तुलना में एक 
आदमी के जीवन का, या कुछ हजार लोगों के जीवन तक का, बया मूल्य है ? 
उनडा तर्क यह होता कि व्यप्ति का जीवन घारा में बहते हुए एक मामूली 
ठिनके की तरह है; और यदि व्यप्ति के जीवन के दने रहने से इस भहान्‌ 
आदत की प्राप्ति रुक जातो है मा उसमें बाधा भी पड़ती है तो ओआनेवाली 
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पीढ़ियों के असंख्य लोगों के हिंत के लिए बनाए हुए आदर्श के रास्ते में रुकावट 
बनने देने के बजाय क्‍यों न उसे जरूरत पड़ने पर झूठो आरोप लगाकर भी 
समाप्त कर दिया जाए ? मैं नहीं समझता कि क्‍यों उन नुशंस कर्मो के कर्ताओं 
के कामों को उपयोगिता के आधार पर उचित सिद्ध करके उन्हें भच्छे भौर 
करतेव्यनिष्ठ उपयोगितावादी न बताया जाय । यह सच है कि उन कामों के वे 
परिणाम नहीं हुए जिनकी कल्पना की गई थी--ह॒त्याओं के बाद और भी 
हंत्याएँ हुई, आतंक और हिंसा के बाद आतंक और हिंसा में वृद्धि ही हुई, और 
वह आदर्श वास्तविकता कभी न बन पाया तथा आज भी वास्तविकता से पहले 
जितना ही दूर है-और शायद प्राचीन काल की नुशंसताओं के बारे में उपलब्ध 
ऐतिहासिक प्रमाण से नेताओं को यह बात जान लेनी चाहिए थी। परंतु जो 
भी हो, उन्होंने अपने कामों का उपयोगितावादी आधार पर उतना ही जोरदार 
समर्थन किया होता जितना आजकल अधिकतर उपयोगितावादी अपने रोजाना 
के कामों का उनके प्रसंभाव्य परिणामों को बताकर करते है । जब उपयोगिता- 
बाद न्याय के सिद्धांतों पर, जिनका कोई अपवाद नहीं हो सकता, आधारित 
नही होता तब यही उसका अंत होता है । 


परंतु क्या स्वयं न्याय को भी मानवीय अधिकारों की घारणा पर 
आधारित नहीं होना चाहिए ? इस प्रकार हमें पुनः अधिकारों के प्रकरण में 
वापस जाना पड़ता है। यदि हरेक आदमी को अपने जीवन को जीने का 
अधिकार है, अपने परिश्रम से कमाने का अधिकार है, और दवाव से मुक्त 
होकर स्वतंत्र निर्णय का अधिकार है, तो कोई यह तक दे सकता है कि न्याय 
का उल्लंघन तव नही होगा जब राष्ट्र के विधितंत्र में इत अधिकारों को 
मान्यता प्राप्त हो और कोई अपवाद न माना जाए। किसी भी राष्ट्र के 
संविधान को व्यक्ति के अधिकारों को सरकारी अधिकारियों की पहुँच से बाहर 
रखना चाहिए, यहाँ तक कि वोट के प्रभाव से भी दर रखना चाहिए। अस्यया 
थहुसंस्पक वर्ग किसी भी अलोकश्रिय अल्पसंख्यक वर्ग के विरुद्ध कानूनी कार्यवाही 
कर सकता है, उसकी ह॒त्या कर सकता है या उसे नजरंदी शिविर में डाल 
सकता है। राजनीतिक सत्ता की इस अकार सीमा बाँय दिए जाने पर, 
अल्पसंख्यकों के जीवन और उनकी संपत्ति को कोई सतरा नही रहता ; इन्हें 
बहुसंख्यकों का बोद नहीं छीन सकता, और कोई भी आदमी राजनीतिक प्चा 
प्राप्त करके इन्हें नही छीव सकता । न्यामनिष्ठ समाज यह है जो व्यक्ति फे: 
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अधिकारों को स्वीकार करता है और उन्हें अपने मंयधानिक दि के अंदर इस 
अकार जड़ देता है कि कोई भी भादी तानाशाह घाहे यह "“अधिवतमसंस्परों 
का अधिकतम सुस” का कितना ही ऊंचा नारा क्यों ने लगाए, झन्हें नहीं छीन 
सकता | “अधिकतम सुश्ष" प्रत्येक व्यक्ति का सुस्र है और एक ब्यर्द्रि मा अस्य 
व्यक्ति या व्यक्तियों के समृह के लिए बलिदान फरने प्राप्त नहीं हो सपता। 
आचरणविपयक जो मत मानवीय अधिकारों के सिद्धांत को सुताइर नहूं। मागता 
उसमें कोई जान नहीं है, और जो सिद्धांत कमों फे औधित्य वो अफेले 
परिणामों के आधार पर आंकता है वह फनी उसमें जान नहीं डाल समता । 


परिशिष्ट १. 
परिच्छेदानुसार प्रश्नावलियाँ 
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* “यह जो मेरा म्याऊं-म्याऊँ करनेवाला और घुरघुरानेवाला पालतू 
जानवर है उसके लिए 'विल्ली' शब्द का प्रयोग कया सही नहीं है ? यदि मैं इसे 
भेस कहूँ तो अवश्य यह एक गलत नाम होगा !” “चीजों के लिए कसी भी 
नाम का प्रयोग सही और गलत नहीं होता । इसलिए यदि आप इसे भव्त 
कह दें तो यह्‌ भी उतना ही सही होगा।” इस विवाद का निर्णय: 
कीजिए । 

२. जब कोई बच्चा शब्दों के अर्थ सीखता है तब वह चीजों के बारे में 
बात करने के लिए शब्दों को गढ़ता नही है। तो फिर यह कहने में क्या तुक 
है कि मनुष्यों ने नाम गढ़े हैं, उन्हें खोजा नहीं है ? 

३. इस आपत्ति का उत्तर दीजिए : “भाषा के प्रचलित प्रयोग के आधार 
पर कोई बात निश्चित नहीं की जा सकती । आप यह दिखाकर कि लोग 
शब्दों का किस तरह प्रयोग करते हैं, किसी विवाद का निर्णय नही कर 
सकते । प्रचलित प्रयोग गलत हो सकता है। मान लो, हम इस प्रश्न का 
निर्णय करने में कि पृथ्वी गोल है या नहीं, इस प्रणाली का सहारा लेते हैं । 
मध्ययुग में इसी प्रणाली के वल पर पृथ्वी को चपटी सिद्ध किया जा सका 
होता | फिर भी, जैसा कि हम जानते ही हैं, इस तरह एक क्षण मे गिए 
भी यह सिद्ध नहीं हो सकेगा कि पृथ्वी सचमुच चपटी है। 

४. निम्नलिखित वाक्यों में उद्धर्ण-चिह्त सही स्थान पर रखिए : 

अ. डॉग एक अंग्रेजी शब्द है जिसका वही अथं है जो हिंदी घब्द बुत्ता 
का है। 

आ. डॉग दब्द कुत्ते का बोधक अंग्रेजी शब्द है। 
हु. वावय का अर्य निर्धारित करने में शब्दों बा क्रम महत्त्व रसता है 
जैसे, जर्नेल ने कर्नेल को मार डाला का वही अर्च नहीं है जो बनेत ने जनेल 


को मार डाला का है । 
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हद, क्रम शब्द में तीन अक्षर है । 
उ. मुख्य सड़क पर कारें दौड़ रही हैं एक सत्य कथन है । 
ऊ बिल्ली शब्द विल्लियों का नाम है; और बिल्ली शब्द का नाम 
बिल्ली है ॥ 
५. "शौर्म बहादुरी है”। “ शोये' का वही अर्थ है जो 'बहादुरी' का 
है !” निम्तलिखित वावय गलत क्यों हैं ? 
अ. “शौये” का अर्थ “बहादुरी” है । 
आ. “शौये” का वही अर्थ है जो बहादुरी का है ३ 
६. नीचे के वाक्‍यों में रेखांकित शब्रों में से कोन-से ऐसे हैं जिन्हें उद्धरण- 
चिह्न के सहित होता चाहिए ? हेतु भी बताइए ॥ 
अ, आपके ध्यवहार का क्या अर्थ है ? 
आा. इस समाचार का कया अथे है ? 
इ. दर्दोनरति का वया अर्थ है? 
ई, आप प्रेष्त का अर्थ नही जानते । 
उ. कोई भी जोवन का सच्चा भर्थ नही जानता । 
ऊ. यही छोकतंत्र का सच्चा अथे है । 











७, पिछले प्रश्न में प्रयुक्त “सच्चा अर्थ” की आलोचना कीजिए । चीजों 
का सच्चा अर्थ हो सकता है ? क्‍या शब्दों का कोई सच्चा अर्थ हो सकता 


है ? समझाकर बताइए । आप “ 'लोकतंत्र' शब्द का सच्चा अथें”, इस 
वाक्यांश का वंधा मतलब लगाएँगे ? 8 


८+ निम्नलिखित “क्या हैं” पूछनेवाले प्रइनों और कथनों का विदलेषण 
कीजिए--- 


ञअ. कोई नहीं जानता कि बिजली क्या है ( हम केवल इतना जानते हर 
“कि वहबया करती है )। 


जा. कोई नहीं जानता कि जुकाम क्या होता है ( हम केवल यह जानते 
हैं कि उसके लक्षण क्‍या होते हैं )।॥ की पर 
इ. दूरत्रेरण वया है १ 
ई, लोगतंत्र वस्तुतः बया है ? 


उ. इस दल में कोई भी नही जानता कि यह जानवर क्या हैँ 
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ऊ. सत्यता क्‍या है ? 

९. निम्नलिखित लाक्षणिक प्रयोगवाले वावयों का ऐसे वाकयों मे अनुवाद 
कीजिए जिनमें ऐसे प्रयोग न हो । ( एक लाक्षणिक प्रयोग की जगह पर दूसरा 
लाक्षणिक प्रयोग रखने की कोशिश न कीजिए । ) 

अ. वह ईर्ष्या से जल-भुन गई । 

भा. वह एक ऊंची ध्वनि है ( पियानो पर )। 

इ. उसके नैतिक आदर्श उसकी अपेक्षा उच्च हैं ! 


ई. मैं इन सबसे ऊपर हूँ । 

उ. मैं बात को अपने मन के अंदर पक्का जमा देना चाहता हूँ । 
ऊ. ऐसा संचमुच हुआ नही ; यह सब केवल आपके मन में है। 
ए. उसका मनत्र सब तरह की बेकार की बातो का गड्डमड्ड है। 
ऐ. वह विपत्तियों के समुद्र में गोता लगा रहा है । 

ओ. वह जो पहले थी उसकी अब परछाई-भर रह गई है। 

ओ. जीवन एक चलती-फिरती छाया मात्र है। 

अं “सारा संसार एक नाटक है” । 

अः; जीवन एक स्वप्न मात्र है । 

क.- “वास्तुशिल्प हिमीभूत संगीत है” । 

ख. उसकी आँखो से आग वरसती थी । 

ग. नदी सबसे सरल रास्ता अपनाती है--ढलान की ओर । यही अधिकतर 
लोग करते है । 

ध. राजा होने के लिए लौह संकल्प चाहिए : उसे सिंह और लोमडी 

दोनों ही होना चाहिए । 

१०, वया आप इन शब्दों की संतोपजवक परिभाषा बता सकते हैं-- 
“शब्द,” “वावयाश,” “वाक्य” ? 

११. क्‍या “रंग” छाब्द इसलिए अनेकार्थक है कि उससे लाल, हरा 
इत्यादि का बोध होता है ? कया “सुखद” दाब्द इसलिए अनेकार्थकः है वि 
जो मुझे सुखद लगता है वह शायद आपको सुखद न लगता हो ? क्या "तेज" 
डाब्द इसलिए अनेकार्थक है कि जो चाल व'युयान के लिए धीमी है वह बार 
के लिए तेज ८ और जो कार वे लिए पीमी है यह साइपल के लिए तेज है ? 

१३ इन उदाहरणो के द्वारा सिद्ध कोजिए हि “है” ( और बहोना 
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(क्रय के सभी रूप ) अनेकार्थक है: “एक गज त्तीन फुट होता है” ; “कुर्सी 
पीली है” ; "पानी एच, ओो है” । 


१३. क्या ये के के विभिस्त प्रकार हैं या “क शब्द के विभिन्‍न अरे 2०८ 
अ. रोटी खाना, शब्दों को खाना] 

का, कमरे का पिछवाड़ा, दिमाग का पिछवाड़ा । 

इू, मकान के पीछे, कामों के पीछे । 

ई. सख्त कुर्सी, सख्त परीक्षा । 

उ. आरामकुर्सी, द्शनशास्त्र की कुर्सी । 


१४, कया ये अनेकार्थक शब्द मिलते-जुलते हूँ, अयवा एक ही शब्द की 
दोनों ही अर्थो में प्रयोग एक “भाषाई संयोग” है ?--- 


जे, जानवर का मुख, सभा-मुख । 
था. संख्याओं को जोड़ता, तत्त्वों को जोड़ना । 
इ, ऊँचे पहाड़, ऊँचे इरादे | 
ई. कर जोड़ना, कर देना | 
उ, बात काटना, लकड़ी काटना । 
ऊ. तृक्ष का मूल, जगत का मूल । 
ए. आवश्यक संदेश, स्वादिष्ट संदेश । 
ऐ. सूर्य की रश्मि, अइव की रहिम । 


हर 


१. समझाकर बताइए कि निम्नलिखित वाक्यों में से कौत ( शब्द के 
आजकल के सबसे अधिक प्रचलित अथ में ) परिभाषक विशेषताएँ बताता है 


और कौन अनुपंणी विशेषताएं बताता है (और इस प्रकार शब्द जिम बस्तु का 
बोधक है उसके बारे में एक कयन है ) : 


ञ. प्रिभूज तीन भुजाओंवाले होते है । 
जा. शेर भारत के निवामी हैं । 

इ. कुत्ते मांसाहारी होते है । 

है, पुस्तकें कागज को होती है 4 

उ. अच्छा सिलाड़ी शायद हो कभी हारता हो । 
ऊू. महिलाएँ अइलील शब्दों का प्रयोग नहीं करठदी | 
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ए. कुल्हाड़ी काटने के लिए प्रयुक्त औजार है । 
ऐ. यूरेनियम का प्रयोग परमाणु-बम बनाने में होता है। 
ओ. आदमी पच्चीस फूट से कम लंबे होते है । 
ओऔ, अंडों के अंदर पीतक होता है । 
२. मान लो कि अ क-वर्य की एक परिभाषक विशेषता है तथा था एक 
खनुषंगी विशेपता है। नीचे के कथनों में से कौन सत्य है --- 
अ. यदि इसमें भ न होती तो यह क न होता । 
आ. यदि इसमे आ न होती तो यह क न होता । 
इ. यदि यह क न होता तो इसमें भ न होती । 
ई, यदि यह क न होता तो इसमें आ न होती । 
३. उदाहरण देकर सिद्ध करो कि शब्दों का गुणार्थ भिन्‍त होते हुए भी 
उनका वस्त्वर्थ एक ही हो सकता हैं । 
४. “शब्द का अर्थ वह होता है जिसका वह निर्देश करता है।” इस 
कथन में क्या दोष है ? 


५. नीचे दिए हुए णाब्दिक विवादों पर विचार कीजिए, और परिभावक 
तथा अनुषंगी विशेषताओं की जातकारी के आधार पर प्रत्येक का समाधान 
निकालिए : 

अ, यदि में इसकी टांगे काट दूं तो वया यह मेज होगा ? यदि में इसे 

काटकर जलाने की लकडियाँ बना दूँ तो ? 

आ. यह अब द्रव के रूप मे नही रहा। इसके बावजूद क्‍या यह अब 

भी पानी है ? 

इ. में इसे जला चुका हूँ | किर भी क्‍या यह लकडी है ? 

ई. क्या २१ वर्ष की आयु होने से पहले ही वह प्रौढ़ है ? 

उ. क्‍या सभी डिब्बों के बदल जाने के बावजूद यह वही रेंलगाडी है ? 

ऊ, बया यह बही रेलगाड़ो है, हालाँकि इसका स्टेशन से छूटने या समय 

बदल गया है ? 

ए. क्या यह चुम्बत्युक्‍त न होने पर भी लोहा है ? 

ऐ. क्या पट्टियाँ न होने वेः बावजूद भी यह जेबरा है ? 

ओ. या में वही व्यवित हूं जो दस वर्ष पहुले था, हालाँकि उस समय 

मेरे झरीर मे जितनी कोशियाएँ थी ये सव बदल चुरी है ? 
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ओो. क्‍या डायल के अभाव में भी यह घडी है ? 
भे यह एक टीला है या पहाड ? 


अ'. क्या गाय द्वारा चर लिए जाने के वाद भी यह घास है ? 
६. क्या नीवे के विवाद शाब्दिक हैँ ? आप उनका समाधान किस तरह 
करेंगे १ 


अ. आपके पास एक पुरानी कार 
उसकी जगह आप एक नय 
और पुरजे के साथ कर 
प्रत्येक भाग बदल जाता 


है। एक पुरजा पराव हो गया है और 
 पुरजा लगा देते है । अगले दिन यही आप एक 
ते है और ऐया करते-ररते एक दिन पुरी कार का 


आपके पास अब है वह क्‍या बही 
गुरू करने से पहले आपके पास थी? 
आ. राम ने अपने भाई मोहन से कहा, “जब म॑ मरूगा तब अपना पैसा 


तुम्हे दे जाऊँगा।” अगले दिव उसने अपना इरादा बदल दिया और यह 


निश्चय किया कि नह उसके बजाय अपनी पत्नी को अपना रुपया दे जाएगा। 
इसलिए उसने अपनी / “मेरा सारा रुपया मेरे निकटतम 


वसीयत मे लिखा, 
सबधी ( पत्नी ) को मिले ।” रत उसकी पत्नी पहले ही मर चुकी थी' 


ओर इस तथ्य का उसे पता नही था। अगले दिन राम की मृत्यु हो गई 
और उसका रुपया उसके निकटतम संबंधी यानी उसके भाई को मिल गया। 


यह है ; राम ने मोहन को दिया हैंआ अपना वचन पूरा किया या 
नही किया ? 
७. लोगो को पता चल गया है कि वह 


हल स्तनधा ते प्राणी है ( हालांकि 
डुझू मे जो बात मानी जाती थी उसके यह्‌ विपरीत है )। इसके अतिरिक्त 
ज्तनधारी होना “ब्हेल” की परिभाषक विज्ञेपत 


] । भी है। इस प्रकार, परिभाषक 
विशेषताएं खोजी जाती है, न कि दो जाती है । है न? 


उदाह रणो को सूची ते 
सी विशेषताएं उन 


गी दे पैव उदाहरणों मे समान है । 
को परिभाषक वज्ञेवतताएँं 


परिभाषा होती है। 
ऐसा दब्द सोच सकते 


ही निरापद क्यों नही है ? 
नतोजे गलत निकले ? 


क्या आप कोई 
में इस प्रणाली कय अनुसरण 


रण करने से 
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९. “मनुष्य” को एक तकंबुद्धिर्श,ल प्राणी, एक पंखहीन ह्विपद या एका 
हँसमेवाला जीव परिभाषित करने से क्या “मनुष्य” शब्द के वरत्व्थ में कोई 
अंतर पड़ेगा ? “मनुष्य” ( जाति के अर्थ में ) की यथाशक्ति सही प्रतिवेदक 
परिभाषा बताने की कोशिश कीजिए, यानी प्रचलित प्रयोग में वस्तुतः जैसे 
यह शब्द इस्तेमाल किया जाता है, उसे बताने की। अथत्ति वे विश्येपताएँ 
क्या हैं जिनके बिना “मनुष्य” कहलानेवाला कोई प्राणी रह न सके ? ( यदि 
कोई एक और ही परिभाषा बताए तो व्या आप उसे गलत परिभाषा, असत्य 

' परिभाषा कहेंगे ? ) 


१०, निम्नलिखित परिभाषाओं की जाँच कीजिए--- 

अ. पक्षी : पंखोंवाला कशेरुकी । 

आ. धर्माघ : वह जो लक्ष्य को भूलने के बाद अपने प्रयत्न को चौगुंना 
कर देता है । 

इ. दालचीनी : पुलाव में डाला जानेवाला एक मसाला । 

ईं, वृक्ष : वनस्पतियों में सत्रसे बड़ा | 

छ, उदार : वह जो स्वतंत्रता का समर्थक हो । 

ऊ भवन: मनुष्य के निवास के लिए बनाई गई एक इमारत । 

ए. संध्या : दिन और रात के बीच की अवधि । 

ऐ. गति : पृथ्वी की सतह के ऊपर स्थिति का परिवतंन। 

ओ. रही की टोकरी : बेकार की चीजें डालमे के लिए इस्तेमाल की 
जानेवाली टोकरी । 

औ पुस्तक : कागज, आवरण और छपाईवाली कोई भी चीज ॥ 

अं. विपुवत्‌ रेखा : भुवो के मध्य में पृथ्वी के सब ओर यीची हुई 
काल्पनिक रेवा । 

अ'. विवाह : विधिसम्मत वेश्यावृत्ति । 

क. बायाँ : दाहिने का विपरोत ॥ 

ख, धर्म: वह जो आप अपने खाली समय में करते हैं । 

गे. बुधवार : मंगल के अनंतर आनेवाला दिन / 

ध. पम्प : पृथ्यो की सतह के नोचे से पानी यीचने के लिए भरयुक्त 
एक यंध्र । 

ड. याना : मुंह से प्रहण करना ] 

सच, हृदय : शरीर के अंदर रक्त को प्रवाहित फरनेयाला अवयव । 
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११. “इस बात की वजह कि हम ग्रुणयर्म भ को के की 22382 
विशेषता मानते है ( जैसे, टांगो के अभाव को साँपो की परिभाषफ़ पना का 
उहे है कि सव क-ओ में अवश्य ही यह विशेषता होती है।” इसमें वय 

गलती है ? 


१२. “सेव क्या होता है?” “सेब 


एक फल है जो एक पेड़ पर लगता 
है।” "पैने आपसे ये 


हैं नही पूछा कि वह किस वर्ग में आता है; मैंने केवल 


“अच्छा, तो सेब**« “उगता है।” “मैने 


ता है; मैने पूछा है कि वह है क्या ।” #मच्छा, 
तो सेव एक ऐयी चीज है जो निमू सायनिक तत्त्वो से बनी होती 
है 3००० 


श्तो मूः दिखाई देगा। मैने तो एक 
सीधी-शी बात पूछी है कि व गलती कहां है ? 


ना असाध्य माना जाता 


लिया गया था। 
पक विशेषता नही 
के पचास वर्ष पहले की परिभाषा 


स्कजोफ्रीनिया की परिभ 
माना जाता। क्या इससे यह सिद्ध होता है ३ 
गलत थी ? 

१४, झी; 


सब क-ओ मे जो वि 
परिभाषक विशेषता 


शेपताएँ समान होती है उन्हे के की 
ऐं होना चाहिए । 
व; नही । सब मेज ठोस चीजें 
परिभाषा हरी 


की संतोषजनक 
» क्योकि यह भेजो को उन 


गरी में जो विलक्षण है, उसे 


नही है। उदाहरणाय, 
प्‌ जसमें वे पानी रख 
यी एक विसक्षणता है ) तो 


। यह हाथियों 
न क्या यह एक संतोषजनक परिभाषा है ? 
वे : नही, क्योकि यह ऐसी बात हो सेब हाथियों मे समान 
न हो, बच्क केपल उनकी विलक्षणता हो। संतोपजन 
पाहदतापरर) है। 


के परिभाषा में दोनों 
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अ * बहुत ठीक । पर अब मान लीजिए कि सभी हाथियों में सू'ड होती 
है : सव हाथियों मे वह होती है और केवल हाथियों मे ही होती हे । 
अब अततोगल्वा हमे “हाथी” की सतोषजनक परिभाषा मिल ही गई । 


ब. नही, बयोकि #००००००० 
शेष बात आप बताइए । दोनो शर्तों को पूरी करने के वावजूद क्यो 
परिभाषा अपर्याप्त हो सकती है ? 


१४. निम्तन्‍्खित बातो और सवालो को ध्यान में रखते हुए “कर्म” 
शब्द की एक सतोपजनक परिभाषा बनाने का प्रयत्न कीजिए । 

“कानून में, किसी कर्म का होना आवश्यक है”, हत्या का अ्यत्व एक 
-कर्म माना जाता है , परतु हत्या का इरादा कर्म नहीं है। परवु, कर्म में 
क्‍या बाते आती है? यदि आप किसीको गोली का निशाना बनाते हैं और 
चह मर जाता है तो आपका क्में क्या था घोडे को उंगली से दबाना ? 
उंगली से घोडे को दवाना और गोली का बदूक से निकल पडना ? ये दो 
बाते और गोली का आदमी के शरीर के अदर प्रवेश ? ये तीनो वार्तें 
और ग्रोली का आदमी के हृदय में प्रवेश ? ये चार और आदमी वा मर 
जाना ? कौन आपके कर्म का अग है और कौन आपके कर्म का परिणाम ? 


निम्नलिखित में से किसे कर्म माना जाएगा और क्यो ? 

(१) आप नींद मे चलते समय किसी को मार बैठते है। (२) आप किसी 
न्‍को छूरे से मार डालते हैं, परतु इसका आपको ज्ञान नही रहता और बाद मे 
इसकी कोई स्मृति भी नहीं रहती । (३) आप बिल्कुल आदत के वश होकर, 
कोई विचार पहले से किए विना ही कोई बात कर डालते है। (४) आप दुर्थ 
सभी नहीं करते, परतु एक आदमी को भूखे मरने देने है हालाँकि आप उसे 
खाना दे सकते थे या उसे डूबने देते है हालाँकि आप उम्रे बचा सकते थे। 
(५) आप अपनी कार की देखभाल नहीं वरते जिससे उसवा ब्रेक ऐन 
मौके पर खराव हो जाता है और उसकी टववर से एक पंदल चलनेगाला 


आर जाता है । 

१६ “फल” वी इस तरह परिभाषा देने वी कोशिश बीजिए नि 
परिभाषा वे आधार पर आप बता सर्वो कि यौन-पी चीजें पतन हैं । यह्‌ 
ध्यान में रथिए कि यह शब्द अनेयायव है. कोई भोज जीवविशारीय अर्य 
में फल हो सबती है ( यानी पेड या वह भाग जिसने अन्दर दीज होगे हैं ) 
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और हो सकता है कि खाद्य के रूप मे वह फल न हो (यानी मीठा न होने 
के कारण उसे फल के बतौर ग्रहण न किया जाता हो )। कुछ चीजो के ही 
बताइए जो दोनो अर्थों मे फल हो ; फिर ऐसी चीजो के जो एक अर्थ में 
फल हो और दूसरे मे फल न हो। क्या ट्माटर फल है ? कद॒दू और सेमः 


को क्‍या कहेंगे ? [देखिए विलियम पी० ऐल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लेगुएज 
पृ० ८५७ । ] 


१७. वया कोई व्यक्ति यह जाने बिना कि क वया होते हैं उनके बारे 


मे कोई बात जान सकता है ? अधिक साफ शब्दों मे, क्या कोई व्यक्ति यह 
जाने बिना कि “क” शब्द का वया अर्थ है, क-ओ के वारे मे कोई तथ्य जान 
सकता है ? ( “क का क्या अर्थ है” को “क की परिभाषा क्या है” का समानाथंक 
समझिए । तब उसे किसी अधिक विस्तृत अर्थ मे लीजिए । ) 

१८. कृतिया से जो भी पैदा होता है उसे पिल्‍ला 
शक्ल चाहे ज॑सी हो, क्योकि “पिल्ला” 
ननन्‍्ही सतान” । इसमे क्या दोप है ? 
विलौटा पिल्ना हो जाएगा ? 


१९ “क्या सगीत कोई भाष। 


है” ? “यह तो एक शाब्दिक प्रइन मात्र 
है--यह पूछनेवाला प्रश्न कि आप 


'भाषा' शब्द के प्रयोग का विस्तार करके 
सगीत को उसमे शामिल करना चाहते 
ही सीमित रखना चाहते हैं। और, शाहि 
समाप्नसी हो जाती है ।” नि 


होना चाहिए, उसकी 
दब्द की परिभाषा है “कुत्ते की 
यदि कुतिया बिलौटे वो जन्म दे तो क्या. 


२१. “कोई नहीं जानत 


दब सभव नही होता ? 

। किः विजली कया है: हम केवल यह जानते 
हैंवि वह गद्य करतो है।! "कोई नही जानता कि जुपाम कया है : हम 
फैयस उससे सप्दरों को जानते हैं ।” इन क्यनों का मृल्यावन कीजिए । 

२२. “यह एव लोगडी है या एप भेडिया २० 
सास्यिर--(म) तब, जब बाप प्र 


न पह प्रइन घाब्दिक है या 
नि योत्र घृंघनके भे बुद्ध दूरी पर खगल 
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में उस जानवर को देख रहे हों और उसे स्पष्ट रूप से न पहचान प्रा रहे 
हों ; ( भा ) तब, जब जानवर आपके सामने हो, आपने उसकी विस्तार से: 
जाँच कर ली हो, आपने रासायनिक परीक्षण कर लिए हों, इत्यादि; और यह 
सब करने के बाद भी आप इस प्रइन को पूछ रहे हों ? 


२३. नीचे के प्रत्येक कथन का मूल्यांकन कीजिए । प्रत्येक में जो भी 
अस्पष्ठताएँ हो उन्हें स्पष्ट कीजिए : 

अ, सौदर्य के या न्याय के स्वरूप के बारे में विवाद मूखंतापूर्ण और व्यर्थ 
है । “सौदयं” और “न्याय” शब्द की जो भी परिभाषा लोग देना चाहें, दे सकते' 
हैं । कया नहीं ? उन्हें स्वेच्छानुसार प्रयोग की आजादी है । तो फिर विवाद 
किसलिए ? 

आ. “इस लेखक की परिभाषा करे अनुसार किसी व्यक्ति का धर्म वह है 
जिसका वह अपने जीवन में सबसे अधिक मूल्य समझता है । निश्चय ही यह 
एक गलत परिभाषा है। धर्म वास्तव में ऐसा बिल्कुल नही होता ।” 
* परंतु, कोई भी व्यक्ति अगर चाहे तो “धर्म” शब्द का इस अर्थ में प्रयोग के 
सकता है और न यह कथन गलत ही है, क्योंकि वह परिभाषा बता रहा है, 
और परिभाषा सही या गलत नहीं हो सकती ।” 

हू, पीढ़ियों तक वैज्ञानिक यह पता लगाने की कोशिश करते रहे कि 
निमोनिया असल में क्‍या है। अंततः उन्होने पता लगा ही लिया | यह एक 
विशेष प्रकार के वाइरस से होनेवाला रोग है। इस प्रकार अब हम “निमोनिया” 
की सच्ची परिभाषा जान गए है । 

ई. ऐसा कंसे संभव है कि एक आदमी बदलता है और इसके वावजूद 
वह वही आदमी बना रहता है जो पहले था ? इस सवाल या उत्तर अभी तक 
कोई नही दे पाया। 

उ. आप उसी नदी में दो वार ड्वकी मही लगा सकते, क्योकि पहली 
बार उसमें जो पानो था वह वहकर पहले ही आगे निकल चुका है । 

ऊ. मेरे सामने यह जो अंडा रखाहै वह तव बह मे हुमा होता जो यह 
है यदि वह इस मुर्गी मे इस समय और इस जगह पर न दिया होता, यदि 
मैं उप इस समय ने देख रहा होता, और यदि मैं अभी इसे सामनेवासा ने होता 

( प्रत्येक चीज जो है वह उन सदर बातों वी वजह में है जो उसके साथ हुई हैं 
और उन सब परिस्थितियों की वजह से है जिनमे उसका अस्विटा है। ) 
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९४. दस ऐसे शब्द बताइए जो तीज सवेगात्मक अर्थ रखते हो। फिर 
उन्हे बताइए जो आपकी समझ से उनकी प्रभावी परिभाषाएँ हो सकती है । 
१५. “सच्चा अपराधी केवल वही है जो उत्तेजना के व 
चल्कि भली भांति सोच-विचारकर ठड्े दिमाग से अवराध करता है।' यह 
“दिखाइए कि यहा प्रभावी परिभाषा का कैसे प्रयोग होता है 

“ततन्रिकातापी” और “मनष्य” 


कोई ऐसा उदाहरण सोच 


श में होकर नहीं 
( क्‍या आप 


हरण मे परिच्छेद मे वत्ताई हुई 
+ः < & ् ११ 
अनेकार्थकताओ के अलावा और भी अनेकार्थकताएँ है? क्या “चक्कर लगाना 


ई और अर्थ भी हो सकता है ? 
के इन नामों के साध 


रिण प्रयोगमे क्या सपक्ताथं है ? 
? उल्लू ; तिलचटा ? जऊदविलाबव 


» देरियाई घोड़ा » गिद्ध ; 
गाय , चूहा । 


२७. पशुओं 
भेडिया; बिल्ली 
साँप ; उकाब हु 


२८ सपृक्‍तार्थ औ 
शब्द-युग्मो मे किसी को 

हँराना वश मे करन 
वरना, प्रन्‍ाश्षित करना; 
आलमी, नित्क्रिय, विदे 
घनी , छोटा, नन्हा ; 


९ गरगा्थ; दोनों की दृष्टि से आ 
क्या बिल्कुल सही पः 
,, खिझाना, चिढाना ; चीखना चिल्लाना ४» आलोकित 
पिता, बाबा 3 जुदग्रह, ग्रहिका ? अचानक, अनजाने । 
की, ज्ञानी $ न, नया, डिडक्राव, छिडकाई ? सपन्‍्न, 
मोटा, स्थूल। 

२९ हमने "क्या यह्‌ 
विचार किया था ॥ 
है या नहीं २० 


प निम्नलिखित 
याय मानेंगे, भौर क्यो ?__ 


वही कहैया नही १९४ ऊँछ उदाहरणो पर 
प्रश्न पर विचार फीजिए - “क्या यह वही शब्द 
हुए उदाहरण दो शब्दो के है या दो भिन्‍न अर्थो- 
एक हो शब्द कहने वेः लिए आपका हे 
यर्तेनी एक होनो चाहिए? क्या अरय॑ परस्पर सेब्रधित होते चाहिए ? 
यर्पमान प्रयोग मे था व्युत्पत्ति मे ? पतम ( लेखनो + 
यो ) सोच ( प्राथी ), सोल ( मुहर ) 


अब इस 
क्या नीचे दिए 
वाले एक भा.द के ? 


” गुलाब 

४ जाली ( «जाली से ढाना! पु 

जाती ( "जाती नोट! ); डॉग ( जानवर करे ). टँग | भेज को ) ; मद 
पू सथा ), मर ( पमद ), पहाना ( ज॑से, पानी बे ) 


? चेटाना (जैसे सीद 
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का ); चालू ( आदमी ), चालू ( मशीन ); सेना ( फौज ), सेना (जैसे, 
अंडे सेना ' )। ह 

३०५ वीस ऐसे शब्द बताइए जिनकी आपके विचार से केवल निदर्शनात्मक- 
परिभाषा ही दी जा सकती है। उनकी शाब्दिक परिभाषा व्यों नहीं दी 
जा सकती ? 


डरे 

१. क्‍या आप इन शब्दों को अस्पष्ट समझते हैं ? यदि ही, तो किन बातों 
में ?-- सुखी ; ऊपर ; ३ ; पूर्व ; वेतन ; दौड़ना ; अधीर ; और ; ठोस ; 
चिल्ल॑ना ; धन ; पीना । 

२. “कुत्ता” के उदाहरण में दिखाएं गए तरीके से “ठोप” दब्द की 
अस्पप्टता का विश्लेषण करने की कोशिश कीजिए । क्‍या आप कोई ऐसी 
विशेषताएँ सोच सकते है जिनका किसी चीज का टोप होने के लिए उससमें 
होना जरूरी हो? क्‍या सिर पर पहनी जानेवाली ( या पहनने के लिए 
बनाई गई ) कोई चीज टोप है ? यदि हाँ, तो टोपी और पण्डड़ी इत्यादि 
न्नीजों से उसे अलग करनेवाली क्या बात है ? क्‍या टोप वाली विद्येषताओं 
का कोई समुच्चय है ? क्‍या आप “टोप” शब्द की कोई ऐसी परिभाषा दे 
सकते है जो टोप कहलानेवाली चीजों पर लागू हो, पर सिर पर पहनी 
जानेवाली उन चीजों पर लागू न हो जिन्हें हम टोप नहीं कहते ? 

३. क्‍या निम्नलिखित शब्दों के प्रयोग की अनेक व्सौटियाँ हैं? 
परिच्छेद मे बताए हुए पाँच लक्षणों में से कोन उत्तपर लागू होते हैं ?-बिल्ली ; 
कुर्सी ; जीवित प्राणी ; निवासी ; ढाँग ; घबड़ानेवाला ; वक्‍्स ; नाव ; 
परदा ; कविता । 

४. नीचे दी हुई सभी विशेषताएँ “धर्म” झब्द के साथ जुड़ी हुई हैं । 
क्या उनमे से किसीको आप आवश्यक ( परिभाषक ) समझते हैं और 
किसको ? कौन ऐसी है जिसे दूसरों के रहने पर छोड़ा जा सकता हो ? 
अन्य की तुलना में अधिक महत्त्व किसका है ? “धर्म” शब्द के प्रयोग के 
लिए पर्याप्त आप किन विशेषताओं के कोरम को समझते हैं ? [सूची विलियम 
पी० ऐल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ छँगुएज, पृ० ८८ से ली गई है] 

अ. अलौकिक सत्ताओं ( देवताओं ) में विश्वास । 

था. सांसारिक और पवित्र वस्तुओं में अंतर करना । 
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है. पवित्र वस्तुओं के सबध में कुछ छृत्यो या अनुष्ठानो का किया जाना । 
ई देवताओं के द्वारा अनुभोदित एक नैतिक नियमावली में विश्वास । गज 
उ पवित्र वस्तुओं की उपस्थिति मे और अनुष्ठान के दौरान पैदा होने- 
वानी विशेष धामिक अनुभूतियाँ ( श्रद्धायुक्त विस्मय, रहस्यात्मकता, दोपी 
'होने की भावना इत्यादि ), जो देवताओं से संबंधित होती है । 
ऊ. प्रार्थना तथा अन्य तरीको से देवताओं के साथ सपर्क । 
ए सपूर्ण जगत्‌ और उसमे व्यक्ति के स्थान के बारे मे तथ। इस बारे में 
एक मत कि सब्र मिलाकर उसका प्रयोजन व्या है। 
ऐ. इस विद्व-दृष्टि के आधार पर 
व्यवस्थापन । 


भो पिछनी विशेषताओं के हारा परस्पर जुड़े हुए लोगो का एक 
सामाजिक संगठन । 


अपने जीवन का प्रायः पूर्ण 


४. “जब्र हम किसी शब्द का वस्तुत जो अर्थ 
करते होते है, न कि उसका परिष्क्रा 
अन्य शब्दावली की होती है जो अस्पष्टत 


है उसे बताने की कोशिश 
'र करने को, तब हमे जरूरत ऐसी एक 


। में पहले की यथासभव बिल्कुल 
जोड की हो। इस प्रकार, “किशोरावस्था” की यह परिभाषा कि वह 
धाल्यावस्था और प्रौढावस्था के मध्य की आयु है, शायद एक अच्छा जोड है, 
क्योकि किशोरावस्था की 


ही अनिश्चित है जितनी 


है. 
वा्यों के निम्नलिति गो मे 
पे रत परते हो-- 7 चित युष्मो से से कौन ऐसे हैं जो एक ही प्रतिज्ञप्ति 
भर. राम दयाम से लम्बा है। 
इपाम राम से छोटा है। 
आा. सीता पमला से अधिव- सुन्दर है। 
पमला सीता से अधिक युल्प है। 


ओ. 


२. 
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. मुझे रायता पसन्द है। 


मुझे रायते से अहुचि नही है। 


« उन्होंने विवाह कर लिया और उनके बच्चे हो गए। 


उनके बच्चे हो गए और उन्होने विवाह कर लिया। 


» क ख से बडा है, और ख ग से बड़ा है। 


क ग से बडा है । 
कल रात मैं सिनेमा देखने गया | 
कल रात मैं सिनेमा देखे बिना नही रह पाया ! 


« णो कुछ मैंने देखा उससे मुझे आइचर्य हुआ । 


जो कुछ मैंने देखा उससे मुझे घकका लगा। 
या तो तुम जाओ या मैं जाता हूँ। 
या तो मैं जाता हूँ या तुम जाओ । 


» जिस आदमी को उन्होने बाजार में देखा उसने एक नीला सूद पहन 


रखा था। 

जिस आदमी को उन्होने बाजार मे देखा, उसने एक मीला सूट पहन 
रखाथा। 

मैंने उसे अपने शब्द वापस लेने के लिए कहा । 

मैंने उसे अपनी बात का ग्रतिवाद करने के छिए कहा । 


क्या आप नीचे के वाक्‍्यों को स्वव्याघाती समझते है ? हेतु बताते 


हुए उत्तर दीजिए । 


ञ्र 


द्विघात समीकरण घुडदौड मे जाते है । 


आ. राजा अपने दासो का दास था । 


क्षद्धख्फ खा 


नम 


.. उसने अध्यवसाय को खाया और पिया । 

. इस बहुभुज की अनत भुजाएँ है । 

. उसने एक लाल साडी पहन रखी थी जो हरी थी । 

» उसने एक लाल साडी पहन रखी थी जो सगमरमर की बनी थी ! 


क्या आप निम्नलिखित सुझावों ( या सुझाव प्रतीत होनेवाली बातों ) 


को साथेक समझते है ? क्‍यों? 


भर 


"आप कैसे जानते हैं कि आकाश मे एक बहुत बडा छेद नही है?” 


“आकाश में ? आपका मतलव आकाश में स्थित कुछ विंडो से तो नहीं है ? 
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ग्रहों में छेद हो सकते है ।” “नहीं, मेरा मतलब किसी भौतिक पिंड के छेद 
हीं है बल्कि स्वयं आकाश के छेद से है।” 
हे ३०० “चतुर्थ विमा में यात्रा करते हुए मैं एक ही सेकेंड में पृथ्वी सै 
उछलकर लाखों प्रकाश-वर्षो की दूरी पर स्थित एक तारे में पहुँच सकता हूं 4 
इ. “जिस कुर्सी के ऊपर बाप बैठे हैं और जिस फर्श के ऊपर आपके पर 
टिक्के हैं उसके अदर भी शायद वैसे ही विचार और वैसी ही अनुभूतियां हैं 
जैसी आपके अंदर ।” 
ई. “शायद बीस अरब वर्षों तक कुछ भी नहों था और तब एकाएक 
कुछ-भोतिक द्रव्य-हो गया |” 


४. कविता के निम्नलिखित लघु अंशों का संतोपजनक ढंग से भाव 
बताइए : 


अ. उठी अधीर घधक पौरुष की 


आग राम के शर से । 
आा. पिसती कराहती जगती के 
प्राणों में भरते अभय दान । ( सोहनलाल द्विवेदी ) 
इ. किस जगह यात्रा खतम हो जाएगी, 
यह भी अनिरिचित, 
रचत, कब सुमन, 
कब कटकों के शर मिलेंगे । ( बच्चन ) 
५. वया आप निम्नलिखित पठद-समुच्चयों के कोई अर्थ बता 
यदि ही, तो क्या ओर बयों ? 
अ. गणितीय स्नानागार 
* आर भुजाओ मे युक्त बलाति 
- शैदंतपरक द्विपद 
* मूर्स पू्ाक 
« अश्लील मजे 
* गरमझ्षी भतुभ'ज 
* सोते हुए मंदिर 
* नित्किप महायरे 
« बापामक कसथ 
* अनुबदध अपवर्तन 


( दिनकर ) 


है अरनि 


सकते है?! 


। 
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६. कया आप निम्नलिखित वाक्यों को साथथंक समझते हैं? क्या आप 
उनका अनुवाद कर सकते हैं या भाव बता सकते हैं ? यदि वे निरथंक हैं: 
तो किस च्रूटि के कारण ? 

अ. दिल्‍ली कलकत्ता के बोच में है । 

आ. उसने एक रेखा खींची जो--२ इंच लंबी थी ! 
- हव येगा जा हार है । 
* रंग का स्वाद कड़वा है । 
- संख्या ३ की कल मत्यु हो गई। 
- यह समस्या लाल है। 
« उसके विचार भारी हैं ( अमिघा में )। 
« वह भौरों से धीरे सोता है । 


भू 


१. यदि आपको केवल खट्टे और कडू वे स्वादों का ही अनुभव हुआ होता 
तो क्‍या आप इस बात की कल्पना कर सके होते कि मीठा स्वाद किस तरह 
का होता है ? अगर आपने केवल नींबू और नारंगी का ही स्वाद चखा होता 
तो क्या आप मुसम्मी के स्वाद की कल्पना कर सके होते अथवा यदि आपने 
केवल आडू और आलूजुखारे ही चखे होते तो क्या भाप शफतालू के स्वाद की 
कल्पना कर सके होते ? अगर आपने विषाद का केवल अन्य संदर्भा में ही 
अनुभव किया है, जैसे आनंद के समाप्त होने पर और अपनी किसी बहुमूल्य 
चीज के चुराए जाने पर, तो क्या आप पहले से बता सकेंगे कि किसी प्रियजन 
की मृत्यु से होनेवाला विषाद क्या होता है ? यदि आपने स्त्रय॑ं कभी लोभ 
का अनुभव नहीं किया है तो क्या आप जान सकेगे कि लोभी होना क्या होता 
है ? (यदि आपने लोभ का अनुभव नही किया तो क्‍या “लोभ” झब्द आपके 
लिए निरर्थक होगा ? यदि आपसे कहा जाए कि क लोभी है तो क्या आप 
उसकी अनुभूति को नहीं समझ पाएंगे ? यह न जात पाएंगे कि उससे विस 
व्यवहार की आशा की जाए ? ) 


हि 


शर्त कक्ष बे ल्‍कू जप 


२. पहले स्वयं मिम्नलिखित का अनुभव किए विना बा आप उन्हें 
समझ सकते हैं? आप उनके प्रत्ययों को लॉक के अर्थ में मरल मानेंगे था 
जटिल ? यह बताइए कि आप 'अत्यय” का प्रयोग विब के अर्थ में कर रहे 
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हैं था संकल्पना के ? (अ) दिक[: (आा) पुस्तक के किनारे [इ) 
६) गति ; (उ) तैरना ; (ऊ) जीवन ; (ए) नवीनता ; (ऐ) सेद । ग 
*- कया आप बता सकते हैं कि निम्नलिखित संप्रत्यय अनुभव पर कि 
रूप में आधारित है? इन संग्रत्ययों मे से प्रत्येक के होने के लिए व्यक्त 
को वया या क्सि प्रकार के अनुभव होने चाहिए ? (अ) दरवाजे की मूठ ; 
ईआ) जातीय एकता ;: [इ) नैतिक दृष्टि से अहंता-युकत ; (ई) स्वागत ; 
(3) प्रसंभाव्यता ; (ऊ) साजुन ; (ए) आ्िक अवसर ; (ऐ) आनंत्य । 


४. संप्रत्यय क्या होता है? स्वयं परिभाषा बनाने की कोशिय करके 


: (३) बुद्ध नही ; 


देखिए । 


१- निम्नलिखित वात़्यों भे से प्रत्येक में "सच्चा" था “सचाई” शब्द के 
अर्थ का विश्लेषण कीजिए : 
जे. वह एक सच्चा मित्र है। 
भा. वह अपनी पत्नी के प्रति सच्चा है। 
* ६ उपन्यास का ) यह पात्र उस प्रकार के लोगों के व्यवहार के 
वास्तविक जीवन मे जो तोर-तरीके होते है उनका सच्चा प्रतिनिधित्व 
करता है। 


जे 


आए. “लोकतन” का स् 

ऐ. सचाई अच्छी नही 
आओ. यह अवश्य 
आओ. आप सच्च 


च्चा अथ है .............. । 
लगती । 
ही उसका सच्चा चित्र है। 
। वृत्त नही खीच सकते । 
*. क्या इस समय यह सत्य है कि कल सूर्योदय होगा ? 
हे. यदि सत्यता को वास्तविकता से से [द माना जाता है तो यथासंभव 

तरह मे समझाइए कि निम्न प्रतिज्ञप्तियाँ केन तथ्यों से संवाद रखती 
झू। यदि आप उन्हें सत्य नही समझने तो दे सेसत्य किस रूप में हैँ? 

अ. विल्ती चटाई के ऊपर बैठी है। 
आ. मुप्ते लालत्व वा मप्रत्यय है | 


अच्छ 
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इ. मनुष्य एक तकंबुद्धिशील प्राणी है । 

ई. जानबूझकर किसी को पीड़ा पहुँचाना बुरा है। 

उ. यह चित्र सुदर है| 

ऊ. अगर तुम इस समय कमरे में होते तो तुम मुझे देखते । 


४. वया आप कोई ऐसे विश्वास सोच सकते है जो सत्य हों पर "काम 
ने करें” या “काम करे” पर सत्य न हों ? उत्तर देने से पहले यथासंभव 
स्पष्ट करके बताइए कि “काम करना ” को आप किस अथं में लेते है। 

५. मान लो कि “काम करना” का वही अथे है जो "संतोषजनक परि- 
णाम उत्पत्त करना” का है तो क्‍या एक प्रतिज्ञप्ति सत्य और असत्य दोनो, 
एक व्यक्ति के लिए सत्य और दूसरे के लिए असत्य हो सकती है ? समझाकर 
बताइए । & 

६. निम्न वाक्‍यों के प्रयोग की समीक्षा कीजिए । यदि आप वाक्य को 
निरर्थक नही समझते तो उसे अन्य शब्दों में प्रकट कीजिए । 

अ. यह उसके लिए सत्य है पर मेरे लिए नही । 

आ. यह उसके बारे में सत्य है पर मेरे बारे मे नही । 

इ. जब तक प्रतिज्ञप्ति के पक्ष या विपक्ष में हमारे पास कोई प्रमाण न हो 
तब तक वह सत्य या असत्य कुछ भी नही होती । 

हैं, जब तक एक ग्रतिज्नण्ति के बारे में कोई सोच न रहा हो तब तक बए 
सत्य या असत्य, कुछ नही है ! 

उ. ऐसा हो सकता है कि एक भ्रतिन्नप्ति न सत्य हो और न अप्तत्व 
(१) वह अर्थहीन हो सकती है या (२) उसकी सत्यता या असत्यता शायर 
कभी ज्ञात ही न हो सके । 

ऊ हो सकता है कि एक प्रतिज्ञप्ति एक अवसर पर सत्य हो और दूसरे 
अवसर पर सत्य न हो--उदाहरणाथ्थ, “पृथ्वी पर तीन अरब मनुष्य रहते हैं । 

ए. हो सकता है कि एक प्रतिज्ञप्ति एक स्थान में सत्य हो और दूसरे मं 
नही- जै ऐे, “इस स्थान पर पूरे वर्ष में ३० इंच वर्षा होती ।” 

ऐ. हो सकता है कि एक प्रतिज्ञव्ति एक व्यक्ति के है लिए स्त्य हो भौर 
दूसरे के लिए न हो--जैगे "मे बर-्यार हेज सिररद॑ हो जाता है ।” 

७. बया योई प्रत्शिप्ति अग्नतः राप्य जोर » धा: असत्य हो रुफती है? 
जया अर्ध-मत्य होते हैं ? 
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हि 


१. नीवे दिए हुए उदाहरणों मे से कितमें अनुभूति इस बात की निशचत्नायक 
है कि जिम बात का महसूस होना बताया गया है वह सत्य है? हेतु भी 
दीजिए । 

अ. मुझे उद्विंग्गता महसूप हो रही है । 

का. में अस्वस्थता महसूस कर रहा हूँ । 
मुझे ऐवा महसूस हो रहा है जैते कि मानो में बीमार पड़नेवाला हूँ ।) 
मुझे ऐसा महसूस हो रहा है कि में बीमार पड़नेवाला हूँ । 
- मुझे महसूस हो रहा है कि में हर काम करने के योग्य हूँ । 
ऊ. मुझ ऐसा महसूस हो रहा है जैसे कि मानी मेरे गले में एक मेंढक है । 
एं. मुझे मह॒ृस होता है कि उसके साथ अन्याय हुआ है । 

४ से 


श्र्न 


ड् 
ई 
छः 


एं मुज्े*महसूस होता है कि ईइवर है। ८ 
है 


« यह जानने के लिए कि चीचे की प्रतिन्नष्तियाँ सत्य है, घया आपको 


जपते वर्तमान अनुभव और प्रयुक्त शब्दों के अर्थों की जानकारी के अतिरिक्त 
कोई और चीज चाहिए ? 


थ. मेरे दाँत में दर्द है। 
आ. बाज सुतह मैने नास्‍ता किया था । 

इ. मेरा अस्तित्व है । 

ई. में आशा करता हूँ कि कन वर्षा होगी । 


उ. में समझता हूँ कि बल वर्षा होगी | 
ऊ. पल चर्षा होभी 


या दोनो ? 
अ यह फकद्ध है। 


ज्ञा यह तुनुरभिजाज है | 
यह धमंनिष्ठ है । 


३ आप निम्नलिपित को घटना-अवस्थाएँ मानते है या शीलअवस्थाएँ 


यह गुम्मे मे उद्द रहा है । 
यह मोरा है । 
या सचल है ६ 


घण थे है ब१ ४३ >४ 


रे 
कस सदा हुआ है। 
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एं. उसके चेहरे का रग उड़ गया । 
ओ. तिजोरी खाली है। 
आऔ. उसके शौक बड़े खर्चीले है । 
४. निम्न प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता या असत्यता का निश्चय करने के लिए 
जिस प्रकार के इद्रियानुभवों की जरूरत होगी उनका वर्णन कीजिए : 
अं. वह मितव्ययी है 
आ. आक्सीजन की संयोजकता २ है। 
इ. पृथ्वी का अक्ष जांतिवृत्त के क्रूव की ओर २३११ झुका हुआ है । 
ई. वर्तमान क्र वतारा प्राचीन काल में विषुव-अयन क॑ कारण श्रुवतारा 
नही था । 
जा वृत्त की परिधि का उसकी त्रिज्या से अनुपात के (पाई) है। 
ऊ. रासायनिक, चेच्युत और अन्य प्रकार की ऊर्जाएँ ऊष्मा में बदल 
सकती है, परतु ऊष्मा ऊर्जा के इन रूपो में नही बदल सकती ! 
ए. ब्रह्मांड के छोरो के बीच लाखो प्रकाशवर्षों की दूरी होने के बावजूद 
उसका विस्तार सीमित है । 
एं. पुदुगल के प्रत्येक अणु के मुकाबले में प्रति-पुदयगल का एक अणु 


अस्तित्व रखता है । 
ओ, गुरुत्वाकर्षण का बल समय के साथ घटता जा रहा है। 


५. एक वैध निग्रमनात्मक युक्ति में क्‍या ऐसा हो सकता है कि 
अं. आधारिकाएँ असत्य हो और निष्कर्ष असत्य हो, 
आ. आधारिकाएँ असत्य हो और निष्कपं सत्य हो, 
इ. भाधारिकाएँ सत्य हो और निष्कर्ष असत्य हो ? 
उदाहरण देकर समझाइए । 


६. निम्नलिखित आगमनात्मक युक्तियों मे से प्रत्येक का हेतु बताते हुए 


मूल्याकन कीजिए : 

अ. यदि संयुक्त राज्य, अमरीका के प्रत्येक पांचवें राष्ट्रपति की उसने 
कार्य-काल में हत्या कर दी गई होती तो वया आप इस बात को गसभावग्य 
मानते कि पिछमने उस राष्ट्रपति के बाद जिसकी हत्या हुई होती अनियाे 


चाँचवें राष्ट्रपति की भी हत्या हो जाएगी । 
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आ सोमवार को मैं औहसस्‍्क्री और सोडा पीकर नशे में हो गया , मगल 
को जिन और सोडा पीकर, बुध को वोडका और सोडा पीकर, बृहस्पति को 
रम और सोडा पीकर । अब मैं नशा नही करना चाहता ; अत, बव मैं सोडा 
नही छूँगा। 


जन (१) यदि मैं आज सूर्यास्त के समय सूर्य को न 
सूर्योदय होगा , तथा ( २ ) यदि आज में सूर्यास्त के 
नही क्रूग तो कल सर्योदिय नही होगा । 

ई जब मैं प्खा था तब मैंने एक किलो खीर खाई थी और में स्वस्थ 
था था। अत , यदि मुझे फिर भैख लगे और में पांच किलो दोर सा जाऊँ 
ते मैं पाँच गुना स्वस्थ हो जाऊंगा | 


उ अत प्रज्ञा से ज्ञान 


यह बताइए कि क्या कोई और ऐसा आधार बताया 
को बल मिले ? 


समय सूर्य को नमस्कार 


ही गः 


जनभ अत प्रज्ञा की शक्ति रखती हैं और जानती 
भठ बोल रहा है। 


आा में जानता 
बारे में भेरा कथन सः 


हैं कि वह 
हूँ कि वह झूठ बोल 
देय सत्य रहा है। 
६ मैं अत प्रज्ञा से जानता हैं कि 
एक स्वव्याघाती प्रतिज्ञप्ति मे 


रहा है, क्योकि भ्तकाल में उसके 


नही है । 
८ मीयके क्यनों मं से कौन दि 


हे ऐसे हैं लिनपर प्रधित क्षेत्र के वेज्षेपज्ञ 
भ पहा मात्र से आपवा पश्वास कर लेना होगा ? फौन 
विशेषय ये पहने मात्र मे विश्वास परे 


ई न ऐसे है जिनपर 
42825 है आपको युवितयु 
भ. माना पीटे जाने पर पत्ता है । 
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आ. इस प्राचीन हस्तलिखित ग्रंथ के अनुम्नार ब्रह्मांड की सृष्टि छह दिन- 
में हुई थी । 

इ. विश्व की सृष्टि छह दिन में हुई थी । 

ई. प्रत्येक सम संख्या दो अभाज्य संख्याओं का योग होती है 

उ. किसी दित युद्ध बिल्कुल बंद हो जाएगा । 

ऊ. # (पाई) का मूल्य २. १४१६* "होता है, परंतु बिल्कुल सही मूल्य 
क्िप्ती भी परिच्छिल दशामलव-पंख्या के रूप में वहीं बताया जा सकता । 

ए. कुड विल्लियाँ बात कर सकती है । 


९, यह मात लो कि आप नीवे की एत्येक प्रतिजप्ति को जानने का दावा 
करते हैं । यदि किसी ने यह पूछ कर आपको चुनौती दी कि “आप केसे 
जानते है कि यह प्रतिन्ञप्ति सत्य है ? ” तो आप अपने दावे की पुष्टि कैसे 
करेंगे ? 

अ. पृथ्वी लगभग गोल है । 

आए. सूर्य की पृथ् ते से दूरी नौ करोड ओर नौ करोड़ पचास लाख मील के 
बीच है । 
रोजाना सुत्रह ज।गये के बाद लगभग एक घटे तक मुझे उदास लगता है ॥ 
जज वह निइपय कर लेता है तब वह उसने बिल्कुल नही बदलता 
, रोजाना सुबह जागने के बाद लगभग एक घटे तक उसे उदास लगता है। 
उत्तके मत्र में अतेक दर्षित दोष-भावन्न,एँ हैं 
हाइड्रोजन के परमाणु में एक इलेवट्रोन होता है । 
अतल्ला और जैहोवा उसी ईइवर के रुप है । 

ओ हरे सेव खाना आपके लिए अच्छा नही है। 

और. किसीका विद्त्राप्तपात् बनने के लिए उनकी चादुकारिता करना अच्दी 
बात नहीं है ! 


जक जय भ घध जवक हा 


पद 

१. इनमें से किन उदाहरणों में “जानना” प्रतिन्नष्तिमय है ? समझाकर 
बनाइए और जहाँ कोई प्रतिन्नप्ति शामिल हो उसे बत्ताइए । 

भ. वया आप जानते हैं कि इस समस्या का हल यया है ? 

आ. गया आप उस्े नियट से जानते हैं ? 

है. मया मनुष्य की बुद्धि वाश्तविकता को जान सजती है है 
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ई. क्या आप जानते है कि उड्कच्छेदन कैसे किया जाता है ? 


उ क्या आप जानते है कि वह अपने परिवार को उस तरह से 
ययो चला गया ? 


ऊ वया आप जानते है कि किस 
ए कोई भी व्यक्ति तब तऊ युद्ध 


त्यागकर 


प्रेमी से उसने विवाह किया ? 


को नही जानता जब तक उसने युद्ध न 
देखा हो । 
ऐ. क्या आप जानते है कि डेजा वू की अनुभूति ( पहली बार सामने 
लानवाली वस्तु के बारे मे यह प्र 


म॑ कि उसे पहले कही देखा था ) किस प्रकार 
की होती है ? 


भो मैं नही जानता कि 


ऐसी परिस्थिति मे क्या करना 
ओ वकया आप उस शब्द 


चाहिए । 
का अर्थ जानते है ? 

है वया आप भविष्य के बारे मे जिसी प्रतिज्ञप्ति को जान सकते हैं ( यह 
नही कि आप कसी ऐसी प्रतिज्ञप्ति में विश्वास करना यक्तियुक्त समझते है )? 
हेतु भी बताइए । 


हे निम्नलिखित प्रत्येक उदाहर 
मात्र करते है या विश्वास करने का है 


है ? अपने उत्तर को है 


ण में क्या आप जानते 


ई मज व ए पिछता भाग है और एक बम ऐै। 
दम समय मैं देख नही पा रहा हूं। 

उ. मेरे मामने यह जो कौवा हैव 

ऊ सब कौष याले होते हैँ । 

ए आधे अदर एक दृष्टि तत्रिका है। 

शें आप अब एप परोडपति नहों हैं। 

ओ जूतजियम सौजर यभो जीवित था । 

की »ज मुह ुमने साशा क्या था। 
भे प्ले सूर्योदर होगा । 


हू वाला है। 


भ भाप कालिद मे ये अवतार नही हैं। 
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क. मेरे अंदर रक्त, अस्थियाँ और हृदय आदि अग हैं ओर मैं घास-फ्स 
न्का नही बचा हूँ । 

ख. यह मेज एलीवेटर बनकर हम सबको नीचे नही ले जाएगी ! 

गे. कुतिया कभी विलौटो को जन्म नहीं देगी ! 

आप कभी किसी संतरे के पिता [ या माता ) नही बनेगे । 

- आप इस समय निद्रा मे ( या मृत ) नही है । 
» आपने कल रात के खाने के साथ कपूर की गोलियाँ नही खाई । 
. यह वही मेज है जो कल इस कमरे मे थी । 
« कुछ सिनेमाघर इस समय दुनिया मे है । 

झ आपका जनम हुआ था ( यह नही कि आप अंडे से निकले या स्वत. 
जत्पन्न हुए ) । 

ज. सब मनुष्य मरणशील हैं । 

ट पृथ्वी (लगभग) गोल है । 

5. इस समय आपको अपभ्रम नही हो रहा है ; आप सिर्फ यह सोच रहे 
है कि आप मेज को देख रहे है। 

ड. पृथ्वी पाँच मिनट पहले उत्पन्न नही हुई। 

छ २ धन २ बरावर ४ होता है। 

ण. इस समय अधप स्वप्न नही देख रहे हैं । 

त. इस समय आप अनेक रण देख रहे है ! 

थ्‌ आप अपने माता-पिता से आशु मे छोटे हैं । 

< अए्य कोयल नही है १ 

ध. मकान के अदर बिजली के तार डालवा एक ऐसा काम है जिसे या 
सो अच्छी तरह करना चाहिए या करना ही नहीं चाहिए । 

४ ऊपर की किस-किस ग्रतिज्ञप्ति को आप अबल अर्थ मे जानने का दावा 
करेगे और क्यो ? 

५ क्या आप निम्नलिखित कथनों से सहमत है ? क्यों अथवा वयो नही ? 

अ॒ व्यक्ति केवल उसीको जान सकता है जिसे उप्तने अपनी ज्ञानेंद्रियों से 
देखा हो । 


आ देखना और विश्वास करना एक ही बात है ; 
हु जो आप सुनते है उसपर कतई विश्वास ने वीजिए और जो आप 


देखते हैं उत्तवे से केवल आधें पर विश्वास बीजिए ॥ 


अचदधखयथबनबनयझ 
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ई. पारिस्थितिक साक्ष्य पर आधारित कोई भी निर्णय 


पूर्णतः निश्चयात्मक 
नही होता । 


उ. आप तव तक कुछ नही जान सकते जब्र तक आव उसे सिद्ध न कर दें। 
ऊ. आस्था से आप ऐसी बातें जान सकते हैं जिन्हें आप इंद्रियानुभव से 
या तकवृद्धि से नही जान सकते । 


ए. किसी बात पर विश्वास करना यह अर्थ रखता है कि अ।प उसे सत्य 
मानकर उसपर अमल करने के लिए तैयार है। 


ऐ यदि आप्तप्रमाण को ज्ञान का एक स्रोत न माना जाय तो हमारे ज्ञान 
का इस समय जितना विशाल दायरा है वह 


अध्तंभव हुआ होता । 
भो. यदि मुझे किसो चौज का इल्हाम हुआ है तो उसे सत्य होना चाहिए ; 


लगा ही था कि उसका मुझे इल्हामः 


यदि वह सत्य नही है तो ऐसा केवल 
हुआ ! 


६. किसी बात का ज्ञान होने के लिए यह जहूरी है कि उसके पक्ष में 
प्रमाण हो। क्या यह जानना भी जरूरी है कि 


५ वह प्रमाण है, अथवा इतना ही 
पर्याप्त है कि आपके पास प्रमाण है ? + 


. ४ “जानना” की निम्नलि न कोजिए : जानना 
सर्देव सही कहने की योग्यता है। यदि में सदेव आपको यह बता सक॑ कि आपके 
मन में बया विचार है तो में जातता हूं कि वे क्‍या है-भले ही मैं यह न जानता 
होऊँ कि मैं बह कंमे जान छेता हैं (में कोई प्रमाण न वता पाऊँ), और में जो 
कहता हूँ पेपर विश्वास तक ने कह ( हो सकता है कि जो मेरे मन में आता 
हो उमर में उह मात्र देता होऊं और उसमें विशेष रूप से कोई विश्वास प्रकट 
ने कर )। अत', ज्ञान को परिभाषा से विश्वाप्त और भमाण को हटा देना 
चाहिए : ज्ञान के लिए सिर सदव सही कहने को योग्यता ही काफी है । 
ही ८ इस कथन रा मूल्यांकन फीजिए : नकुछ प्रतिन्नप्तियों को निदचयात्मक 
हो चाहिए, पतोकि यदि कोई भी निश्चयात्मक न हो तो कोई भी अरे 

महा हो गकेगौ। प्रम मात्यता का संप्रत्यय निस्‍चपात्मकता के अप 
मे जानते होने कि किसी बात हा निश्चयात्मक होना 
ता को अँकने के लिए हमारे पास कोई मानक न 
ने जान पाते कि “प्रमभाव्य” शब्द का क्या क्षय है 8 


खित परिभाषा का मूल्याकः 


स्पुरपस्न है । यदि हम यहू्‌ 
या होता है तो प्र माव्य 
होता । एम यह तक 
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है 


१ निम्ननिखित श्रतिज्ञप्तियो मे से विश्नेषी कौन हैं? हेतु बताते हुए 
उत्तर दीजिए 

अ. सब हस सफेद होते हैं। 

भा. सब हस पक्षी हैं। 

है. सब चाचियाँ महिलाएं होती हैं । 

ई. सब चाचिया रक्त सबधी होती हैं । 

जई सब मनुष्य मरणशील है। 

ऊ. सब मनुष्य स्वार्थी होते है । 

ए सामान्य व्यक्ति बहुसख्यको की तरह व्यवहार करने है । 

ऐ. वृत्त कभी सीधी रेखाओं से नहीं बनते । 

भो. ऊरविलाब समूर वाला प्राणी है ! 

ओ समुद्र की सतह पर पानी २१२ फा० पर खोौलता है । 

अं सभी मडलियाँ पानी मे रहती है । 

अः लोग विचित्र होते हैं । 

क जब लोग बहुत बडी सख्या मे कारोबार से हीन हो जाते हैं तव इसके 
फनप्स्वक्प बेरोजगारी हो जाती है । 

२. सूची ३ मे जो प्रतिज्ञप्ति-अकार दिए गए हैं उनमे से प्रुतरुक्तियो के 
क्षोेघक कौन है २? ( किनसे प और फ के सभी मूल्यों के लिए सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ 
आप्त होगी ? ) हेतु चताते हुए उत्तर दीजिए । 

३. सूची २ में कौन-सी प्रतिज्ञप्तियां पुनरुक्तियाँ हैं ( उन प्रतिज्ञप्ति- 
माकारो के प्रतिस्थापन-दृष्टात, जिनसे सर्देव पुनरक्तियाँ श्राप्त होती हैं ) ? हेतु 
भी बताइए । 

४. क्‍या आपके विचार से सूची १, २ या ३ में योई ऐसी बातें हैं जो 
स्वतोव्याघागी हो ? हेठु भी बताइए। 

५ क्या नीचे के कथनों या सडत बरनेताली कोई बाव हो सकती है? 
यदि नही, तो वा इस बनह से वे विश्तेषी हैं ? समझावर बाइए । 

अं, यदि आप दस विताब को याफी देर तब पढ़ तो आप इसे समझ 
जाएंग । 
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आ. यदि मैं गलती नही कह रहा हूँ तो मैं इस समय बगदाद भे हूँ । 

है. किसी दिल राष्ट्रों के बीच युद्दों का होना चंद हो जाएगा। 

है. काल पीछे की ओर नही लौट सकता । 

उ. प्रत्येक ऐसे अभिप्रेरक से काम करता है जो ( काम के समय ) सबसे 
व्बल होता है । 

ऊ इस दौड में सबसे अच्छा घावक वह है जो जीतेगा । 


६. क्‍या निम्नलिखित बाते तकंत, सभव है ? अपने उत्तर के समर्थन में 
हेतु भी दीजिए । 


अं, १०,००० फुट ऊँची छलाँग मारना । 

आ ध्वनि को देखना । 

हू, अचेतन इच्छा का होना । 

$ई, कोई ऐसी चीज देखना जिसका अस्तित्व नहीं है । 
उ. (आनेवाले) कल का समाचारवत्र आज पढता । 


ऊ. नदी को पार कर लेता और उसके उसी किनारे पर रहना जहाँ से 
आप चले थे । 


ए. आंखों के बिता देखना । 

ऐ उछलकर अगले सप्ताह के सध्य मे पटंच जाना । 

को ठोस लोहे के एक दुकडे का पानी पर तैरना । 

ओऔ. ऐसी ध्वनि का होना जिसे दुनिया मे कोई भी प्राणी न सुन सके । 
अं. ऐसे भेज का होना जो अपने ऊपर रखी किताबो को खा जाय । 


अः ऐसे यवसे का होना जिसकी पूरी सतह एक ही समय में शुद्ध लाल 
ओर थुद्ध हरी हो । 


फ. मगल के बाद बुध न होकर सीधे बृहस्पतिदार का जाना ( मान लो 
का आप उसी जगह पर है और अत्तर्राष्ट्रीय दिनाक-रेखा को पार नही 
गरते )॥ 


पर. विसी भी जपत्‌ बा अस्तित्व न होना । 
ग. 


दिए ये एवं भाग वा किसी वन्य भाग मे पहुँच जाना । 
धघ. विचार के बिता चिचार का होना । 


इ. मरल रेखा या दो विदुओ के बीच की अल्पत्तम दूरी न होना । 

गत रत्ट 4 न 

ले. पाल पा उत्दी ओर चलना ( है या नही कहने से पहले इस कथन 
पो स्पप्ट करने वी कोशिश योजिए )। 
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छ. भौतिक शरीर के समाप्त हो जाने पर व्यक्ति को अनुभवों का होना 
( इस बारे में अधिक अध्याय ६ में कहा गया हैं )। 
ज. एक युवती थी 
जो प्रकाश से भी तेज चलती थी ! 
एक दिन वह भाग गई 
बमौर पिछली रात को लौट आई। 


१० 

१. नीचे के भ्रत्येक उदाहरण में प्रतिज्ञप्ति क्या एक अनिवार्य सत्य है ? क्या. 
बह सत्य है भी ? हेतु सहित बताइए । 

अ “प्रत्येक रंगवाली चीज आकृतिवाली होती है ।” परंतु आकाश ? 

आा. “प्रत्येक आकृतिवाली चीज रंगवाली होती है ।” परंतु बर्फ का बयूब ? 

इ. “प्रत्येक आकृतिवाली चीज परिमाणवाली होती है ।” परंतु इंद्रधनुष 
के' या आपको अपनी आँखों के सामने दिखाई देनेवाले गोल धब्यों के बारे में 
क्या कहा जाएगा ? 

ई. “आहइतिवाली प्रत्येक चीज आयतनवाली होती है ।” परंतु त्रिभुज 
के बारे में क्या कहेंगे ? ( यदि तीन विमाओं वाली आकृति से मतलब हो तो 
क्या यहू कथन सत्य होगा ? ) 

उ. “आपतनवाली प्रत्येक चीज आकृतिवाली होती है।” एक गिलास 
में भरे पानी के या एक कक्ष में छोड़ी हुई गैस या गैम्तों के बारे में क्या कहेंगे ? 

ऊ. “भौतिक द्रव्य सदैव ठोस, तरल या वायव्य होता है। एक अणु 
के बारे में क्या कहेंगे ? 

२. निम्नलिखित प्रतिज्ञप्तियों का वर्गीकरण इस प्रकार कीजिए : 

(१) अनिवार्य परंतु संश्लेपी नहीं, 

(२) संइकेपी परंतु अनिवार्य नही, अथवा 

(३) अनिवाय और संझ्लेपी, दोनों ही । 
प्रत्येक का हेतु भी बताइए । 

अ, आकृतिवाली प्रत्येक चीज परिमाणवाली होती है । 

आ. आयतनवाली प्रत्येक चीज आकृतिवाली होती है ! ,. 
हु. आकृतियाली प्रत्येक चीज रंगवाली होती है ( नोट--बया “रंगवाली' 


में पारदर्शी भी शामिल है ? ) 


ब्० ] दाशंनिक विश्लेषण परिचय 
ई. प्रत्येक ध्वनि में तारत्व, आयतन और टिम्बर होता है 
उ. प्रत्येक रग मे वर्ण, दीप्ति और सतृप्ति होते है । 
ऊ. आकृतिवाली प्रत्येक चौज विस्तारवाली होती है। 
ए. विस्तारवाली प्रत्येक चीज आक्ृतिवाली होती है । 
एं ४०६९४-+-२७५९३- ६८२८७ 
भो. स्तनधारी किस्ती भी प्राणी के पर नही उगते । 
भी. विश्व के अदर भौतिक द्रव्य का प्रत्येक के 
अपनी ओर आकपित करता है और उसका 


प्रतिलोम अनुपात मे तथा द्रव्यमानों के गुणनकल के अनुलोम अनुपात में 
बदलता है। ( न्यूटन का सावंत्रिक गुरुत्वाकपंण का नियम ।) 

अं. सरल रेखा दो विदुओं के बीच की अल्पतम दूरी है। 

भ. यदि एक रेखा र हो और एक बिंदु व उस रेखा के ऊपर न हो, तो 
व में से र के समातर केवल एक ही रेखा खीची जा सकतो है। 

फ. यदि प सत्य है 


तो प असत्य नही है । 
सर यातो प सत्य है या असत्य है। 


गे. अपने कतंव्य का पालन करना 


ण॒प्रत्येह अन्य कण को 
भआाकर्षण-बल मध्यगत दूरी के 


ठीऊ होता है। 
घ. यदि क य के उत्तर में है औरखग के उत्तर मे है तो क ग॒ के 
उत्तर मे है। 
ड. यदिक ख के पूर्व मे हैऔरयग के पूर्व मे है तो क ग के पूवे मे है। 
च. यदि सैनफ्रासिस्तो टोक्‍्यो के पूर्व मे है और टोक्यो लद॒न के पूर्व मे है 
तो सैनफ्रान्सिको रूदन के पूर्व में है। धर 
. छ बोई भी व्यक्ति अपनी माँ की मृत्यु के तीन महीने वाद पैदा नही 
हो सकता | 
. न कोई भो व्यक्ति अपने पिता को सृत्यु के तौन महीने वाद दंदा नही 
हो सबता। 
प्न प्रत्येक घन के बारह किनारे होते हैं ( देखिए सी० एच० लेगफोडड 
/ए प्रफ देंट सिन्‍्धेटिक अ प्रायोराइ प्रीपोजोशन्स एक्जिस्ट,” जनल आफ 
फिलॉसपी, १९४९ )। | 
मे यदि अ ब को साना है और बस के सा चुका 
चया है। 
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ट, यदि अ व के पहले होता है और व स के पहले होता है दो अ स॒ के 
पहले होता है । 
ठ यदि अञ व से काम लेता है और ब स से काम लेता है तो अस से 
काम लेता है । 
ड. एकही स्थान और एकही काल में एकही परिच्छेद्य ( जैसे रग ) के 
अतर्गत दो भिन्‍न परिच्द्िस्त ( जैसे लाल और हरा ) नही हो सकते । 
ढ. प्रत्येक सम संख्या दो अभाज्य सख्याओं का योग होती है ( गोल्डबाक 
का प्रमेय ) | 
ण. यदि अ ब से अलग नही पहचाना जा सकता और बस से तो अससे 
अलग नही पहचाना जा सकता | 
है नीचे के कयनो पर टिप्पणी कीजिए . 
अ. एक अमीवा दो मे विभक्त हो जाता है और दो अमीबा बन जाते है । 
अतः; १ल्‍६२। 
आ पाँच सेर आटे के एक थैले को एक-एक सेर के पाँच थैलो मे विभक्त 
करने की कोशिश करके देखिए । आप ऐसा नहीं कर पाएगे--प्रत्येक थैले 
भे एक सेर से थोडा-सा कम आटा होगा । अत १+१+१न-१+१ का 
५ के बराबर होना अनिवाय नही है ! 
इ दो सेव और दो सेव अनिवायंत्त. चार सेव होते है । 
ई. सत्यता ज्यामिति के प्रसग मे कुछ नही है । 
छ. अक्रगणित की प्रतिज्ञप्तियाँ ताथ्यिक अश्य से रहित होती है । 
ऊ एक प्रतिज्ञप्ति से दुसरी का अनुमान करने के लिए आवश्यकता केवल 
इस बाव की है कि हम इसके लिए उपयुक्त शाब्दिक परिपाटी को चत्ा दें । 
ए. जैसा कि वैकल्पिक ज्यामितियों के अस्तित्व से सिद्ध है, एक ज्यामिति 
दूसरी से अधिक सत्य नही है । 
ऐं. जब हम बच्चे थे तब हमने सीखा था कि २+२७४। अत, यह्‌ 
ब्रागनुभविक नही हो सकता। 


११ 
१. नौचे के कथनों पर ट्प्पिणी कीजिए : 
भ. “बहू या तो कमरे मे है या नहीं है”--प्रध्याभाव-नियम वा एव 
-उदाहरण । परंतु मान लो कि बह आधा अंदर और आया बाहर है ? अपदा 


३२ ] दाइं निक विश्लेषण परिचय 
मान लो कि वह मर गया है ? अथवा मान लो कि हमने गलती से यह सोचा 
लिया था कि उसका अस्तित्व है ? ऐसे प्रसगो मे मध्याभाव-नियम सत्य नही 
होता । 


भा. एक आदमी अपनी पत्नी से एकसाथ और एकही बात तक मे प्रेम 
वृणा कर सकता है। अत अव्याघात का निय 


होता । इसी प्रकार "मेरे पास वह है और नही भी हैं” इत्यादि प्रसंगो मे भी। 


इ. अ स्देव भ नही होता-एक लडका आदमी वन जाता है; एक वेंगची 
मेढक बन जाता है । विश्व गतिशील है, स्थिर नही--और भरस्तू का तादात्म्य 
का नियम विश्व के गतिशील स्वरूप का विचार नही कर सकता । 


और मे ऐसे प्रसंग मे लागू नही 


नही हो सकते । 


उ. यह सिद्ध करना अ 


सभव है कि अअ है या जो 
है। किसी अन्य बात की सं 


मेज है वह अ-मेज नही 
हायता से इसे सिद्ध नही 


ही किया जा सकता, और 


का र नही है + 

या तो अया न-अ” । उदाहरणार्थ, या तो विचार हरे हैं या हरे-नही 

49585 अब बात अं । वे न तो हरे होते है और न हरे-नही 
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दोिशोप पर लागू होता ही नही। उसे उनपर लागू करना 
ए. “यह भेज और भेज नही दोनो नही हो सकता” 

यो अतर्व॑स्तु से बिल्फूल चून्य है। यह हमे भेज क्के 

यह कोई जानबारी नही 


एक ऐसा कथन है 
देता, इसमे बिल्कुल भी 
नहीं है। 


बारे मे कुछ भी नही बताता, 
_ताथ्यिक अतवेस्तु ( अर्थ ) 
ऐ तकंभास्त्र थे वयाक्थित नियम ऊच नही है 
हैं --और तरीके! यत्य या अमत्य नहीं होने, हालौ 
हो सकते हैं । 

ओ जब माता-पिता घछ 


चे को एक शब्द * 
उमर बताया यह जाता है कि ८ 


” सिर्फ अनुमान के तरीके 
कि उपयोगी या अनुपयोगी 


"बा जो अ! बा बर्थ सिखाते हैं तथ 
मे या चीजों के 


लिए कब प्रयोग होगा और 


परिच्छेदानुसार प्रश्नावलियाँ [३३ 


कब नही | यही वात तव भी होती है जब वाबय का अर्थ सिखाया जाता है, 
जँसे “बर्फ गिर रही है” का। इस प्रकार वालक सीख लेता है कि वाक्य 
वास्तविक जगत की क्सि परिस्थिति का निर्देश करता है| परतु वह “अ और 
न-अ दोनो नहों” का अर्थ कंसे सीख सकता है, क्योकि यह तो कभी असत्य 
हो नही सकता ? चूंकि ऐसी कोई परिस्थिति सभव है ही नही जिसपर यह 
लागू न होता हो, इसलिए वह इसका अर्थ कैसे सीख पाएगा ? 

२. तकशास्त्र के मूल सिद्धातो के बारे मे इद्रियानुभववादियों का जो मत 
है उसके पक्ष मे आप जितनी भी युक्तियाँ सोच सकते हो उनको यथासभव 
स्पष्ट रूप से सक्षेप में बताइए और तत्पर्चात्‌ तर्कशुद्धिवादियों के मत की 
समर्थक सब युक्तियों को | आप किस मत को अधिक युक्तियुक्त पाते है, और 
क्यो ? ह 


श्र 

१. गणित को कभी-कभी विज्ञान करते हैं, पर वह इद्रियानुभविक विज्ञान 
नहीं है । क्यो नही है ? 

२. ज्योतिष, कीमिया, और कपालविद्या को विज्ञान क्यो नही माना 
जाता ? क्या भूगोल को एक विज्ञान मानना चाहिए ? ( क्‍या उसमे नियम होते 
हैं ? ) इजीनियरी और चिकित्साशास्त्र को क्या माना जाएगा ? 

३, नीचे कौन-कौन सैद्धातिक सप्रत्यय हैं और कौन-कौन प्रेक्षणगम्य 
वस्तुओ मात्र का निर्देश करते है ? (अ) गुरुत्वाकपंण ( भौतिकी में ); (आ) 
दब्णमान (भौतिकी में ); (इ) प्रकाश-तरगे (भौतिकी मे ), (ई) सबहदन-धाराएँ 
( भौतिकी मे ), (उ) क्वासर ( खगोल में ); (ऊ) कास्मिक किरणें (भौतिकी 
और खगोल में ) (ए) चुबकीय क्षेत्र ( भौतिकी में ); (ऐ) समस्थानिक 
( रसायन में ); (ओ) जीन ( जीवविज्ञान मे ); (ओ) औसत अमरीकी मतदाता 
( समाजशास्त्र मे ); (अं) बुण्ल० ( मनोविज्ञान मे ) , (अ ) अबरद्ध 
अक्रामकता ( मनोविज्ञान में )। 

४. वर्णनात्मक और विधायी नियमो के अतर को घ्यान में रखते हुए 
नीचे के क्थनों का मूल्याकन कीजिए : 

अ हमे प्रकृति के नियमो का उल्लंघन नही करना चाहिए || हे 

भा. मैं कल कया क्झूोगा, यह प्रद्वति के नियमो ने पहले ही दियत कर 


लिया है ! 
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इ. जब नियम होता है तब नियम-प्रदाता का अस्तित्व भी जरूरी होता है । 
, ई. हम नियम बनाते नदी है, उन्हें हम ढूँढ़ते है | 
ड प्रकृति के नियम विद्व का नियंत्रण करते है । 


अं. हमारा व्यवहार अनिवायंतः मनोवैज्ञानिक नियमों 
करता है । 


का अनुसरण 
५. नीचे की किन प्रतिज्नप्तियों को आप प्रकृति के नियम कहेंगे ? क्‍यों ? 
अ. आक्सीजन के संपर्क से लोहा जंग खा जाता है। 

भा, सोना आघात से बढ़ता है । 


इ. सव मनुष्य मरणशील है। ( वे कभी-न-कभी मर जाते है।) 

ई. नीली आँखोंवाले सारे सफेद बिल्‍्ले बहरे होते है। 

उ. जब जीव संतान को पैदा करते हैँ तव संतान सदेव उसी जाति की 
होती है। 


ऊ. संयुक्तराज्य, अमरीका के सब कौबे काले है। 
एं. मव महासागर जल से भरे हैं । 


ऐ. अमरीकी मतदाताओं मे से एक तिहाई रिपब्लिक पार्टी से संबंध 
रखते हैं । 


६. नीचे के कौन-से क्पो-प्रदन हेतु पूछ रहे है और कौन-से 
रहे हैं? बया कोई ऐसा है जिसे दो. 


नों ही चीजे पूउनेवाला समझा जा सके ? 
अ. पानी क्‍यों खौला ? क्योकि मैने उसे आः 


गी क्यो ग के ऊपर रख दिया था । 
भा. तुमने मैनेजर की वापलूसी क्यो की? क्योकि में तरबकी 
घाहता या। 


६ आप वयों सोचते हैं कि शाम को वर्षा होगी ? 
पिर रहें हैं। 


+ ई. आप ययो सोचते हैं कि स शताब्दी में एक और महायुद्ध नही होगा ? 
पयोकि यत मान नाभिकीय अस्प्रों के भय से कोई देश सह खतरा मोल नहीं 
सेगा । 


व्याख्या पूछ 


क्योंकि काले बादल 


७. मीने को स्वायपाओं पा मूल्याकन कोजिए। जो व्याख्याएँ असंतोप- 
जन है उनके अमतोवजनक होने को वजह बताइए । 

से पक्षी पोमसे क्यो बनाते हैं ? क्योकि उन्हें 
होगी * जता वे अछ्े दे से 


0 हैँ एक ऐसी जगह की जहरत 
भौर अपने ज्यों यो पाल सके ॥ 


